
Zur Wiederherstellung des Psalmentextes
Von Albert Rembold

anre 1851 veröffentlichte Reuß seine Satıre aut dıe A us-
jezung des 68 Psalmes_, „Kın Denkmal exegetischer Not und Kunst“.

der Stimmung des Übermutes über dıe osen Torheıten, welche
dıe ungereimtesten Erklärungsversuche 1Im auie der Jahrhunderte auf
diesen salm gehäuft aben, zıtiert auch das Urteil Michaelıs’:
„Ks ist der schönste Psalm, aber iıch versteh’ ıhn nıcht.“ Schallt uns

nıcht AUSs der G(Gesamtexegese des alttestamentlichen Laiederschatzes
vielstimm1g das gleiche Urteil entgegen: „Eis ıst dıe erhabenste ge1ist-
1C| Poesıe, aber wer vermöchte a ]] ıhre Dunkelheıten aufzuhellen ?*
Reuß rühmt jenem Urteil die offene Ehrhehkeıt Und empfiehlt
sıch in der Tat, beı en Lobsprüchen auf dıe Schönheit des Psal-
terıums sıch der aut mıtklıngenden Klage über seıne Schwerverständ-
iıchkeıt SLEeTS bewußt leıben „Liber psalmorum, quem Eeclesı-
astıcı quotidie legunt, paucı dmodum intellıgunt“, chrıeb
der selıge RBellarmın ın der „Praefatio ad aulum seinem
Kommentar. Und doch ist der Kırche w1e auch e1gener
W unsch, „ut digne, attente devote hoc ffie1um recıtare valeam“®.
ber dıe Erfüllung äng VOoNn der Verständlichkeıit des Textes als VOo  -

eiıner ersten Vorbedingung ah
Wıe sollen WITr uns dıe Entstehung und dıe Beibehaltung des

befriedigenden Textzustandes erklären? Seine Ursprünglıchkeit
zunehmen, verbietet nıcht 1Ur dıe TC. Vor der übernatür-
lıchen atsache der Inspiratıon, sondern auch dıe oft hervorragenden
Trwelse er dichterischer Begabung In den besterhaltenen tücken
Dıe heutige Verderbtheıiıt des Textes ergibt sıch AUS eiıner fünffachen
Fehlerquelle, cie während dreı verschıedener Überlieferungsperioden
und beı Gelegenheıt eıner zweımalıgen Übersetzung dıe ursprünglıch
unbedingt sıicher anzunehmende Sınnklarheit stellenweıse bıs gÄänZ-
lıchen Sınnlosigkeit verunstaltet hat

Die folgenschwersten Textbeschädigungen fallen ın die erste eıt,
der ursprachlichen Überheferung. HKür ıhre Beseıtigung sınd WITr fast
eINZIS auf iınn- und formbegründete Konjekturen angewlesen, Dıie
alexandrınısche Übertragung des sehon Ars entstellten Textes ins
Griechische der HON hat neben vıelen neuentstandenen Mißverständ-
nıssen den sinnstörenden Wırrwarr der Tempora hineingebracht.
Diese selbst; Nu  — wıeder mangelhaft überlhieferte Übersetzung mıt ıhren
dem nıchtsemiıtisch denkenden Hellenisten kaum mehr verständlıchen
Hebraı:smen wurde dann die Vorlage für die verschıiedensten Versuche,
ıch e1in rtlich brauchbares Psalteriur_p für die latermnısch sprechenden
christlichen (+amelınden chaffen ber dıe verwirrende enge der
Varıanten, dıe durch dıe Wiıllkür prıvater Unternehmungen entstanden,
eTr. INa  —_ bald laute Klage. aps amasus beauftragte den gelehrten
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Hıeronymus, einen Normaltext festzulegen. Seelsorgliıche Rücksichten
ıhm dabeı ONSZO Grenzen, daß Von einer eigentlıchen Ver:

besserung der gröbsten chäden nıcht dıe Rede se1ın annn Der
Psalter, W16 WAaTr, hatte mıt al selnen Innıgkeıiten TOLZ all der
eingestreuten Sınnlosigkeiten schon einen festen Sıtz 1m en
des Volkes N©  9 daß INan eben SCn der tıefen Verehrung für
dıe Heılıgkeit selnes Ursprungs auch das später eingedrungene Un
heilige nıcht mehr antasten durfte Wıe übertrieben hoch auch SOoNst
dıe Wertschätzung des bıblıscechen Kıirchenlehrers für dıe jüdısche
Texttradıtion selner eıt WAar, W 4A5 N dıe „hebraıca verıtas”
nannte, War beı weıtem nıcht mehr der Urtext! unter den g —-
ebenen Umständen mußte und wollte 1C damıt begnügen, dıe
„ Vetus Latima“, welche AUS dem „LEXTUS receptus“ der XX ent-
standen WAal, den als vorzüglıcher geltenden Lesungen der Hexapla
anzugleıichen. Da 1erbeı ältere Lesarten gelegentlıch Uurc. jJüngere
verdrängt wurden, hat selhst diese Verbesserung auch wıeder den
ext verschlechtert. Nur selten hat Hıeronymus für seıne Revıision
des Psalteriıums unmıttelbare Anleihen AUS dem damalıgen hebräischen
Konsonantenbestand (der übrıgens miıt dem masoretischen von heute
fast identisch ist) gemacht Seine kriıtischen Grundsätze verraten el
1ne geWwIsse Unsıcherheıit Der heilıge Liehrer konnte eben unmöglıch
den Z,wiespalt überwınden zwıschen seINeEemM gelehrten Besserwıissen
un:! selıner seelsorglıchen Duldung des Verkehrten. Eiınmal eıfert
„Quia seme|l verıtatı studemus, S1 qu1id vel transferentis festinatıone
vel ser1ıbentium vit10 depravatum esT, sımplıcıter confhiterı el emendare
debemus.“ Dann wıeder mahnt dazu, 1m Olientliıchen eDTAauCl.
der Psalmen ruhlg be] den Fehllesungen belassen, wıewohl SIC.
der einzelne (zebildete das wlissenschaftliıche Verständnıs des ur-
sprünglıchen sSınnes eifrıg emühen soll „ H0CC enım, quod Septuagınta
transtulerunt, ropter veriustatem In eccles11s decantandum est, el

1 quıd hebraıica verıtas habeat| ,D erudıtis se1endum ropter
notıtiam ser1pturarum.“ Der letztere Grundsatz, unbefriedigend
auch sıch eın MasS, ist bıs ZULF Stunde maßgebend geblieben, ob-
schon wohl en Zeıten der unsch der Kırche War, den
ersteren verwırklıchen können. AÄAus dıesem andauernden Zwiespalt
entspringt dıe große Not des Psalmenbetens : Was ın k  1  nen verständ-
ıch ist, ist fromm und Inn1g, tıef und erhaben, daß INa  - nıichts
hleber beten möchte als den Psalter ; WAas aber darın unverständlich
ist, sStÖört dıe Andacht gleich viel, ob INa  — 1U  — auf dıe W orte achtet,
dıe den rechten Sınn nıcht mehr ahnen lassen, oder den mühsam
erforschten Sınn festzuhalten sucht, dem dıe Worte keinen USdruc.
mehr verleihen.

Könnte hıer keıine Abhhıiulfe geschaffen werden ? Was bindet denn
dıe Kırche eın textkritisches Arbeıtsergebnis des Jahrhunderts,
das schon damals durchaus nıcht alle befriedigte, wenıgsten den, der
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dıe Arbeıt geleistet hatte? Wıe würde eiINn Hıeronymus jubeln, stünden
ıhm dıe Mıttel der eutigen Hılfswıssenschaften der Kxegese ZUT Ver-
fügung, er, der den en seiner Zeıt Seın Zutes (z0old hingab für
ıhre oft 7zweıfelhafte rabbinısche Weısheıut! Oder würde wıeder
sıch neigen VOL der 1U  - noch SOVIE ehrwürdıgeren „vetustas” des
kirchlichen Gebrauches? Ja, da 1e2 die eıgentlıche Schwierigkeit
für dıe Durchführung eıner offizıellen Psalterverbesserung. Es be-
stehen heute keine edenken mehr, daß Änderungen S hergebrachten
Schrıifttext der Psalmen das katholische olk beunruhıgen könnten.
Diıe relı121öse Durchschnittsbildung ist heute, wen1ızstens beı Katho-
lıken, hoch CNUS, jedem dıe Grenzen zeigen zwıschen dem,
was dıe Inspiration der Ursehrift verbürgt, und dem , Was dıe
orsehung be1ı Abschrıften un Übertragungen menschlıcher SOTS-
falt, und kırchlicher Überwachung uüuberläa.) Seelsorglıche Rück-
siıchten wırken heute eher schon ach der andern Seite Moderne
Kultursprachen bhıeten heute dem inspırlıerten Liederschatz der Bıbel
en lıterarısches Gewand, das nach orm und dem Urtext
näher steht als das Psalteriıum (jallıeanum Dıe Uur‘ des Lateın,
als Sprache der katholıschen Kırche, erheıscht Un mındesten dıe
gleıche Treue.

Dıie Dringlichkeit diıeser Aufgabe ist auch längst erkannt, und
hegen schon treffliche Vorarbeıten VOor für ıhre Lösung. Den jJüngsten
Versuch eiıner besseren lateinıschen Übersetzung der Psalmen hat
Yranz Zorell emacht SJie wurde VOom Päpstliıchen ıbel-
instıitut. dıe Öffentlichkeit eingeführt und UrCc. eın huldvolles
Schreiben AUS dem Vatıkan elobigt. Dieses Zusammenwirken VOo  -

gelehrter Mühewaltung und kiırchlicher Begutachtung ürfte, WwW1e
Zeıten der hil amasus und Hıeronymus dıe sechönsten Hoffnungen
wecken. War erwartet der Verfasser des uen „Psaltermum
Hebraeo Latinum“ noch Besseres von seınen Nachfolgern, W16 auch
N dıe Verdienste se1ner V orgänger anerkennt: „Quo plures et
mehores hulnusmodı conatus Va versi1on1ıs Hunt, qUAO inter illu-
Strant, expolıunt, corrıgunt velut de palma concertant, cıtıus
pervenletur ad CONSENSUM quemdam de optımo CNECTE interpretandı“
(Prol

Was der Verfasser uns bıetet, ıst mehr als WAas der 106e se1nes
Buches versprechen scheıint. Mıt eıiner bloßen Übersetzung des
masoretischen Textes, den INa  — Sanz Unrecht a l1ZUO den Urtext
nennt, wäre uns keineswegs gedient Wohl würden viele Dunkel-
heıten, dıe Urc dıe mangelhaften Übertragungsmethoden der L X X
entstanden sınd, adurch aufgehellt, aber andern tellen wıederum
würden Jüngere, schlechtere Lesarten den AUS der Vetus Latına

Psalterium Hebraeo Latinum. 40 ü 311 Romae 1928,
Sumptibus Pontifen Institut: Bıblhiein.



250 Zur Wiederherstellung des Psalmentextes

noch erkennbaren Sınn zerstören. Gerade dıe sklavısche Art und Un
beholfenheit der EK gestatten uns oft, 1ne bedeutend ältere ber.
lieferungsschıicht erschlıeBen Zorell hat dieses krıtische Hılfsmittel,
welches protestantische Kxegeten AUS Abneijgung dıe ın der
Vulgata verwerteten griechıischen Textzeugnisse ZU. chaden ıhres
eıgenen Verständnisses der chrıft oft verschmäht haben, eifrıg be-
nutzt. Darüber hınaus auch dıe reine Konjekturalkrıtik nıcht,
grundsätzlıc. ab, obschon ın ıhrem eDTAauUC. äaußerst, zurückhaltend
ist; Besonnene Konjektur ist; J2 für dıe äaltesten und meıst auch
schlımmsten Textschäden das einzı1ge uns (+ebote stehende eıl-
mıttel. Wer darauf verzıchten wollte, müßte aich dareın ergeben,
daß G(Gottes Wort endgültig Urc. vıele Sinnlosigkeıit entstellt bliebe
Selbst VO dem ythmus und dem Strophenbau ore ist wohl
einer uUNnsSeTer begeıistertsten und doch wıeder gemäßıgtsten Metrık-
er äßt ıch beraten, WwW16e vielleicht dıe zerstörte Schönheıt
der HForm wıederherzustellen wäre. Und mıt Rec. denn ist, 1nNne
mıt uUunza.  aren Beıispielen belegende Tatsache, daß gerade dıe
rhythmisch unmöglıchsten Verstrümmergebilde jedem Erklärungsversuch
ohn sprechen.

Das es sınd Vorzüge der uen Übersetzung, denen aber eın
nıcht unterschätzender Verlust gegenübersteht. Die Sprache uUuNnsSeTrTes

alten Psalters hat trotz ıhrer vıelen Sınnmängel eınen guten Fluß,
einen großartigen frejen Schwung Das Lateın des Professors Zorell
ıst die ‚:War außerst eNAauUO aber harte Mundart des peinlichen Phılo-
ogen Die en hatten eben e1Nn hellenistisch feingebildetes Ohr auch
für dıe „elegantıa latını sermonıs“. uma. Hıeronymus verteidigt oft-
mals dıe TeE1INeL se1ıner Übersetzungskunst mıiıt der Forderung : „Kadem
ig1tur interpretandı sequenda est regula (quam aCcD dixıimus), ut ubı
11011 sit damnum In NSu lınguae, ın QUaNı transferımus, EUQWVIA
et proprietas conservetur.“

Ohne Z weıfel muß dıe Verhütung des „damnum In sensu” NSeTre
erste dorge se1ln ; w1e ]2 auch Hiıeronymus verlangt. neber harsch-
klıngender Sınn als wohltönender Unsinn! Was unNns der glatte
Lauf eınes Verses w1e Ps 67, 13 „Rex virtutum ıleect. dıleet1 : et
specıel domus ıyıdere spolıa“, wenn WIr unNns nıchts mehr 1 denken
können? Die Ehrfurcht VOTLT Gott, dem WITr doch qals vernünftige
W esen im Gebete andächtig sprechen wollen, dürfte uUnNs nıcht ruhen
Jassen, bıs WITLr solchen Sınnschaden wıeder gutgemacht haben 1e1
schwlier1ger lıegt dıie W ahl, sich der Verlust des ursprünglıchen
Sınnes einem uen positiven enNniIsınn weıterentwıckelt hat Solche
tellen befriedigen J2 den andachtsuchenden Beter, wen1ıgstens Jange

unbekümmert bleibt den eıgentlıchen VOon (Jott geschenkten
edanken Und für letzteren Ausfall scheıint Sal oft dıe ehrfurcht-
gebietende „vetustas” ıner lıturgıschen Anwendung des Fehlsiınnes

entschädıgen. Kommt dann em noch dıe 16 (+ewohnheıt
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hınzu, muß InNnan wohl mıiıt bedeutenden Wiıderständen rechnen, ehe
das fremdklingende Neue sich Ta se1INeESs ursprünglıch alten W ertes
durchsetzen wırd

Die Wiıederherstellung manch e1InNes zerstörten Psalmtextes stellt,
heute dıie schwıer1ıge Aufgabe der rechten Behandlung eıner mıt

eıgenen Reızen umwobenen Rume. Man ann leicht dıe Gründe VeTr-

stehen, dıe 1ne durchgreifende Restaurierung geltend gemacht
werden. Darum wırd der schärfste Wiıderspruch eıne Ver:
besserung des salters gerade vonseıten der Liturgie rhoben werden.
Sıe hat sıch 1m autie der Jahrhunderte AUS ıner großen ‚eLl. von

Psalmstellen eın wunderbar schmuckvolles (+eschmeıide hergerichtet,
daß S1e LUr schmerzlıch ertragen wird, INa  = ein1gZe iıhrer
schönsten Juwelen für alsche Steine erklären muß Den schonenden
AÄusweg AUS den Schwierigkeıiten, worauf INan zunächst verwelsen
möchte, nämlıch das Ite neben dem Neuen bestehen lassen, wırd
S auf die Dauer nıcht gehen können. on eshalb nıcht, weıl
eben mehr und mehr dıe Erkenntnis sıch Anerkennung verschaffen
wiırd, daß das scheimbar eue das ursprünglıch alte (+otteswort und
(las vermeıntlıich Ite nıchts als der später hineingetragene mensch-
1C. enNisınn ist. Ks geht auch nıcht A, dıe lıturgıschen Zıtate
ınfach nach den wiederhergestellten Fundorten verbessern. enn
In vielen Wällen STUÜTtZE sıch dıe lıturgısche Verwendbarkeıt gerade auf
das Mißverständnıis eıner Fehllesung

Eın einzelner salm ann uns hinreichende Beıispıiele ZULC

Kennzeichnung der Lage 1efern. Dieser Hymnus auf (zottes All-
gegenwart und Alwissenheıt ıst 1Ns der gedankentiefsten Liıeder des
anzen Paalters. Ohne Rücksıicht auf selinen klar zusammenhängenden
erhabenen nhalt, eINZIS weıl in eınen Vers 17) dıe AUuSs der LXX
übernommene 'galsche Übersetzung „amıcı tur eingedrungen ıst, hat
dıe Liturgie iıhn eigentlıchen A postelpsalm emacht. „Mıhı autem
nımis honoratı sunt amılel tul, Deus, nımıs confortatus est, princıpatus
eorum.“ Das ıst das trıumphierende Leıtmotiv, das der Introıjtus
der meısten Apostelmessen anschlägt und das 1m Taduale und Offer-
torıum wıederkehrt. Wıe glücklich wäre dıe Wahl dieser telle, welche
dıe Worte des eılands prophetisch vorwegzunehmen schlien: „lam
NO  — dieam VOS SCIrVOS, VOS autem dıxı amıcos“, wenn NUur dıes
wirklich der Sınn dessen wäre, Was ott uns durch den heilıgen
dänger CN wollte ! ber arüber ann exegetisch Sar keın Z weıfel
seln, daß Zorell den ursprünglıchen edanken richtig wiederg1bt, wenn

übersetzt: „Mıhi ig1ıtur QUa pretiosa sunt cogıtata tua, Deus!
QUam ingens ST eorum !“ anz der Einheıt se1nes Themas
entsprechend, ist der Psalmıist innerlıch ergrıiffen von der 1e1e und dem
Reichtum des ıhm offenbarten ((ottesbegrıffes. Die X hat, wı1ıe
oft, von Ww.e1l verschiedenen Bedeutungen desselben hebräischen W ort-
bıldes nach der ‚War gebräuchlıcheren aber her nıcht beabsıchtigten
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gegriffen. Der Sinnzusammenhang wurde abel, WI1e noch vıel öfter,
Sar nıcht mehr berücksichtigt.

Auf den 11 Vers dieses Psalmes spielt das glorreiche Cantieum
„Kixultet“ A,  s WEOeNN Jubelt: „Haec NO.  b est, de QUa ser1ıptum est
IDir NO.  D4 si1eut dıes ılumınabıitur : Eit NO  b ıllumınatıo InNne2 iın deliens
me1s. Die „delıcıae meae* sınd entstanden Urec. ıne alsche Kon-
sonantenverbindung und Vokalısıerung des noch unversehrt erhaltenen
hebräischen Bestandes, der den rechten Ssınn erg1ıbt: „CIrcum me
W oran der salmıs uns 1 Auftrage (Jottes erınnern wıll, ıst dıes,
daß das allsehende Auge gyöttlıchen Wiıssens auch dıie äaußerste Fın-
stern1ıs forschend durchdringt. Vor ıhm E1 jedes Dunkel der aC

hell Ww1e der Lag Der (+edanke dıe Osternacht wırd erst. Urc
eın Wortgefüge nahegelegt, das WITr der Unfähigkeıt des Übersetzers,
den rıchtigen Sınn erfassen und wlederzugeben, verdanken. Wenn
WIr also, w1e€e NSCEeTe 1C. ist, den ursprünglıch VO  n (rott INSpI-
rierten edanken auch In latemnıschen Psalter ınversehrt be
wahren wollen, Üüssen WIT dıesen Fehler, der 1m Kxulte eınen
berückend feinen Zauber der Schönheıt ANSCHOMME. hat, verbessern.
Wıill INa.  = annn trotzdem den ext des lıturgıschen Sanges unverändert
lassen, dürfen WIr uns nıcht scheuen, auf dıe KFrage, denn
geschrıeben stehe, In er Ehrlhe.  el antworten : Kıs steht eigent-
ıch nıcht geschrıeben ; ist eın lıebgewordenes, altes Mıkßverständnis
der Schrift.

Aus verschiedenen AUS dem ursprünglıchen Zusammenhang gelösten
Versen und Versteıiulen (18b, öb, Ga, 1: desselben Psalmes ist. der
roıtus der Osterfestmesse gebildet. Dıie nregung dıeser Auswahl
gaben Henbar dıe darın vorkommenden W örter „resurrex1“ und „ v’O-
surrectio0“. verbesserten Psalterıum mussen eben dıese W örter als
sıinnstörend wıieder verschwınden. Was voll und wuchtig klingt
„JIu cognovıstı sessionem INeAIl ei resurrectionem meam“, ist doch
Aur der unbeholiene USAdTUuC. für den (+edanken Du, Gott, weıßt
alles, auch das scheinhar unbedeutendste Im Menschenleben Du weıßt,
ob ich gerade s1tze der stehe Zorell übersetzt SaNZ sınngerecht:
„Tu nost] sedentem et stantem.“ Wıederum muüssen WITr be] er
Urc! VOor der „vetustas“ SOLC. eıner lıturgıschen Glanzstelle, AaUus
och größerer Ehrfurcht VOT dem wıedergewonnenen göttlıchen Ge
danken darauf bestehen, daß das uns geschenkte (+otteswort von
er Sınnverunstaltung befreıt werde.

Dıiese wenıgen Beıspiele ürften genügen, eınen Begriff
geben Von den Schwierigkeiten, die noch überwınden sınd, ehe sıch
beım täglıchen Brevıergebet NSeTE Sehnsucht rfüllt „Psallam spirıtu,
psallam el mente.“ Trotzdem wollen WITr der Auseinandersetzung mıt
der Laturglie, die UrCc. 1ıne oIMzıelle AÄAnerkennung der durch dıe Ar-
beıten Zorells und anderer angebahnten Verbesserung des Psalters
veranlaßkt würde, hoffnungsvo entgegensehen. Im allergünstigsten
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Falle könnte S1e einer allgemeınen eVvls1OoN der Schriftverwertung
in den Kırchengebeten führen, dıe ohne weıfel ach dıeser Seıte hın
noch einer bedeutenden Vervollkommnung ählg ıst.

Wır schlıeßen mıiıt eiıner In diıesen Dıingen sıcher maßgeblıchen
Äußerung des Päpstlıchen Bıbelinstituts: „Uptata haec de UUa diximus
correct1i0o Cu locum abebit (neque enım desperandum ST tantum
Deı benefie1ıum Keclesiae um qg uam obventurum), hıs quı psalmorum
intellıgentiam persequı volunt, plurımıs erıt 1amMm parcendum laborıbus;
hıs quı ‚dızne, arLente el devote‘ lıbrum oratıonıs inspıratae labıs
el mente relegere, paratıor QqUam NUuNc el expeditior V1a (Verbum
Domuinı |1926] 61)

Ist. 1m Konzeptualismus Ockhams die Möglichkei der Wissen-
schaften, insbesondere der Realwissenschaften, sichergestellt ?

Von Kranz Sladeczek

Nach W erner Sıebeck D und Hermelıink der VO  - Pranti/_ abhängıg
1st, macht der Konzeptualısmus ams dıie Wıssenschaften, insbeson-
dere dıe Realwıssenschaften, unmöglıch. Demgegenüber sucht och-
stetiter neuerdings * darzutun, daß diıeser Konzeptualısmus vielmehr
den Realwissenschaften e1n sicheres Fundament gebe

Dıie Lösung der strittigen Frage hängt davon aD, worın Ockham
dıie Gültigkeit der Erkenntnisse überhaupt begründet e1n äßt Mıt
Recht hebht Hochstetter hervor, daß nach Ockham die Gültigkeıit der
Erkenntnisse eINZIX auf ıhrer Objektkausalıtät beruhe; unsere
verschiedenen FErkenntnisarten werden mıt den Objekten NU urc
dıe Kette kausaler Folgen verknüpft. Daraus entspringt VON

selbst dıe Frage: Ist dıe Erkenntnis nıchts anderes qls das Repräsen-
tans elıNeEs unbekannten e ıhm notwendıg zugeordnet, weıl Von ıhm
kausıert, 1ne Wiırkung, hınter der eweıls ıne Sanz bestimmte, aber
unbekannte Ursache steht ? Ist dieses kausale Zuordnungsverhältnıs
der N Sınn der Verähnlichung eıner Trkenntnıis mıt ıhrem ]e.  e
Soweıt Nanl heute, sag%t Hochstetter, Ockhams (7edankenentwıicklung
zeıtlich glıedern kann, wırd INa  —_ diese rage für die spätere eıt;
seines Denkens bejahen können. (Gleichwohl glaubt 6eT, daß damıt die
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Ockhams Erkenntnislehre (ArchGPh 10, 309
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4 Studien ZUT Metaphysik un Erkenntnislehre Wılhelms von Ockham
Berlin Dıese Schrift wurde bereits Schol 114 besprochen.
Um unnötige Wiıederholungen vermeıden, wırd hler vorausgesetzt, WwW3as
dort, dargelegt worden ist.


