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Falle könnte S1e einer allgemeınen eVvls1OoN der Schriftverwertung
in den Kırchengebeten führen, dıe ohne weıfel ach dıeser Seıte hın
noch einer bedeutenden Vervollkommnung ählg ıst.

Wır schlıeßen mıiıt eiıner In diıesen Dıingen sıcher maßgeblıchen
Äußerung des Päpstlıchen Bıbelinstituts: „Uptata haec de UUa diximus
correct1i0o Cu locum abebit (neque enım desperandum ST tantum
Deı benefie1ıum Keclesiae um qg uam obventurum), hıs quı psalmorum
intellıgentiam persequı volunt, plurımıs erıt 1amMm parcendum laborıbus;
hıs quı ‚dızne, arLente el devote‘ lıbrum oratıonıs inspıratae labıs
el mente relegere, paratıor QqUam NUuNc el expeditior V1a (Verbum
Domuinı |1926] 61)

Ist. 1m Konzeptualismus Ockhams die Möglichkei der Wissen-
schaften, insbesondere der Realwissenschaften, sichergestellt ?

Von Kranz Sladeczek

Nach W erner Sıebeck D und Hermelıink der VO  - Pranti/_ abhängıg
1st, macht der Konzeptualısmus ams dıie Wıssenschaften, insbeson-
dere dıe Realwıssenschaften, unmöglıch. Demgegenüber sucht och-
stetiter neuerdings * darzutun, daß diıeser Konzeptualısmus vielmehr
den Realwissenschaften e1n sicheres Fundament gebe

Dıie Lösung der strittigen Frage hängt davon aD, worın Ockham
dıie Gültigkeit der Erkenntnisse überhaupt begründet e1n äßt Mıt
Recht hebht Hochstetter hervor, daß nach Ockham die Gültigkeıit der
Erkenntnisse eINZIX auf ıhrer Objektkausalıtät beruhe; unsere
verschiedenen FErkenntnisarten werden mıt den Objekten NU urc
dıe Kette kausaler Folgen verknüpft. Daraus entspringt VON

selbst dıe Frage: Ist dıe Erkenntnis nıchts anderes qls das Repräsen-
tans elıNeEs unbekannten e ıhm notwendıg zugeordnet, weıl Von ıhm
kausıert, 1ne Wiırkung, hınter der eweıls ıne Sanz bestimmte, aber
unbekannte Ursache steht ? Ist dieses kausale Zuordnungsverhältnıs
der N Sınn der Verähnlichung eıner Trkenntnıis mıt ıhrem ]e.  e
Soweıt Nanl heute, sag%t Hochstetter, Ockhams (7edankenentwıicklung
zeıtlich glıedern kann, wırd INa  —_ diese rage für die spätere eıt;
seines Denkens bejahen können. (Gleichwohl glaubt 6eT, daß damıt die

Die nominalisierende Psychologıe der Scholastik des späteren Mittel-
ters 61)

Ockhams Erkenntnislehre (ArchGPh 10, 309
Die theologische Fakultät In Tübıngen

4 Studien ZUT Metaphysik un Erkenntnislehre Wılhelms von Ockham
Berlin Dıese Schrift wurde bereits Schol 114 besprochen.
Um unnötige Wiıederholungen vermeıden, wırd hler vorausgesetzt, WwW3as
dort, dargelegt worden ist.
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Objektivität der Erkenntnis und dıe Möglıchkeit der Wissenschaften,
insbesondere der Realwissenschaften, sıchergestellt Sel. In der 'V’at,
ist aber damıt das 1ne W1e das andere aufgehoben.

Zunächst wırd Urc dıe entwıckelte Erkenntnisauffassung Ockhams
dıe an objektive Welt, WwW16 G1E ın siıch ist, unerkennbar. Des-
halb widerspricht diıese Auffassung, dem unüberwıindbaren Wahrheits-
streben, das In jedem ruht, und ebenso dem W esen der Erkenntnıisse,
soweıt S1e uns als unmıttelbare Bewußtseinstatsachen gegeben sınd,
weıl G1€e q IS solche das Erfassen der objektiven Welt in sıch wen1gstens
intendıieren. Insbesondere erweıst sıch dıe Begriffserklärung Ockhams,
dıe Hochstetter sehr lıchtvall darstellt qls objektiv ar. Da
mehrere Ursachen ZUTC Hervorbringung eıner Wırkung MMIMMNEIN-

wirken können und eıne Ursache mehrere Wiırkungen en kann,
da ferner ähnliche ırkungen verschiedene Ursachen und hnhlıche
Ursachen Sanz verschiedene Wırkungen haben können, kommt dıe
an Begriffserklärung Ockhams eiıner „harmonı1a praestabilıta“ gleich,
dıe dıe eugnNung des Satzes VOo hinreichenden Grunde bedeuten
und jede wissenschaftliche Erklärung unmöglıch machen würde. en
wWIr auch davon ab, bleibt doch ıne eindeutıge Zuordnung
eınes egriıffes oder (+esetzes seinen jekten Sanz unmöglıch.
Weıl der Begrıff ebenso singulär WwW1e seIne Objekte ıst, in dıesen
aber sıch ınhaltlıch nıchts (+emeinsames findet, ist, das Verhältnis
1nes Begriffes selnen Jekten nıcht eindeutiger als das des
Bıldes ınes Löwen iın eınem zoologıschen Lehrbuche den einzelnen
Löwen Eın olches Bıld, eben weıl sıngulär bestimmt, äßt, sıch
nıemals eindeutig VOIl den einzelnen Löwen ON., Ebensowenig
1e sıch folgerichtig ın ockhamıstischer Bogrifisauffassung das
Gravıtationsgesetz Zın eindeut1ıg auf dıe Einzelfälle anwenden,
womıiıt dıe Exaktheıt, Ja die Möglıchkeit er Realwissenschaften hın-
ällıg würde. Diıese ıst eben 1Ur gewährleıistet beı iınhaltlıcher
Identität 7zwıischen den Begriffsinhalten und den Eınzeldingen. Hıer
macht sıch dıe Grundauffassun Ockhams in ıhren furc.  aren Kon-
SCQUONZEN geltend. Er übersieht vollständıg, daß außer der allgemeınen
und singulären Natur noch dıe bsolut betrachtete Natur eachte
werden muß, die Urc. dıe transzendentalen Relatıonen ermöglıcht wiırd
uınd . selbs UrCc. Identıtät ıne inhaltlıche Aussage der Be-
erıffe Von den Eınzeldingen ermöglıcht. Ohne das ist; überhaupt keine
1ssenschaft möglıch Hochstetter g1bt selbst Z daß dıe Kausal-
auffassung Ockhams und se1ıne Induktionslehre das Prinzıp der
gleichheıt voraussetzt, das ckham unbesehen Aaus dem gemäßıgten
Realısmus übernommen hat, uch dıe moderne duktionsmethode
es genügt aiur ıne W esenserkenntnis ıne *  {  6 Z 1-
fısche ist nıcht erforderlıch äBbt sıch eben erkenntniskrıtisch

Vgl Anm Schol (1926) 184
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DUr iIm gemäßıgten Realısmus erhärten, dessen eugnung die rund-
these Ockhams ist.

Noch vıel weniger aber als dıe Allgemeinaussagbarkeıt annn Oek-
ham dıe der obersten Prinzıpien erhärten,
dıe VO.  — jeder Wiıssenschaft vorausgesetizt werden. Die Objekte, die
einzıgen Ursachen der Begriıffe, sınd sıngulär un!
kontingent, die subjektiven Begriffe sınd selbst sıngulär ıne all-
gemeingültige Notwendıigkeıt ist somıt weder In ıhnen noch In iıhren
jekten undıer: Der eINZIge TUN!' der Notwendigkeıt der ana-

lytıschen Urteile ist nach Ockham, WI1e Hochstetter selbst zugıbt die
subjektive Kvıdenz, dıe keineswegs eindeutig, sondern ıhren In-
tensıtätsgraden varıerend und nıemals in dem Ta bsolut ist,
daß S1@e nıcht jederzeıt UrC«c. Erfahrun orriıg1er werden könnte.
So versucht Ockham nıcht 1LUFr eINe empirıstische Begründung des
Kausalprınzıps, sondern Sa des Satzes VO Wiıderspruch. Das ıst
aber, wWw1e bereıts früher gezeigt worden ıst; gleichbedeutend mıt der
eugnung des transzendenten (Gegensatzes zwıschen „Sein“ und „Nıcht-
eın überhaupt und würde jede bsolut asichere Wahrheıitserkenntnis
unmöglıc machen. effend sagt Thomas „Nıchts ist kontingent,
daß sıch ın ıhm nıchts Notwendiges an Dıese Notwendigkeit aller
Dınge ist ZUFÜCKZU:  Ten auf den W esensgrund der Dınge.“ Nur 1mM
gemäßıgten Realısmus ist dıe Allgemeingültigkeit und 2DS0O1UteE Not-
wendıgkeıt der obersten Prinzıpien, dıe Grundlage jeder Wissen-
schaft, gewährleistet.
oh hebt Hochstetter mıt eC hervor, daß ckham nıcht Skep-

tiıker seın wollte, daß einNe Begründung der Realwıssenschaften
erstrebte und auch tatsächlıch dıe moderne induktive Methode VOT-
bereıtet; hat. Aber berücksichtigt hıer wen1g, Was vorher
selbst zugestanden : 108 War Ockham 1Ur adurch möglıch, daß
das Prinzip der Artgleichheıit AUuUSs dem gemäßıgten Realısmus über-
nahm Hochstetter eachte ferner nıcht, daß Ockham In Wıderspruch
steht; ZU seiner Hauptthese, der eugnung des gemäßıgten Realısmus.
Soweıt ıst ıhm nıcht gelungen, dıe Aufstellung erners und Her-
melınks entkräften. Der Ockhamismus wenıgstens Üa f
sächlıch ZUTr uflösung der Wissenschaften, auch der Realwıssen-
schaften, und ZUT Skepsis

Zur Frage ach der Möglichkeit einer „beatitudo naturalis‘‘
Von Franz Pelster

MIEN den folgenden usführungen hıetet eın Aufsatz Von

Elter, De naturalı homiınıs beatıtudine ad mentem cholae
t1quioris (Greg [1928|] 269—506). Der Verfasser ll nachweısen :

155 Schol (1927) S (Dr T, G: 8683


