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Falle konnte sie zu einer allgemeinen Revision der Schriftverwertung
in den Kirchengebeten fithren, die ohne Zweifel nach dieser Seite hin
noch einer bedeutenden Vervollkommnung fihig ist.

Wir schliefen mit einer in diesen Dingen sicher maBgeblichen
AuBerung des Pipstlichen Bibelinstituts: ,Optata haec de qua diximus
correctio cum locum habebit (neque enim desperandum est tantum
Dei beneficium Ecclesiae umquam obventurum), his qui psalmorum
intelligentiam persequi volunt, plurimis erit iam parcendum laboribus;
his qui ,digne, attente et devote‘ librum orationis inspiratae labiis
et mente relegere, paratior quam nunec et expeditior via“ (Verbum
Domini 6 [1926] 61).

Ist im Konzeptunalismuns Ockhams die Moglichkeit der Wissen-
schaften, inshesondere der Realwissenschaften, sichergestellt?

Von Franz Sladeczek S.J.

Nach Werner?, Siebeck? und Hermelink ?, der von Prantl abhiingig
ist, macht der Konzeptualismus Ockhams die Wissenschaften, insbeson-
dere dis Realwissenschaften, unmoglich. Demgegeniiber sucht Hoch-
stetter neuerdings¢ darzutun, daB dieser Konzeptualismus vielmehr
den Realwissenschaften ein sicheres Fundament gebe.

Die Losung der strittigen Frage hingt davon ab, worin Ockham
die Giiltigkeit der Erkenntnisse iiberhaupt begriindet sein laft. Mit
Recht hebt Hochstetter hervor, dak nach Ockham die Giiltigkeit der
Erkenntnisse einzig auf ihrer Objektkausalitit beruhe; d. h. unsere
verschiedenen Erkenntnisarten werden mit den Objekten nur durch
die Kette kausaler Folgen verkniipft. Daraus entspringt von
selbst die Frage: Ist die Erkenntnis nichts anderes als das Reprisen-
tans eines unbekannten X, ihm notwendig zugeordnet, weil von ihm
kausiert, eine Wirkung, hinter der jeweils eine ganz hestimmte, aber
unbekannte Ursache steht? Ist dieses kausale Zuordnungsverhiltnis
der ganze Sinn der Verdhnlichung einer Erkenntnis mit ithrem Objekte?
Soweit man heute, sagt Hochstetter, Ockhams Gedankenentwicklung
zeitlich gliedern kann, wird man diese Frage fiir die spidtere Zeit
seines Denkens bejahen konnen. Gleichwohl glaubt er, dak damit die

! Die nominalisierende Psychologie der Scholastik des spiiteren Mittel-
alters (8. 61).

? Ockhams Erkenntnislehre (ArchGPh 10, 322 ff.).

8 Die theologische Fakultit in Tiibingen (S. 96 ff.).

* Studien zur Metaphysik und Erkenntnislehre Wilhelms von Ockham
(Berlin 1927). Diese Schrift wurde bereits Schol 4 (1929) 114 ff. besprochen.
Um unnotige Wiederholungen zu vermeiden, wird hier vorausgesetzt, was
dort dargelegt worden ist.
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Objektivitit der Erkenntnis und die Moglichkeit der Wissenschaften,
insbesondere der Realwissenschaften, sichergestellt sei. In der Tat
ist aber damit das eine wie das andere aufgehoben.

Zuniichst wird durch die entwickelte Erkenntnisauffassung Ockhams
die ganze objektive Welt, so wie sie in sich ist, unerkennbar. Des-
halb widerspricht diese Auffassung dem unitberwindbaren Wahrheits-
streben, das in jedem ruht, und ebenso dem Wesen der Erkenntnisse,
soweit sie uns als unmittelbare BewubBtseinstatsachen gegeben sind,
weil sie als solche das Erfassen der objektiven Welt in sich wenigstens
intendieren. Insbesondere erweist sich die Begriffserkléirung Ockhams,
die Hochstetter sehr lichtvoll darstelltl, als objektiv unhaltbar. Da
mehrere Ursachen zur Hervorbringung einer Wirkung zusammen-
wirken konnen und eine Ursache mehrere Wirkungen haben kann,
da ferner #hnliche Wirkungen verschiedene Ursachen und &hnliche
Ursachen ganz verschiedene Wirkungen haben kénnen, kommt die
ganze Begriffserklirung Ockhams einer ,harmonia praestabilita® gleich,
die die Leugnung des Satzes vom hinreichenden Grunde bedeuten
und jede wissenschaftliche Erklirung unmoglich machen wiirde. Sehen
wir auch davon ab, so bleibt doch eine eindeutige Zuordnung
eines Begriffes oder Gesetzes zu seinen Objekten ganz unmoglich.
Weil der Begriff ebenso singulir wie seine Objekte ist, in diesen
aber sich inhaltlich nichts (Gemeinsames findet, so ist das Verhiltnis
eines Bogriffes zu seinen Objekten nicht eindeutiger als z. B. das des
Bildes eines Lowen in einem zoologischen Lehrbuche zu den einzelnen
Lowen. Fin solches Bild, eben weil singular bestimmt, lift sich
niemals eindeutig von den einzelnen Lowen aussagen. Ebensowenig
lieBe sich folgerichtiz in ockhamistischer Begriffsauffassung das
Gravitationsgesetz z. B. eindeutig auf die Einzelfille anwenden,
womit die Exaktheit, ja die Moglichkeit aller Realwissenschaften hin-
fillig wiirde. Diese ist eben nur gewiihrleistet bei inhaltlicher
Identitst zwischen den Begriffsinhalten und den Einzeldingen. Hier
macht sich die Grundauffassung Ockhams in ihren furchtbaren Kon-
sequenzen geltend. Er iibersieht vollstindig, dafs aufier der allgemeinen
und singuliren Natur noch die absolut betrachtete Natur beachtet
werden muf, die durch die transzendentalen Relationen ermoglicht wird
und selbst durch Identitit eine inhaltliche Aussage der Be-
griffe von den Einzeldingen ermoglicht. Ohne das ist iiberhaupt keine
Wissenschaft moglich?, Hochstetter gibt selbst zu, daf die Kamsal-
auffassung Ockhams und seine Induktionslehre das Prinzip der Art-
gleichheit voraussetzt, das Ockham unbesehen aus dem gemifigten
Realismus iibernommen hat. Auch die moderne Induktionsmethode —
es geniigt dafiir iiberhaupt eine Wesenserkenntnis; eine spezi-
fische ist nicht erforderlich — lift sich eben erkenntniskritisch

! Vgl. Anm. 4. 2 Schol 1 (1926) 184 ff.
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nur im gemébigten Realismus erhiirten, dessen Leugnung die Grund-
these Ockhams ist.

Noch viel weniger aber als die Allgemeinaussagbarkeit kann Ock-
bham die Allgemeingiiltigkeit der obersten Prinzipien erhirten,
die von jeder Wissenschaft vorausgesetzt werden. Die Objekte, die
einzigen Ursachen der Begriffe, sind schlechthin singulir und
kontingent, die subjektiven Begriffe sind selbst singulir. Eine all-
gemeingiiltige Notwendigkeit ist somit weder in ihnen mnoch in ikren
Objekten fundiert. Der einzige Grund der Notwendigkeit der ana-
lytischen Urteile ist nach Ockham, wie Hochstetter selbst zugibt!, die
subjektive Evidenz, die keineswegs eindeutig, sondern in ihren In-
tensitdtsgraden variierend und niemals in dem Grade absolut ist,
dak sie nicht jederzeit durch Erfahrung korrigiert werden konnte.
So versucht Ockham nicht nur eine empiristische Begriindung des
Kausalprinzips, sondern sogar des Satzes vom Widerspruch. Das ist
aber, wie bereits frither gezeigt worden ist?, gleichbedeutend mit der
Leugnung des transzendenten Gegensatzes zwischen ,Sein“ und ,Nicht-
sein“ iberhaupt und wiirde jede absolut sichere Wahrheitserkenntnis
unmoglich machen. Treffend sagt Thomas: ,Nichts ist so kontingent,
dab sich in ihm nichts Notwendiges finde. Diese Notwendigkeit aller
Dinge ist zuriickzufithren auf den Wesensgrund der Dinge.“3 Nur im
gemifigten Realismus ist die Allgemeingiiltigkeit und absolute Not-
wendigkeit der obersten Prinzipien, die Grundlage jeder Wissen-
schaft, gewihrleistet.

Wohl hebt Hochstetter mit Recht hervor, daf Ockham nicht Skep-
tiker sein wollte, daBi er eine Begrindung der Realwissenschaften
erstrebte und auch tatsichlich die moderne induktive Methode vor-
bereitet hat. Aber er beriicksichtigt hier zu wenig, was er vorher
selbst zugestanden: Dies war Ockham nur dadurch moglich, dak er
das Prinzip der Artgleichheit aus dem gemiiBigten Realismus iiber-
nahm. Hochstetter beachtet ferner nicht, daf Ockham in Widerspruch
steht zu seiner Hauptthese, der Leugnung des gemifigten Realismus.
Soweit ist es ihm nicht gelungen, die Aufstellung Werners und Her-
melinks zu entkriften. Der Ockhamismus fithrt wenigstens tat-
sdchlich zur Auflosung der Wissenschaften, auch der Realwissen-
schaften, und zur Skepsis.

Zur Frage nach der Miglichkeit einer ,beatitudo naturalis‘
Von Franz Pelster 8. J.
Anlaft zu den folgenden Ausfithrungen bietet ein Aufsatz von

E. Elter, De naturali hominis beatitudine ad mentem scholae an-
tiquioris (Greg 9 [1928] 269—306). Der Verfasser will nachweisen:

! A a 0. 155. ? Schol 2 (1927) 30. 88 th. 1, q. 86, a. 8.



