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DUr iIm gemäßıgten Realısmus erhärten, dessen eugnung die rund-
these Ockhams ist.

Noch vıel weniger aber als dıe Allgemeinaussagbarkeıt annn Oek-
ham dıe der obersten Prinzıpien erhärten,
dıe VO.  — jeder Wiıssenschaft vorausgesetizt werden. Die Objekte, die
einzıgen Ursachen der Begriıffe, sınd sıngulär un!
kontingent, die subjektiven Begriffe sınd selbst sıngulär ıne all-
gemeingültige Notwendıigkeıt ist somıt weder In ıhnen noch In iıhren
jekten undıer: Der eINZIge TUN!' der Notwendigkeıt der ana-

lytıschen Urteile ist nach Ockham, WI1e Hochstetter selbst zugıbt die
subjektive Kvıdenz, dıe keineswegs eindeutig, sondern ıhren In-
tensıtätsgraden varıerend und nıemals in dem Ta bsolut ist,
daß S1@e nıcht jederzeıt UrC«c. Erfahrun orriıg1er werden könnte.
So versucht Ockham nıcht 1LUFr eINe empirıstische Begründung des
Kausalprınzıps, sondern Sa des Satzes VO Wiıderspruch. Das ıst
aber, wWw1e bereıts früher gezeigt worden ıst; gleichbedeutend mıt der
eugnung des transzendenten (Gegensatzes zwıschen „Sein“ und „Nıcht-
eın überhaupt und würde jede bsolut asichere Wahrheıitserkenntnis
unmöglıc machen. effend sagt Thomas „Nıchts ist kontingent,
daß sıch ın ıhm nıchts Notwendiges an Dıese Notwendigkeit aller
Dınge ist ZUFÜCKZU:  Ten auf den W esensgrund der Dınge.“ Nur 1mM
gemäßıgten Realısmus ist dıe Allgemeingültigkeit und 2DS0O1UteE Not-
wendıgkeıt der obersten Prinzıpien, dıe Grundlage jeder Wissen-
schaft, gewährleistet.
oh hebt Hochstetter mıt eC hervor, daß ckham nıcht Skep-

tiıker seın wollte, daß einNe Begründung der Realwıssenschaften
erstrebte und auch tatsächlıch dıe moderne induktive Methode VOT-
bereıtet; hat. Aber berücksichtigt hıer wen1g, Was vorher
selbst zugestanden : 108 War Ockham 1Ur adurch möglıch, daß
das Prinzip der Artgleichheıit AUuUSs dem gemäßıgten Realısmus über-
nahm Hochstetter eachte ferner nıcht, daß Ockham In Wıderspruch
steht; ZU seiner Hauptthese, der eugnung des gemäßıgten Realısmus.
Soweıt ıst ıhm nıcht gelungen, dıe Aufstellung erners und Her-
melınks entkräften. Der Ockhamismus wenıgstens Üa f
sächlıch ZUTr uflösung der Wissenschaften, auch der Realwıssen-
schaften, und ZUT Skepsis

Zur Frage ach der Möglichkeit einer „beatitudo naturalis‘‘
Von Franz Pelster

MIEN den folgenden usführungen hıetet eın Aufsatz Von

Elter, De naturalı homiınıs beatıtudine ad mentem cholae
t1quioris (Greg [1928|] 269—506). Der Verfasser ll nachweısen :
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Die heute VOILl den Theologen fast allgemem angZeNOMMENO Ansıcht
VOIN der Möglichkeıit und hypothetischen Notwendigkeıit einer „beatıtudo
naturalıs erfecta” stellt eınen TUC. mıt der Vergangenheıit dar, der
nıcht eiwa UrCc. t1ieferes tudıum, sondern Ur«c. eınen äaußern Um:-
stand, das Erscheinen des „Augustinus“ Von Jansenıuus, verursacht
wurde. Ks g1bt NUur eıne „beatıtudo perfecta”, dıe „ VIS1O beatıfica“.

Hs g1bt keinen „appetitus iınnatus In beatıtudiınem“ (appetitus 1n-
nNnatus pondus naturae ın bonum SUuuN C ereatore eıdem impressum).

Kür dıe erste Behauptung hat er mıt oroßer ühe Zeugnisse
VOoOIl 54 äalteren Autoren bıs ungefähr 1650 gesammelt. Manche der Zeug-
nısse verlangen allerdings 1ne gründlıche Prüfung, bevor S1e als be
weiskräftig gelten können. Man muß 14r  ‚U zusehen, ob dıe „1imper-
fect10 beatıtudinıs" gemeınt 1st, in Bezug auf dıe „beatıtudo vıslonıs“
oder ın Bezug auf dıe natürlıche Aufnahmefähigkeıt des ubjekts, oh
VO  — eiıner „beatıtudo In stahu v1iae“ oder „In statu termını“ die Rede
ist, ob dıe Autoren als Theologen eINZIS VOonNn der tatsächlichen Ord-
Nuns reden und el Konvenienzgründe bringen oder ob S1e auch
dıe Möglıchkeıt 1nes „STatus naturae purae” eachten und zwıngende
ewelse vorlegen wollen ‚Je nachdem äandert sıch dıe Beweıskra:;
mancher Stelle Sanz bedeutend Da aber heutzutage dıe großen Theo-
ogen des 16 und Jahrhunderts wen1g stucdıert werden, ist

begrüßen, daß Kilter auf eınen un. nachdrücklich hingewıesen
hat 1ıne Anzahl von bedeutenden Theologen hat NUur dıe „beatıtudo

1e16 VO  a ıhnenv]isıonıs“ q ]S wahre Glückseligkeit angesehen.
nehmen e1 einen „appetitus naturalıs ın beatitudiınem visıonıs“ <
der ZU. wenı1gsten auf eınen „appetitus innatus“® zurückgeführt wiırd.
Zu dıesen gehören unter anderen Heıinrıch VO  — Gent, Scotus, Toletus,
Bellarmın Mır scheınt, daß Ma  — jenen NUur 7zustimmen kann, dıe auch
'T’homas dieser Klasse rechnen. Hat doch bereıts Johannes de Rada
iın seınen „Controversliae“ (Venedig i behauptet, daß ın
dieser rage Scotus und 'Thomas völlıg ein1g se]len. Zwıischen dıesen
Autoren und der überwıegenden eNrzZa. der modernen Theologen
esteht allerdings eın charfer Gegensatz.

Anders ıst mıt eıner zweıten Klasse, dıe er wen1ger glück-
ıch mıt der ersten verbıindet. Der tıefste (Arund diıeser Klassıfizierung
lıegt In eıner sehr gespannten Definıtion der „beatıtudo perfecta”“,
dıe schon völlıg auf dıie „V1S10 ° zugeschnıtten ist. ach er ist
nämlıich dıe „beatıtudo perfecta”“ e1In „SLatus satıetatıs immobılısque
qwetis intellectus el voluntatıs, ın QqUO omnıs potentialitas harum
facultatum LO completur”. Ersprießlicher wäre für dıe hısto-
rısche Erkenntnis ZCWEOSON, dıe gewöhnlıch als emente eıner wahren
Glückseligkeit angesehenen Bestandteıle herauszuschälen und dann
schauen, ob dıese Bestandteıile In der „beatıtudo naturalıs“ der äalteren
Autoren siıch vorfinden Solche W esenselemente in „perfectio et
consummatıo ecereaturae rationalıs, ıta ut nıhıl ıpsı desıt, quod 1ps1
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secundum ‚uamnı naturam In ordıne naturalı vel supernaturalı posıtam
(sıve constitutıve 1ve consecutıve 1ve ex1ig1t1ve) convenıuat“, oder dıe
damıt gegebene „Consecut1io ultımı finıs respectivı ordınıs Seu PoSSESSIO
Del medıiante intelleetu el voluntate el gaudıum e qu1es inde resultans“.
Ob jetzt AUS dıesen Forderungen noch andere Klemente aqals notwendiıge
Vorausseizung oder Folgerung sıch ergeben, ob diese Klemente 2US

der ınnern Natur der aufgezählten Bestandteıle fı1eßen oder Urce. e1n
besonderes Eıngreifen der göttlıchen Vorsehung konstitmert werden,
sınd Fragen 7zweıter Urdnung

ıne auf TUn dieser Beschreibung vorgenommMeNeE Nachprüfung
einıger hervorragender Autoren erga NU  — e1n SAaNZ verschiedenes
vorläufiges Bıld der Entwıcklung. IS esteht e1 la fo r t-
achreitendes Abrücken VO Thomas und Scotus mıt
ıhrem „appetiıtus naturalıs beatıtudinıs visıonıs“ und iıhrer „Unıca
beatitudo“. Treibende Kräfte sınd dıe 1m Kampf dıe Reforma-
toren und Baılus immer schärfer hervortretende Erkenntnis der ab-
soluten „gratultas gratiae e gloriae“ SOWIE dıe sıch daraus ergebende
are Umgrenzung des Begriffs „Status naturae purae“ und des Ob-
J. des „appetitus naturalıs In beatıtudiınem“.
on Caıetanus (In 1, Z 3« &. Krste Ausgabe VelI-

wiırft dıe Ansıcht des Aquinaten über den „appetitus naturalıs in
vısıonem“, ındem SIE „exponiert“. Er kennt bereıts ıne „naturalıs
beatıtudo relatıve perfecta“ (In 1 2 . „Licet nım perfeeta
beatıtudo sımplıcıter consıstat INn SUpPremäa conıunetione q SUMMMUMm

sımplıcıter, perfecta tamen beatıtudo talıs rel ınfimae qualıs est homo,
Sıeconsıstit ın qualicungue, ıd est sıbı proportionata ad SUMMMUNL.

essel de ultıma perfectione, ad QUam naturae studı0 pervenirı
potest, 1O  — oportet ad per essentiam perveniıre. “ — Bar-
tholomaeus de Mediına (Erste Ausgabe VOoNn 1, 21 577) verwirit
noch entschıedener a 1S Cajetan den thomistisch-skotistischen „appetıtus
naturalıs in visıonem“ (In e Z Ö, Er hat; bereıts ın er
arher den Begriff des „Status natiurae purae” herausgearbeıtet
Weniger scharf umschrieben ıst, der Begrıff der „beatıtudo naturalıs“

Hıer ist, w1e Medına andeutet, Arıstoteles, der 1Ur 1ne „DE-
atıtudoa hınus vıtae"“ kennt. eın Hindernıis. Ziur natürlıchen Selıgkeıt
gehört VOrT em Erkenntnis und Inebe (z+0ttes und das W alten einer
besondern Vorsehung. Klarer ist folgende Stelle (In 1 D
„Duplex est beatıtudo hemmıs: un& naturalıs, ın CULUS adeptione
appetitus naturalıs quiescıt, et haec est COZNOSCETI'C Deum e ıllum
colere, quantum DEr naturam possibile. Imo Lucıifer, lıcet alıam
noverıt, contentus fuıt beatıtudıne naturalı. lıa est, beatıtudo SUPET-
naturalıs, in CU1uUSs adeptione quiescıt appetitus supernaturalıs.“
anz klar redet rı (Theol. moral., De fine ultimo
G, Erste Ausgabe „Anıma separata [ın statu naturae purae ]
per propriam substantıam Lanquam per specıem el De1 imagınem

Seholastik.
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haberet contemplatiıonem Deı, et CU.  S essel, absque Peccato, sımul
haberet NOTEeEM Deı, ut finıs naturalıs est. Hac perfecta intellectus
el voluntatıs operatione quası duplıcı Manu eneret eum el, DOS-
sessi10ne ver1 bon1ıque unıversalıs satıaretur voluntas. Ad Visıonem
Nnım Del ei perfectam amıcıtıam homo NON pondus el naturalem
appetitum.

Eınen entschiedenen Rückschrı bezeıchnen Toletus und Bellar-
mın ’ dıe völlıg 'Thomas zurücklenken, sıch ber auch sofort wieder
ın den alten Schwierigkeiten sehen. Suarez dagegen stellt ın der
Metaphysık (dısp 0, N 358 Krste Ausgabe und 1Im Traktat
„De ultıma fine (dısp 4, 28 disp , mıt aller chärfe dıe
W esenselemente heraus: „Consecut1o ultımı finıs, aCtus COgN1tLONIS
De1 perfectus, QUEIN UuNaquaecque ereatura rationalıs SUO naturalı
Iumıne el, DEr medıa u42€ naturae proportionata CONSEQUI potest, et
AIr correspondens.“ „Haec cortemplatıo, quamvıs ın ımperfecta
sıt SC datur super10r In visıone], comparata tamen ad talem naturam
ST perfectissıma, quantum 1uxta naturalem 1US capacıtatem SSsSe potest,
el hoe satıs est, u sıt, beatıtudo naturalıs. Quapropter talı contem-
platıone el satıaretur naturalıs capacıtas ei, appetitus, el qulesceret
prudens anımı desıderium SsSeu appetıtus eliceıtus quod N1ON censeiur
possıbılıs el s1ıbı debıta perfectior cognıtio0.“ Hıermıit sınd alle Ele-
mente gegeben. Wenn Suarez diese „beatıtudo“ bısweilen 1ın
perfecta“ nennt. geschieht nıcht, weıl S1e keine „vera“ ist, sondern
weıl tatsächlıe ıne höhere, die „supernaturalıs“, g1ibt Beı KEr-
ärung anderer tellen ist beachten, daß ıne „absoluta impecca-
bılıtas“, dıe iınnerlıch AUS der „contemplatıo“ 16 SAr nıcht ZU
W esen eıner wahren Glückseligkeit gehört. Manche Theologen nahmen
910 nıcht einmal für dıe „beatıtudo visıonıs“ Es geNUgtT, daß (+ott
dıe Unsündlıc  el Urc. seine Vorsehung erreicht. Auch ist, keine
Störung der Selıgkeıt, der Selıge erkennt, daß 1ne noch
größere „beatıtudo“ g1bt, dıe ıhm aber unmöglıch ist, wofern 1Ur
seıne „naturalıs capacıtas et, exıigentia“ rfüllt ist, Sılvester
Maurus bedeutet Iso ın keiner Weise eınen TUC mıt der aAaNZEN
Vergangenheıt, sondern vielleicht noch einen kleinen Fortschritt über
Suarez hınaus.

Was 19008  —_ dıe spekulatıven AÄArgumente angeht, dıe nach ‚er
geeignet wäaren, dıe vorwiegend AUS außern Verhältnıssen sıch OT1' -
arende Ansıcht der Modernen und dıe „magıs spec10sa Qquam solıda
argumentatıo “ des Sılvester Maurus völlıg umzustürzen, glaube
iıch nıcht, daß dıe nhänger der „modernen“ Theorıe VOor ıhnen leicht-
hın das Kampffeld raäumen werden. S1e haben eıt langem auf g -
WI1sSse Punkte geachtet, dıe er anscheinend übersehen hat, Eınige
derselben waäaren Zum W esen einer wahren „beatıtudo“ gehört
NUur 1ne „quietatio ‚connaturalıs‘“, ıne olche, dıe jede „EeXI1-
gentla naturae*® erfüllt. Kıs ıst ferner unrichtig, daß der natürlıch
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Selıge nıcht mıt Gott, sondern NUur mıt einem „bonum creatum”, elıner
„sıimılıtudo“, verbunden ware. ()der ıst LWwa. hıer auf en schon
der Gegenstand der Erkenntnis und Lnuebe (Gottes 1Ur en „bonum
creatum “ , 1ne „sımılıtudo“ ? Herner behauptet wohl nıemand, daß
1ne „beatıtudo naturalıs“ hıer auf en „1In ıch“ unmöglıch ist,
sondern NUr, daß „eben, W1e heute sich vollzıeht, ZUT „beatı-
tudo naturalıs“ nıcht genügt. Es wäre e1n besonderer Emgrıiff (Gjottes
nötig, das Erdenleben in eın en des „STatus termımnı“ Ver-
wandeln AÄAuch ist, nıcht zutreffend, daß nach Sılvester Maurus e1nNn
braver Mann, der mıit seınem L0s zuirieden ist, „beatus“® wäre : denn
dıeser Mann weıß n  9 daß ıhm eLwas Höheres erreichbar ist, und

treıbt ıhn ZULr Erlangung dieses öheren Gutes Es der „Status
termiıinı“ und dıe „satıetas“. Staunen werden Elters ewelse

innatusden 7 appetitus beatıtudınıs ETrTESCN Man müßte wel
wesentliıch verschiıedene Wormalobjekte des Wıllens annehmen, das
„bonum ıIn genere” ıund das „bonum perfectum” . Aber g1bt doch
auch ıne Unterscheidung des „obıectum ormale quo und des „oD-
1ectum princıpale“ oder „obıectum formale quo Und esteht nıcht
der geringste Wiıderspruch ın der Annahme e1INes „appetıitus innatus
naturae“* ın das „obıectum formale und eINESs „appetitus innatus“ 1n
das „obıectum princıpale voluntatıs“ Übrigens wären dıe „Modernen“
hıer ıIn bester Gesellschaft, Trotz er Thomas klar z IS 2,

10, . 1) daß das „bonum iın genere” und das „bonum perfectum“
‚War nıcht wel verschıedene „obıecta formalıa“, ohl aber wel unter
sich verbundene „naturalıter volıta“® se1l1enN. Wıe der Verstand In Ta
der ersten Prinziıpien den Schlußfolgerungen bewegt werde, der

1ın T des „finıs ultımus“ ZU Erstreben der einzelnen Güter,
ın denen dıie „ratıo bon1 ıch 1ne Tendenz INn den „finıs
inchoatus“ und ıne solche In den „finıs perfectus“ wırd wohl nle-
mand wel wesentlich verschlıedene und vonelınander unabhängıge Ten-
denzen ennen Bel der Frage ist, auch ıne oppelte „necessitas“
sehr unterscheıden, jene des „appetitus innatus“ und jene des
„appetıtus ehıcıtus quoad specıficatiıonem“. Der VOon er erhobene
Vorwurf des UOntologismus en bereıts mıt der gegebenen Unter-
scheidung In „obıectum formale*“ und „principale®. em übersıjieht

völlıg, daß der „appetiıtus innatus“ als „ordinatıo naturae”® Sar
keine voraufgehende Erkenntnis Im Subjekt voraussetzt.

Wenn auch dıe eNrZzZa. der Theologen und Phılosophen vermutlıch
KElters Ansıcht ablehnen wırd, kommt selner AÄArbeıt doch das große
Verdienst Z daran erinnert aben; daß hıer eıt Thomas 1ıne
bedeutende Entwicklung VOr sich ist, und daß vielleicht
trotzdem auch heute noch ein1ge Begriffe, W1]e jener der „beatıtudo
naturalıs“, schärfer Zı fassen sind. Im übriıgen wohl KElters
Auffassung in eıner heute cehr verbreıteten Tendenz iıhre Krklärung
und - Entschuldigung: Man ist genelgt, ırgend ıne äaltere Ansıcht, dıe

17*
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längst Ta der Vergessenheıt ruhte, wıeder hervorzuholen, und
möchte S16 Isdann als dıe alleın berechtigte hınstellen, der SAaNZEN
Entwiıcklung ZU Irotz Wır ollten aber NI6 VErTSCSSCH, daß se1t.
Thomas und Scotus dıe Theologıe Fassung und Klärung mancher
Trobleme bedeutende FKortschritte gemacht hat dıe InNnaln cht
gestra vernachlässıgen darf

Lehräußerungen der Kırche
Die Enzyklıka „REerum Orjentalium'' (vom September 19928 AAS (}

11928 ] SE 288) „De sfudiis Il orjıentalıum provehendis*‘
DIie Enzyklıka 1st :1Nne praktısche Ausgestaltung des ‚Ja

HU: 19928 ErSanNSCcNECN KRundschreıibens „Mortalıum NiımMOoSs dem
eılıger Vater dıe Rıchtlinien yab dıe treben nach der

sehnlıchst erwünschten Wıedervereinigung der getrennten Brüder
einzuhalten sınd Letztlich aber steht auch diıeses Hırtenschreiben

Paxuıunter dem großen Leıtgedanken des gegenwärtigen Pontı  ates
OChristiı Regno OChrıstı der der ersten Knzyklıka Uba AUTCAallO

(vom 23 Dezember entwıckelt 1st Kın geschıichtlıcher Rück-
IC schildert dıe Bestrebungen der Päpste z dıe W ıedervereinıgung
nd besonders eingehende Kenntnis und hebevolles Studium der
Kirchen des Ostens eıl, den Tagen der Slavenapostel ‚yrıllus und
Methodıius (277 f£.) Unter den etzten Vorgängern Pıus XI steı1gerten
sıch dıe Bemühungen ened. setzte eEiIN: OISCNE Kongregation
e1iNn und SC das Orijentalısche Institut (281 f.) 1US hat, sıch
dessen Ausbau angelegen e1InNn Jassen, ıhm ein Heım gegeben zunächst

Bıbelinstitut dann eISCNEN (;ebäude Seine Dorge 1st OS, das
Institutum Orjentale mı1t tüchtigen Professoren besetzen und dıe
Bıbhothek auszubauen So werden dıe Zwecke des Instituts für dıe
Hörer erreıcht, dıe nıcht NUr Kenntniıs der Kırchen des Ustens, iıhrer
Lehre, Lage, Quellen erlangen, sondern auch dıe neuzeıtlıchen, uUurc!
dıe Enzyklıka Mortalıum NIMOS gezeichneten Irrtümer zurückweısen
lernen (285 f.) Hs steht; offen, daß dıe getrennten Brüder Urc.

derdıe Achtung, der das tudıum der „wahren Orthodoxıe
Kırche steht und UrC«c. deren 1e€ bewogen, den KRückweg finden Z
dieser großen Aufgabe erbıttet der Heılıge Vater dıe der Bı-
schöfe, daß S16 Hö1 das päpstlıche Institut senden, dıe dann ıhrer
Diözese dıe Kenntnis der ”  u. orientalıum vermıtteln (254—28
Das Schreiben des eılıgen Vaters aln ardına Bertram über den Sinn der
‚„Katholischen Aktion"® (vom 13 November 0928 AAS ”) [1928] 384—387)

„De eommunıbus Aetionis Uatholicae PFINCIPLLS el fundamentis‘‘.
Der Papst geht aus Von inwels anf das Zeıtalter der

(+anz besondersApostel, dıe eiwas Ahnliches kannten (Phil 4, ö)
aber bedarf NSeTre eıt der „Katholiıschen Aktıon“ Y dıe Urce.| Heran-


