
Besprechungen 263

emporträgt. Den Vorteıl einer sinngemäßen Übersetzung und Satzanordnung
zeigt Esdras, dessen lateinıscher ext vielen Ausgaben der Vulgata be1l-
gegeben ist; beı lernt MNa  —_ die gerühmte Schönheıt des Werkes und
seınen kunstvollen Bau schätzen. Nur Stichproben konnten geboten
werden. Der Gebrauch wırd den W ert,. der Arbeiıt herausstellen und dem
Übersetzer die 1ebste Anerkennung rastlosen KFleıßes eın
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Mıt diesem Werk ist em großen Vorkämpfer der Gegenreformation eın

würdiges Denkmal gesetzt worden. Br. hat, mıt außerordentlichem Fleiß
gedrucktes un ungedrucktes Materılal ber Bellarmin un seine Zeıt SC-
ammelt und eınem lebendigen un: einheıtlıchen ıld verarbeıtet.
Bellarmın ersteht VOT den Augen des Lesers als der große Theologe selner
Zeıt, nıcht ZWar als e1n bloßer Stubengelehrter, sondern als ein Mann, der
seine W iıssenschaft, Sanz In den Dienst se1iner Mıtwelt und iıhrer Bedürfnisse
gestellt und daher neben seinen umfangreichen Folianten uch ıne große
Zahl vVon kleineren Schriften ber aktuelle Kınzelfragen geschrieben hat.
So sehr ber der Theologe 1m Vordergrund steht, hat, Br. doch den Menschen
un den Heılıgen keineswegs Vergessecnh. Miıt viel Lnebe schildert, Heımalt
und Umwelt des Seligen, seıne relıgıöse Entwicklung, dıe kleinen heıtern
und anziehenden Züge se1Nes Privatlebens, seiıne einfache, ber solıde un
wiıirkliıch heroische Tugend. Die Autobiographie, einige kleinere und wenıger
bekannte Schriften des Seligen und Akten der Seligsprechung beschlıeßen
das Werk, das eın Vorwort aus der WYeder von Kardınal Ehrle vollauf
verdient hat,

Was In der Biographie das Hervortretende ıSt, beansprucht in dieser
Zeitschrift iıne eingehendere W ürdigung: Bellarmin als Theologe. Nachdem
Br. die Studien ın Rom beschrieben hat, geht Bellarmins Löwener
Aufenthalt über, dıeser den Grund q |] seınen späteren Arbeıten un:
Erfolgen gelegt hat. Hıer vollzieht ıch der große Umschwung VvVon einer
einselitig spekulativ gerichteten Theologıe einer weıt mehr posıtıven,
die für die W ıissenschaft selbst fruchtbarer und den stark historisch ein-
gestellten Protestanten gegenüber einfach notwendig Wä.  b In Löwen lernt
Bellarmin die protestantische Lehre 2US nächster ähe und persönlicher
Erfahrung kennen, hler ist, SCLZWUNSCH, als jugendlicher Professor die
kirchliche Lehre SC den berühmten BaJjus verteidigen, hiıer leıistet,
fast, Übermenschliches, Schrift, Väter, Theologen un Ketzerschrıiften durch-
zuarbeiten; VON selner Gründlichkeit zeug! eın kleiner Nebenertrag, die häulig
aufgelegte hebräische Grammatik und der kritische Schriftstellerkatalog.

Schon ist Bellarmin der gefelerte und In Parıs und Maiıland begehrte
Theologe, als der Wunsch des Papstes ıhn aANS Römische Kolleg beruft,
daß in _ der Hauptstadt der Christenheit gelbst den viıelen Seminarısten
Aus häretischen Ländern eın Lehrer und sicherer WFührer durch das Laby-
rinth der Unterscheidungslehren werde. Zu einem Labyrinth diese
wirklich geworden infolge des ungeheuren Anwachsens der Kampfschriften
Von beıden Seıiten. Hier charakterisiert Br. ehr gut die (Jroßtat. Bellarmıns:

Hat; mıt weiıtem Bliıck das ungeheure eld der Kontroversen überschaut
un! WwIe eın genlaler Architekt AUS dem ungeordneten Material eınen wunder-
baren Geistesbau erstehen Jassen, dıe „Controversliae christianae fidei®
Die große Synthese auf (Grund eines solıden spekulatıven Önnens un:
eines ungeheuren posıtıven W Issens ist, deren hleibender Ruhm, uch WEeNnN
einzelne Beweise nicht mehr stichhaltıg ınd und manche heute aktuelle
Fragen fehlen.
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Br. gıbt ÜUL eınen Sanz kurzen Überblick über den Inhalt des Werkes.

Um länger verweılt, beı der Schilderung selnes W erdens, von den
ersten W ünschen se1ner Zuhörer über dıe mühsame Niederschrift ZULFC end-
ıchen Vollendung der vlier großen Bände und selner epochemachenden
Wırkung beı Hreund und FWFeıind, dıe Bellarmın mıt, einem Schlage In den
Mıttelpunkt des wıssenschaftlichen Glaubenskampfes rückt.

Sollte INalnl trotzdem das DUr kurze Kingehen auf das Werk selbst aqals
einen Mangel empfinden, wırd INa  —; dafür reichlıch entschädıigt durch
die qusführliche Behandlung einzelner Probleme, mıiıt deren Lösung iıch
Bellarmın eingehender befaßt, hat un: dıe SselNer Zeıt. der in der Zukunft
besondere Beachtung finden sollten. Hıerher gehört seine heute wieder
ehbhaft, umstrıttene Auffassung VOoO Ursprung der Staatsgewalt. Bellarmın
wollte der unmıttelbar göttlichen Kınsetzung des Papsttums dıe In der
sozlalen Natur des Menschen begründete und ıch durch das olk Ver-
mittelte Kıinsetzung des Könıgtums scharf gegenüberstellen ; enn die Kırche
wiırd notwendıg monarchisch regliert, nıcht. ber der Staat. Darum ıst, aber
Bellarmın weder Demokrat ım heutigen Sinne, da vielmehr die gemäßigteMonarchie des Kırchenregiments für die beste Staatsform hält, och macht

den Hürsten einem bloßen Vertreter des Volkes, den dieses unter
Umständen selbst mıiıt (Gewalt, absetzen könnte. Sehr eingehend behandelt
Br. uch Bellarmins Anteıl Auzilhenstreit, wobel mıiıt, der Hılfe be-
ginnt, dıe dieser seinem Ordensbruder Lessius In der Auseinandersetzungmıt, den Löwener Professoren eistete. Br. schlıeßt ıch hauptsächlichDe Scorraille und Asträin &] bleibt ber durchaus sachlıch und schildert

nde das vorzüglıche persönlıche Verhältnis Bellarmins den Domaini-
kanern.

Bellarmins Stellung ZUT kirchlichen Lehrautorität trıtt In der Vulgata-angelegenheıt und 1m (ralıleiprozeß hervor. Dıiese Autorität hat Bellarmin
durch eın eiıfrıges Mıtarbeiten für dıe Clementina geschützt; 113  —; kann
ıh: weder eıner Lüge zeıhen, och ıst durch die neuesten Worschungendıe Veröffentlichung der Bulle sıchergestellt. Daß seine Furcht für das
Ansehen des Heiligen Stuhles nıcht unbegründet WaTr, beweıst 1Ne 1611
In Kngland erschienene Schrift, die tatsächlich dıe Unterschiede der Cle-
mentina VON der Sıixtina die Kıirche aUuUSNutZt,. Den Galileiprozeßhat Br. Hand der neuesten Quellen dargestellt und uf Bellarmıns Irrtum
ebenso WI]e auf seine Unparteilichkeit und Milde hingewiesen.Am ausführlichsten schreibt, Br. VON der „pPotestas indirecta“®. Bellarmın
hat S1e schon ın den Kontroversen solıd bewiesen und dargetan, daß
keineswegs diıese Lehre erfunden habe, daß S1Ee vielmehr altes scholastisches

ut, sel, wWwWenn uch nıcht. gerade unter diesem Namen. ber als UU der
Kardınal SCS den Theologen auf dem englischen Königsthron auftrat, da
entfachte einen Brand, der die Welt in Flammen seizen schien.
Bellarmin selbst mußte ıne Reihe VOonNn Büchern ZUTr Verteidigung der papslıchen Rechte verfassen ; uf beıden Seiten traten ıne große Zahl VvVoOon
Streitern auf den Plan; außer Kngland wurden Frankreich, Spanien, Deutsch-
land und dıe Republik Venedig ZU Kampfplatz. In TEl Jangen Kapitelnschildert. Br. den Streıit, der damals die gelehrte Welt ın Spannunggehalten hat und uch heute och den Leser ın Spannung halten vermas.Dieses unermüdliche Einstehen Bellarmins für die indirekte Gewalt des
Papstes den weltlıchen Machthabern gegenüber ın Verbindung mıiıt geiner
klaren, der vatıkanischen Definition (irunde legenden Formulierung der
päpstlichen Unfehlbarkeit gibt ihm das Recht auft den Ehrentitel eınes Ver-
teldigers der päpstlıchen Autorität.

uszusetzen ist Br.s Arbeit höchstens, daß gelegentlich, zumal
im zweıten Band, etwas ausführlich wird, VOMm Gnadenstreit
schreibt. und VON der, den englıschen Leser allerdings Sanz besonders
interessierenden YWehde mıt, Jakob Um mehr ist, die lebendige Dar-
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stellung, die historische Mıliıeuzeichnung, dıe ruhige Sachlichkaeit des Urteils
und die vorzüglich gelungene (Ganzheitserfassung der Persönlichkeit

Raıtz V, KFrentzzuerkennen.
Prümmer, Manuale Theologıae Moralıs u nN-

ium princıpla Thomae Aquinatis, edit1io0 et 80 Tom.
X uü. 469 SO tom 11 (550 S 9 tom 111 (AI 698 Friburgi Brı1s-
govlae 1928, Herder. 1 11.—:
Kıs erübrigt sich, die Vorzüge des bekannten umfangreichen Werkes,

dessen Aul jetzt vorliegt, Vvon NEeEUEeMM darzulegen. Ernste Wiıssen-
schaftlichkeit und vornehme Sachlichkeit ınd ıhm ın gleicher Weılse e]gen.
Der behandelt die allgemeıne Moral, die rel göttlıchen Tugenden
un die Kardiınaltugend der prudentıa ; der die rel übrigen Kardınal-
tugenden amt den ıhnen entgegenstehenden sittliıchen Verirrungen ; der

bıetet dıe moraltheologische Behandlung der Sakramentenlehre. Was
das Werk von andern unterscheidet, ist, die ehr ausglebıge Verwendung
von Zıitaten 2US$ den verschıedenen W erken des T’homas, die eınen
Beweıs für dıe Vertrautheit des Verfassers mıt dem (+eist, und dem Schrift-
tum des Englıschen Lehrers bılden. Das Grundsätzliche überwiegt In der
Darstellung beı weıtem ; trotzdem wırd uch der notwendigen Kasuistik ihr
Recht. Die Ausstellung, dıe der Verfasser In der (wıeder abgedruckten)
Vorrede über das Schädliche einer überwiegenden der fast, ausschließlichen
„‚Kasulstık" macht, ist ach der grundsätzlıchen Seıte hın rıchtig; ob
.ber dıe fast ZU Schlagwort gewordene Klage uch ach der tatsächlichen
Seite hın beı den bekannten heutigen Moralbüchern zutrıifft, wäre SECNAaUET

untersuchen. W er dıe Zeitströmungen kennt, wird w1ssen, daß be-
stimmte Kreıise, mehr oder wen1ger bewußt, DUr deshalb ach eiıner auf-
bauenden grundsätzlichen Sıttenlehre verlangen, weil 1ne solche Dar-
stellungsweise ıhnen nıcht ahe UE da S1e ann dıe Sıttenlehre miıt
eıner gew1ssen Leichtigkeit 1mM Reıch des Gedanklichen und Vorgestellten

halten vermögen und SIe autf ihr Leben DUr in der eigenen Ausdeutung
und In abgeschwächter Horm anwenden, während die Herbheıt und konkrete
Deutlichkeit eıner noch berechtigten und gemäßıigten Kasuıistik ihnen
e1n ständiger (jewı1ssensvorwurf ist. Kıs iınd das vielfach die gleichen
Krelse, die uch In der Aszetik nıchts der gut W1e nıchts VOoON „Sünde”
hören wollen. Dem Verfasser hegt eıne solche Kınstellung fern; ber ben
deshalb wäre empfehlen, die Fassung des Vorwurfes etiwas anders

gestalten.
Die Frage, ob dıe aCctus MEeTe internı Gegenstand eINes eın mensch-

lıchen Gesetzes eın können (1 I1, 159 f.), müßte SENAUECTL abgegrenzt werden;
uch glaube ich nıcht, daß beı Thomas der letzte Grund selner negatıven
Stellungnahme iın dem Vom Verfasser (n 183) angeführten ext suchen
ıst „De his potest homo legem facere, de quıbus potest judicare” ; viel-
mehr möchte ich ihn angedeutet sehen ın dem andern Text (2, 27 104, D
„ J his, qyUaec pertinent ad interiorem motum voluntatıs, hOomo NON enetur
homini oboedire sed solum Deo“”. Ktwas krasser drückt Jacobus Met-
tensıs aus, der fast, ZUT gleiıchen Zeit lebte „Qquarto dico, quod ın
nullo enetur oboedire subdıtus praelato quantum ad actum inter10rem, sed
solum secundum exteriorem; verbı gratia ene teneor ire, S1 praelatus präaäe-
CIpIt; sed quod illue vadam interl1o0rı complacentia, NOnN potest mı1
praecipere, NeC eti1am Papa” (In Sent., dıst. 43). Der Grundgedanke dürfte
beiı Thomas se1n, daß der freie, eın innere Waiılle ratiıone S1111 VOoO  — keinem
Geschöpf als Mıttel ZUMM Z weck ın Dienst werden kann, weıl
er, genau Ww1e die Person des Menschen, auf keın Geschöpf q IS auf Seıin
unmıiıttelbares nächstes Zael hingeordnet ıst, sondern eINZIY und allein
miıttelbar auf ott selbst. Wo darum e1n menschlicher Träger der Autorität
Gottes 1m Namen (jottes eın Recht (jottes geltend macht und befiehlt (also


