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stellung, die historische Mıliıeuzeichnung, dıe ruhige Sachlichkaeit des Urteils
und die vorzüglich gelungene (Ganzheitserfassung der Persönlichkeit

Raıtz V, KFrentzzuerkennen.
Prümmer, Manuale Theologıae Moralıs u nN-

ium princıpla Thomae Aquinatis, edit1io0 et 80 Tom.
X uü. 469 SO tom 11 (550 S 9 tom 111 (AI 698 Friburgi Brı1s-
govlae 1928, Herder. 1 11.—:
Kıs erübrigt sich, die Vorzüge des bekannten umfangreichen Werkes,

dessen Aul jetzt vorliegt, Vvon NEeEUEeMM darzulegen. Ernste Wiıssen-
schaftlichkeit und vornehme Sachlichkeit ınd ıhm ın gleicher Weılse e]gen.
Der behandelt die allgemeıne Moral, die rel göttlıchen Tugenden
un die Kardiınaltugend der prudentıa ; der die rel übrigen Kardınal-
tugenden amt den ıhnen entgegenstehenden sittliıchen Verirrungen ; der

bıetet dıe moraltheologische Behandlung der Sakramentenlehre. Was
das Werk von andern unterscheidet, ist, die ehr ausglebıge Verwendung
von Zıitaten 2US$ den verschıedenen W erken des T’homas, die eınen
Beweıs für dıe Vertrautheit des Verfassers mıt dem (+eist, und dem Schrift-
tum des Englıschen Lehrers bılden. Das Grundsätzliche überwiegt In der
Darstellung beı weıtem ; trotzdem wırd uch der notwendigen Kasuistik ihr
Recht. Die Ausstellung, dıe der Verfasser In der (wıeder abgedruckten)
Vorrede über das Schädliche einer überwiegenden der fast, ausschließlichen
„‚Kasulstık" macht, ist ach der grundsätzlıchen Seıte hın rıchtig; ob
.ber dıe fast ZU Schlagwort gewordene Klage uch ach der tatsächlichen
Seite hın beı den bekannten heutigen Moralbüchern zutrıifft, wäre SECNAaUET

untersuchen. W er dıe Zeitströmungen kennt, wird w1ssen, daß be-
stimmte Kreıise, mehr oder wen1ger bewußt, DUr deshalb ach eiıner auf-
bauenden grundsätzlichen Sıttenlehre verlangen, weil 1ne solche Dar-
stellungsweise ıhnen nıcht ahe UE da S1e ann dıe Sıttenlehre miıt
eıner gew1ssen Leichtigkeit 1mM Reıch des Gedanklichen und Vorgestellten

halten vermögen und SIe autf ihr Leben DUr in der eigenen Ausdeutung
und In abgeschwächter Horm anwenden, während die Herbheıt und konkrete
Deutlichkeit eıner noch berechtigten und gemäßıigten Kasuıistik ihnen
e1n ständiger (jewı1ssensvorwurf ist. Kıs iınd das vielfach die gleichen
Krelse, die uch In der Aszetik nıchts der gut W1e nıchts VOoON „Sünde”
hören wollen. Dem Verfasser hegt eıne solche Kınstellung fern; ber ben
deshalb wäre empfehlen, die Fassung des Vorwurfes etiwas anders

gestalten.
Die Frage, ob dıe aCctus MEeTe internı Gegenstand eINes eın mensch-

lıchen Gesetzes eın können (1 I1, 159 f.), müßte SENAUECTL abgegrenzt werden;
uch glaube ich nıcht, daß beı Thomas der letzte Grund selner negatıven
Stellungnahme iın dem Vom Verfasser (n 183) angeführten ext suchen
ıst „De his potest homo legem facere, de quıbus potest judicare” ; viel-
mehr möchte ich ihn angedeutet sehen ın dem andern Text (2, 27 104, D
„ J his, qyUaec pertinent ad interiorem motum voluntatıs, hOomo NON enetur
homini oboedire sed solum Deo“”. Ktwas krasser drückt Jacobus Met-
tensıs aus, der fast, ZUT gleiıchen Zeit lebte „Qquarto dico, quod ın
nullo enetur oboedire subdıtus praelato quantum ad actum inter10rem, sed
solum secundum exteriorem; verbı gratia ene teneor ire, S1 praelatus präaäe-
CIpIt; sed quod illue vadam interl1o0rı complacentia, NOnN potest mı1
praecipere, NeC eti1am Papa” (In Sent., dıst. 43). Der Grundgedanke dürfte
beiı Thomas se1n, daß der freie, eın innere Waiılle ratiıone S1111 VOoO  — keinem
Geschöpf als Mıttel ZUMM Z weck ın Dienst werden kann, weıl
er, genau Ww1e die Person des Menschen, auf keın Geschöpf q IS auf Seıin
unmıiıttelbares nächstes Zael hingeordnet ıst, sondern eINZIY und allein
miıttelbar auf ott selbst. Wo darum e1n menschlicher Träger der Autorität
Gottes 1m Namen (jottes eın Recht (jottes geltend macht und befiehlt (also
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ın l1ure divino), da umfaßt dıe pflichtmäßıge Unterordnung uch dıe eın
ınneren kte W o ber eın Mensch ImM eigenen Namen gebietet (wenn
auch kraft, der VvVon ott erhaltenen eigenen Autorität, VOoO  - dem ]a alle
Gewalt stammt), da findet. seine Kompetenz 2AUS dem angegebenen Grunde

Bereich der eın ınneren W iıllenssphäre iıhre (Girenze. Daß diese T'heorie
mıiıt dem 508 (+ehorsam des ıllens und des Verstandes nichts tun hat,
bedarf ohl keiner weıteren Erklärung. Beı Behandlung des Pro-

q b ] I 333 350) würde dıe Beibehaltung der sonst herrschenden
wissenschaftlichen Sachlichkeıt DUr nützen können. Die Beziehung der
scheinbaren „Ausnahmen“ (n 333) ZUTIL System des Probabıiliısmus ist. nıcht
richtig gefaßt; ebenso trıfft, die (n 350) wledergegebene Antwort VvVvon outers
nıcht

Eıne Stellungnahme des Verfassers ZUT gegenwärtigen Auseimandersetzung
über den Begriff des Sondereigentums (11 1, würde sıcher viıelen ehr
willkommen se1in. Daß Eıgentum nıcht, die positıve Befugni1s g1bt, ıch In
der Betätigung des Eigentumsrechts über jede sittlıche Schranke hinweg-
zusetzen, ist außer Zweilfel ; ber dıe Beziehung dieser Schranken ZU

etzten Kern des Rechts gilt SCHAaUECT fassen. Dıe I1 353 . be
rührte Frage ber dıe Notwendigkeıt der „attent1io interna” eım mündlichen
Gebet äßt. ıch ohl kaum lösen, WEl 1112  — nıcht zugleich mıt der attentlo
dıe och wichtigere „intentio orandı“ in dıe Krörterung einbezieht. Die
Ausführungen I1 {1l, 416 über dıe facultas directe irrıtandı of2 und dıe
Stellungnahme des hl T’homas einer derartigen (zewalt der Ordensobern
, 27 8 9 C} begründen doch den starken Zweiıfel, ob Thomas diese
ansSsCchOÖMMEN hat, wen1ıgstens In dem Umfang, wıe dıe heute vorherrschende
Ansıcht lehrt. Pr. meınt ZWaL, E1 1es ıne Frage hne besondere Be-
deutung ; meılınes Erachtens ist, dıe grundsätzliche Bedeutung der Stellung-
nahme des Heılıgen ehr gT0Bß, besonders 111a S1e In Verbindung mıt
dem betrachtet, wäas ben über dıe Gewalt, eın innere kte befehlen,
gesagt worden ist.

Der Band hıetet fast 1ne Überfülle des Sstoffes Neben den moral-
theologıschen Fragen findet, iıch ler uch ıne kurze Zusammenfassung
der Sakramentendogmatik. Der historische und sachliche Überblick über
die Lehre VON der „intent10 interna“ aufseıten des Spenders 55 dürfte
besondere Beachtung verdienen. allerdings dıe Worte Leos Jl über
die anglıkaniıschen Weıhen notwendig gedeutet werden mUüssen, WwW1e
der Verfasser LUL, dürfte nıcht sıcher sein ; S1Ee können gedeutet
werden. Sodann dürfte ohl Praepositinus &; nach der ersten
seIn, der dıie KFormel „intent10 facıendiı quod facıt Ecclesia” gebraucht hat,
nıcht ılhelm Von UuxXxerre (vgl (+1ıllmann, Katholik 1912 LL, 495 IN und
„Die Notwendigkeit der Sakramente“ |Mainz und Zu
dem, w as 47 Abs über dıe intent1io0 applicandı mı1ıssam beı eıner
Mehrzahl VoNn Stipendien gesagt wırd, Se1l auf ıne diesbezügliche Bemerkung
ın der Besprechung der Moraltheologie VO  } Übach verwıesen (s Schol

6292 361) Beıl Besprechung der Bedingungen, unter denen jemand
ZULC täglıchen Kommunilon zugelassen werden kann, mas Pr. die Ansıcht
derer nıcht ablehnen, dıe VoO täglıchen Empfang jene ferngehalten
wI1issen wollen, be]l denen dieser kein Nachlassen voll freiwillıger läßlıcher
Sünden bewirkt 161 .38 Ich glaube nicht, daß dıe VO Verfasser
angeführten W orte des Dekretes VOTIN Dez 1905 diese Schlußfolgerung
ordern. In em Dekret wırd das ber die W ı rkung der häufigen heiligen
Kommunilon Gesagte weder q IS in ın Verbindung gebracht
mıt, den hbeıden andern nd einzıgen wesentlichen Vorbedingungen: status
gratiae und rectia plaque N  9 noch wird als deren Ausdeutung hın-
gestellt. Kıne der Ansıcht des Verfaussers äahnlıche Meinung ist, nach
Erscheinen des genannten Kommuniondekretes uch von andern Autoren
vertreten worden. SO ıst, In älteren Auflagen einer weıtverbreıteten Moral-
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theologıe lesen: „Parı modo neganda est [frequens COMMUNIO | 118 Qqul
venilalıa NON curant nullumque conatum adhıbent venlalıa emendandı, quı
erZo In tatum tepıdıtatıs devenerunt Nec ullum medium adhıbent
illo SLAatLu emergend.].” In den späteren Auflagen fehlen diese Zeıilen. Auf
ıne diesbezüglıche AÄnfrage antwortete mMIr der inzwıschen verstorbene
Autor unter dem Oktober 1L915, dıe betreffenden Zeilen seien VONn der
zuständiıgen römischen Kongregatıon ın wel Zuschriften beanstandet worden.
Diıe erste Zuschrift habe betont, daß diese Zeilen mıt dem In dem Dekret
über dıe alleın notwendigen Vorbedingungen Gesagten nıcht vereinbar
schlenen: Al ‚La Communione frequente neganda est 1IS eic. INeLrL-

gendI' (wıe ben angegeben), sembra NO  - aCCordarsı co|l del Dercreto
che 1ce : ‚Recta INeENS In est. etc.  .“ (Rom, 25 Okt. dıe andere
Zuschrift habe einfachhin bestimmt, daß dıese Zeılen streichen selen :
„Ires ultımae lIIneae ‚Parı modo neganda est 11S, ete. (wıe oben), sımplicıter
omıttı debent” (Rom, Dez 1912). Danach ist INan wohl berechtigt, VO  -

Kr. Hürth ‚Jdieser stirengeren Worderung abzustehen.

Anders F 9 Dıe Christologie des Robert VO Melun AÄAus den
Handschriften UmMm erstien Male hrsg. und ıterar- und dogmengeschicht-
lıch untersucht (Forschungen ZUT christlichen Literatur- un Dogmen-
geschichte Band, Heft) 80 (GIL U, 136 Paderborn LOZE;
Schöningh. M
Diıe theologische Erforschung der Scholastik wendet sich ın den etzten

Jahren mıt erhöhtem Interesse der Von ihr bıslang ehr vernachlässigten
Frühscholastik Sınd doch dıe meısten theologischen Probleme, deren
Lösung dıe Hochscholastik arbeıtete, gerade In dieser Periode entstanden
und weıt. gefördert, daß dıe FKrucht der Reıfe ahe WÄäar. Le1lder fehlen
och vielfach dıe Ausgaben. hat; durch seıne Herausgabe der christo-
logıschen Abschnitte Au dem Kompendium der Summa Roberts von Melun
(T 1167 der Forschung eınen wirklıchen Dıienst geleistet. Denn Kobert,
gehört zweıflfellos ach dem Urteıl selner Zeitgenossen und dem uswels
se1ıner Schriften den bedeutenden Lehrern selner Zeit, Zudem ist. die
Summa dıe Frucht eıner langjährıgen Lehrtätigkeıt.

Der ext ıst, nach wel arıser Hss hergestellt ; dıe dritte, 1m Britischen
Museum ist nıcht benutzt. War VOL allem einen lesbaren exft.“ S  n N

tun ; deshalb hat, offenbar den größten eı1l der nıcht sinnändernden
Varıanten fortgelassen. Der Theologe wırd 1e85 hıinnehmen ; der ext-
kritiker hätte -  SA  ern eLwas mehr Anhaltspunkte ZUT Beurteilung des 'Lextes.
3 9 15 ist, „capud” SLAa’ „caput“ keın Fehler, sondern iıne ganz gewöhn-
lıche Schreibart ; ebenfalls ist, gra keine fehlerhafte Abkürzung für ratio,A O V O sondern die Abkürzung für das hlıer alleın sinnentsprechende gracia; 37
ıst der ext, sehr wahrscheinlich verderbt ; dıe Konjektur „SIC enim“ für
„Sicut nım verschlımmert ber die Lage och bedeutend. Man Ikönnte
vielleicht, AIn besten „sicut eclam“ für „Sicut nım  “ vorschlagen, Wwas

paläographisch durchaus möglıch ist. 5 9 21 scheıint nicht notwendıg S  TFa-
mentum“ ıIn sacrıfıcıum “ verändert werden müssen. Besonders dankens-
wert. ist, e daß In den Anmerkungen In reichem Maße auf dıe zeitgenöss1-
schen ‚ehrer verwiesen wird, soweıt uns diese In den Ausgaben bereıits
zugänglıch sınd. Dasselbe ist. In der ausführlichen Inhaltsangabe der Eın-
Jeitung geschehen, daß InNna für das weıte (z+ebiet der Christologie eiınen

[n —a eI-guten Einblick In dıe theologischen Strömungen der Zelit gewInnt.
dings muß INa  — ıch hüten, alle Zitate als Quellen Roberts ım eigentlichen

B  E E A  —— . ——
Sınne anzusehen, ıne Annahme, dıe übrıgens völlıg fernliegt.

Die Arbeiıt rührt uch &x lıterarhistorisch ungemeıın interessante un!
wichtige Fragen. Die Grundlage schafft der V erfasser durch ıne ber-
sıcht, über das Leben und Schrifttum Roberts. Das Leben hätte Mal, zumal

der Quellenangabe, etLwas ausführlıcher gewünscht. So ist. INa  — {ür die


