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theologıe lesen: „Parı modo neganda est [frequens COMMUNIO | 118 Qqul
venilalıa NON curant nullumque conatum adhıbent venlalıa emendandı, quı
erZo In tatum tepıdıtatıs devenerunt Nec ullum medium adhıbent
illo SLAatLu emergend.].” In den späteren Auflagen fehlen diese Zeıilen. Auf
ıne diesbezüglıche AÄnfrage antwortete mMIr der inzwıschen verstorbene
Autor unter dem Oktober 1L915, dıe betreffenden Zeilen seien VONn der
zuständiıgen römischen Kongregatıon ın wel Zuschriften beanstandet worden.
Diıe erste Zuschrift habe betont, daß diese Zeilen mıt dem In dem Dekret
über dıe alleın notwendigen Vorbedingungen Gesagten nıcht vereinbar
schlenen: Al ‚La Communione frequente neganda est 1IS eic. INeLrL-

gendI' (wıe ben angegeben), sembra NO  - aCCordarsı co|l del Dercreto
che 1ce : ‚Recta INeENS In est. etc.  .“ (Rom, 25 Okt. dıe andere
Zuschrift habe einfachhin bestimmt, daß dıese Zeılen streichen selen :
„Ires ultımae lIIneae ‚Parı modo neganda est 11S, ete. (wıe oben), sımplicıter
omıttı debent” (Rom, Dez 1912). Danach ist INan wohl berechtigt, VO  -

Kr. Hürth ‚Jdieser stirengeren Worderung abzustehen.

Anders F 9 Dıe Christologie des Robert VO Melun AÄAus den
Handschriften UmMm erstien Male hrsg. und ıterar- und dogmengeschicht-
lıch untersucht (Forschungen ZUT christlichen Literatur- un Dogmen-
geschichte Band, Heft) 80 (GIL U, 136 Paderborn LOZE;
Schöningh. M
Diıe theologische Erforschung der Scholastik wendet sich ın den etzten

Jahren mıt erhöhtem Interesse der Von ihr bıslang ehr vernachlässigten
Frühscholastik Sınd doch dıe meısten theologischen Probleme, deren
Lösung dıe Hochscholastik arbeıtete, gerade In dieser Periode entstanden
und weıt. gefördert, daß dıe FKrucht der Reıfe ahe WÄäar. Le1lder fehlen
och vielfach dıe Ausgaben. hat; durch seıne Herausgabe der christo-
logıschen Abschnitte Au dem Kompendium der Summa Roberts von Melun
(T 1167 der Forschung eınen wirklıchen Dıienst geleistet. Denn Kobert,
gehört zweıflfellos ach dem Urteıl selner Zeitgenossen und dem uswels
se1ıner Schriften den bedeutenden Lehrern selner Zeit, Zudem ist. die
Summa dıe Frucht eıner langjährıgen Lehrtätigkeıt.

Der ext ıst, nach wel arıser Hss hergestellt ; dıe dritte, 1m Britischen
Museum ist nıcht benutzt. War VOL allem einen lesbaren exft.“ S  n N

tun ; deshalb hat, offenbar den größten eı1l der nıcht sinnändernden
Varıanten fortgelassen. Der Theologe wırd 1e85 hıinnehmen ; der ext-
kritiker hätte -  SA  ern eLwas mehr Anhaltspunkte ZUT Beurteilung des 'Lextes.
3 9 15 ist, „capud” SLAa’ „caput“ keın Fehler, sondern iıne ganz gewöhn-
lıche Schreibart ; ebenfalls ist, gra keine fehlerhafte Abkürzung für ratio,A O V O sondern die Abkürzung für das hlıer alleın sinnentsprechende gracia; 37
ıst der ext, sehr wahrscheinlich verderbt ; dıe Konjektur „SIC enim“ für
„Sicut nım verschlımmert ber die Lage och bedeutend. Man Ikönnte
vielleicht, AIn besten „sicut eclam“ für „Sicut nım  “ vorschlagen, Wwas

paläographisch durchaus möglıch ist. 5 9 21 scheıint nicht notwendıg S  TFa-
mentum“ ıIn sacrıfıcıum “ verändert werden müssen. Besonders dankens-
wert. ist, e daß In den Anmerkungen In reichem Maße auf dıe zeitgenöss1-
schen ‚ehrer verwiesen wird, soweıt uns diese In den Ausgaben bereıits
zugänglıch sınd. Dasselbe ist. In der ausführlichen Inhaltsangabe der Eın-
Jeitung geschehen, daß InNna für das weıte (z+ebiet der Christologie eiınen

[n —a eI-guten Einblick In dıe theologischen Strömungen der Zelit gewInnt.
dings muß INa  — ıch hüten, alle Zitate als Quellen Roberts ım eigentlichen
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Sınne anzusehen, ıne Annahme, dıe übrıgens völlıg fernliegt.

Die Arbeiıt rührt uch &x lıterarhistorisch ungemeıın interessante un!
wichtige Fragen. Die Grundlage schafft der V erfasser durch ıne ber-
sıcht, über das Leben und Schrifttum Roberts. Das Leben hätte Mal, zumal

der Quellenangabe, etLwas ausführlıcher gewünscht. So ist. INa  — {ür die
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Quellen och unbedingt uf den Artikel 1m „Diectionary of National Bıo0-
graphy” und auf den Aufsatz von Martın ın der RevHistEcel (1914/20)
456 —461 angewlesen. Wichtige aten, wıe dıe späte Priesterweihe und
dıe Bischofsweihe, werden HUr gelegentlich 1MmM Laufe der Arbeıt erwähnt.
DBe1 keinem der (;enannten habe ıch gefunden, daß Robert auf Veranlassung
des 'T’homas Becket, der damals och Kanzler War (seıt 9 nach Kng-
land gerufen wurde. Bel Beurteijlung der ungünstigen Außerungen des
Johannes VON Salısbury und des durch ıhn veranlaßten Hriefes des Priors
VvVoxn St. Vıktor ist, ehr beachten, daß Johannes erklärter Anhänger von

'T ’homas Becket, Wäar. In Wirklichkeit suchte Robert aIs Bischof VO Here-
ford eine vermittelnde Rolle 7zwıischen "Thomas und Könıg Heinrich e1IN-
zunehm In Betreff der Hss mache ıch auf den Cod Digby 187

r_—180” der Bodlejana un das Fragment ıIn Cod Digby 168 S
DIO8QT __ aufmerksam, die eınen ehr bedeutenden eil der Summa

enthalten. Kıne nähere Mitteilung folgt iın eınem Aufsatz der ZKath'Th.
Von fundamentaler Bedeutung ist, der meılınes Erachtens völlig gelungene

Nachweıs, daß dıie Summa Vom Sentenzenkommentar des Lombarden ab-
hängıg 18 Leıder ist. ann auf halbem Wege stehen geblieben. Die
Korschung Wäar 1er ın ıne Sackgasse geraten, die alle Aussıcht hinderte.
Man konstrulerte die Reihe der Abhängigkeıten: Hugos Vvon St. Vıktor
„De sacramentis“, „Summa Sententiarum“©, „Sententiae divinitatis”, „Liber
sententiarum“. Von den „Sententiae divinıtatis” 1eß Nan Robert abhängig
eın Die 'These Von Chossat, dıe gelbst, nıcht, stringent bewlesen, die
sıch ber ach meıner Überzeugung mıt vollster (Gewißheıt erhärten 1äßt,
daß nämlich der Lombarde ıne nıicht dıe einz1ge Quelle für die
„Summa Sententiarum“ SCWESCH ıst, wırd hiıer einen völligen Umschwung
herbeiführen. Die Ansıcht Von Geyer, ach der dıe „Sententiae divinitatis“
Von der „Summa Sententiarum “ abhängen, halte iıch für durchaus richtig.
Daraus folgt aber, daß uch S1Ie rst nach dem Lombarden kommen. Was
NUuN die VoNn Geyer behauptete Abhängigkeıt Roberts von den „Sententiae
divinitatis” angeht, scheinen mır auch J]er dıe Verhältnisse umgekehrt
ZU hlegen. WFalls Man nıcht noch einem Mıttelgliede greifen will, dürfte
dıe von Geyer (Baeumker, Beıträge W eft 2_, angeführte Stelle VIeE.
‚.her für ıne Abhängigkeıt der „Sententiae” vVon Robert sprechen. Robert
entwickelt. eınen och unfertigen (jedanken. Die „Sententiae” disponieren

ıch weıtere Anklängeund harmonısiıeren ıne gegebene Materie.
Robert, und Entlehnungen AUS ıhm ın den „Sententiae” finden., bleibt och
7, untersuchen. Wır hätten 180 dıe Reıhe Hugo vVon St. Viktor, Petrus
ombardus, „Summa Sententiarum“, Robert, „Sententiae divinitatis®.
ıne Abhängigkeit Roberts VON der „Summa Sententiarum“ besteht der
umgekehrt der Sar kein direktes Verhältnıis, ıst, einstweılen nıcht SE-
klärt.

Eıne letzte Frage. ach A., dem Geyer zustimmt (Ueberweg-Geyer 277),
ıst Robert selbst, der Verfasser der Abkürzung, während Martın das Gegen-
teıl annahm. Ich glaube, mMa  e muß Martın 1er unbedingt beistimmen.
Die von vorgebrachten Gründe scheinen wen1g überzeugend, Zudem
redet der Verfasser zweımal von Robert in der drıtten Person. As Be-
rufung auf dıe „Summa“” hält nıcht stand, da dort, das Subjekt nicht Robert,
sondern „capıtulum“ ist. Endlich dürfte cdie Einleitung der Abkürzung
ın Royal Ms. 1mM Gegensatz der bısherigen Auffassung be-
S!  9 daß der Kompilator eın anderer als Robert. ist. Diıeser Punkt jedoch,
wıe dıe Festlegung des Datums der „Summa , das ich ach 1160 ansetze,
fordern ıne Begründung, dıe NUur iın eiınem eıgenen Artıkel geboten werden
kann (janz abgesehen VOon diesen Fragen zweıter Ordnung behält dıe
Veröffentlichung VOD ıhren dauernden Wert, wenngleıch ehr
wünschen ist, daß WIr Roberts Werk selbst ın einer Ausgabe erhalten.

elster.


