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Sanc, Francıscus, San Sententıa Aristotelıis de cCom p 0S1-
t]ıone CO  M materıa et forma ın ordıne physS1co e
metaphysıco 1n elementiıs terre sStrıbus onsıderata. 80
(VI U, 119 Zagreb 1928, ed. Academıae Theologicae Croaticae vol
Dem Verfasser schwebt, ıne Art „Ehrenrettung” des Arıstoteles VOor,

indem untersuchen wıll, ob und wıe INa  — den ın der NEeEUeEeTEN kritischen
Zeit vomn vielen Seiten erhobenen Eınwurf, Aristoteles habe ıch VOonNn der
platonıschen Ldeentheorie nıcht vollständıg freigemacht und widerspreche
daher SIC selbst, entkräften könne. Im Folgenden soll das Interessanteste
seiner Untersuchungen pragmatisch In Horm VvVoxn einigen 'Thesen eNX-

gestellt werden
AÄAus der ehre von der Umwandlung der Klemente ist nach evıdent,

daß der Ausdruck „dare SE (auch „substantiale“) beı Aristoteles sehr oft
Ur „efficere, ur NOVO conceptu res exhıberi debeat“ bedeute. W enn INal

das VOTrT Augen halte, verschwinde mancher scheinbare Widerspruch (18 29).
Daraus folgt: Die Frage, ob 1ne HWHorm ıne Substanz der eın  — Akzıdens
ist, wırd ach Arıstoteles keineswegs dadurch gelöst, daß Ma zeigt, dıe
Horm teıle der Materie „eIn spezifisch eın mıt 29 Aus der Lehre
über dıe Verbindungen („mixta”) erg1ıbt ich: Die Elemente bestehen nıcht
uur ihrer Materıe, sondern uch ihrer Horm ach In der Verbindung fort,

daß 1€, sobald die Verbindung sıch auflöst, VOI selbst. wıederum—_  E —.  »” —. Tage reten, hne VON hervorgebracht werden (ö1 35) Somit
findet, die Lehre Von der „uniciıtas formarum “ und von der Alleinberech-
tigung der „mutatıo substantialıs malor“ beı Arıstoteles keine Stütze. Eıne
andere Folgerung ist, Um das physische W esen der Dınge un dessen
Bestandteile estimmen können, ist, den Naturwissenschaften ıne Sanz
entscheidende Rolle ZUZUWEeISEN, oder mıt. andern W orten : das Induktiv-
verfahren kommt 1m System des Stagiriten ZUTLC vollsten Anerkennung.

In den folgenden Ausführungen erfahren dıe erühmten Begriffspaare
Materiıe und Yorm, Akt und Potenz 1ne wesentliche Vertiefung und kommen
uch ın eiın wesentlich Lacht. ach F ist Sagen . Akt und
Potenz ınd für Aristoteles keineswegs mıt Kxıstenz und reiner Möglich-
keit gleichbedeutend 85). Der Ausspruch „AaCtus separat” ist nıcht VOo  =

der Existenz, sondern VO W esen verstehen (94) Jede (also uch
die „erste“) Materıe behält 1n der Verbindung iıhr W esen und ihre Kxıiıstenz
beı und besaß infolgedessen dieselben schon VOrL dem Eıintritt in dıe Ver-
bıindung (D6 66) Mıt andern W orten: uch dıe erste Materıe ist schlecht-:  — E hın eın eın und LUr unter eıner bestimmten Rücksicht („reduplicative”
der „relative”, soweıt, S1e ben auf das (*+anze, das SIE mıt der Form bıldet,
bezogen wird) kein eın (D2 54) Die Lehre VON einer ersten Materıe, die

schied zwıischen W esen und Daseın entbehrt somıt beı Aristoteles (wen1g-keine eigene Kxıstenz hat, und folgliıch uch dıe Lehre VO realen Unter-

stens zunächst ın se1ner Lehre über die irdıschen Elemente) jedes Funda-
mentes. Diıe logische Folge ist, uch dıe erste Materıe hat ihr eigene
Form, In der ihre ‚M} Natur besteht, obschon s1e der Fo des (Janzen,
in Bezug auf das S1e ben Materıie genannt wird, entbehrt 56). W ıe ıst.

ann die bekannten arıstotelischen Sprüche bestellt „Materıa q
quıd ul quantum te. „materla est, incognoscıhılıs vel 1gnota, nit

antwortet: Diesegnoscıbilıs per formam ; „materl1a est pur&a potentia“
Aussprüche ınd nıcht, autf die erste. sondern auf die letzte (also 7zweıte
bzw driıtte UuSW.) DZW. auf jede aterle., ber NUr „reduplicative”, als solche
eNOMMECN, beziehen. Infolgedessen können S1Ie unmöglıch ım herge-
brachten Sinne ausgelegt werden (60 106).

Das namentlich in den etzten wel Sätzen enthaltene Resultat mas
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einem geradezu als ıne Umwälzung der bisherigen Auffassung vorkommen;
doch glaubt, die ‚I bıslan üblıche falsche Deutung des Stagirıten könne
dadurch völlıg erklärt werden, daß Man die durch dıe Terminologıe nahe
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verwandten, durch die Supposition ber grundverschiedenen arıstoteli-
schen Ausdrücke „Materıie” und „Form” nıcht genügend auseinandergehalten
habe Sıe bedeuten bald „metaphysische Materie“ S nennt S1Ie auch „Ma-
terıe a {s Ganzes”), bald wiederum „physische aterle” („Materıie als Teil“)
bzw „metaphysısche, unverwesliche KHorm („KForm als Ganzes”) der ” PhY'
sısche, verwesliche KForm („Korm als Teil“). Mıt andern W orten kommt
das Mißverständnıs nach daher , daß INa nıcht s beachtete, ob
Arıstoteles dıe analogen Ausdrücke Von den Dıngen aussagtl, sSoweıt. S1e das
Objekt der W ıissenschaft, bılden (und allgemeın „Prou subsunt menti ab-
strahenti“), der ber VonNn den Dingen, SoWweıt, SIiEe als physisch exı1istierend
gedacht werden („prout unt In natura”). In der Tat ermas mıt
Hılfe dieser Distinktion dıe den arıstotelıschen Hylemorphismus
hobenen Eınwürfe lösen 3—1 und In eıner synthetischen Zusammen-
stellung des analytısch CWONNENEN Resultats SaNz großzügig das System
des Stagirıten a IS einen „gemäßigten Realısmus“ darzustellen.

Angesichts dieses befremdenden Endergebnisses könnte INnan versucht
sein, das (Jjanze VOon vornherein a |S unmöglıch abzulehnen. Alleın der
wıissenschaftlıche Ernst nd die Gründlichkeit, mıt der der Verfasser 2A15
Werk 2Ing, werden das q |S nıcht zulässıg erscheinen lassen. Mıt erstaun-
lıchem Fleiß ınd da RD ausgewählte Stellen (in mehreren tritt, Arıstoteles
als „Sul interpres“ auf) ehn Hauptwerken des Stagıirıten 1N-
gestellt, und deren and werden WITr Schriutt f}  ur Schritt weitergeführt.
Diıe Stellen ınd 1Im griechischen Original SOWwI1e In eıner VO Verfasser
selbst. sorgfältig bereiteten lateinıschen Übersetzung angeführt. Der BDewels
wırd direkt 2AUS der Lehre des Arıstoteles ber dıe iırdischen Klemente SC-1jefert. Da ber daraus ur Genüge hervorgeht, daß Aristoteles überall
wıderspruchsfreı ausgelegt werden kann, wırd das Krgebnıis mıit, Fug
und Recht qauf seın aNnzZeS System ausgedehnt. Um diese Beweisführung

entkräften, müßte Nan posıtiv zeigen, daß bel Arıstoteles Stellen VOTI-
handen sind, die sıch >  S‘  aNZ evıdent nıcht mıteinander aqussöhnen lassen. Da
UU  — alle Werke des Phiılosophen durchgearbeıtet hat, (vgl scheint
Von dieser Seite her seiıne Auffassung unanfechtbar e1ın. Als einNzIges
Prinzıp, worauf ıch beı seiner Beweisführung StÜützt, wırd In der Kın-
leıtung angegeben: „Arıstotelem 1psum Sul olo Sse interpretem eundem-
quUe ıta intellıgendum CSSe, ut contradıeceti0 NOn STAaLUatur ıne Verä necessı1-
tate.“ Da dıe großen akroamatischen Werke des Stagiriten, die ]2a alleın
In Betracht kommen. praktisch alle In se1ıne etzte, ausgereifte Periode fallen
(Athener Aufenthalt 335— 3923 \ Chr.), scheint das Prinzip VON der Seıte
nıchts befürchten haben ber wırd nıcht dadurch bedroht, daß diese
Schriften den Charakter Von unausgeglichenen Vorlesungsgrundlagen, ]2
S: VOonNn Nachschreibeheften der Schüler erkennen assen ?

Was dıe technische Seite angeht, Se1 bemerkt. daß TOLZ des ehr
ausführlichen Inhaltsverzeichnisses eın Sachverzeichnis nıcht entbehren
ıst. und eın Verzeichnis der angeführten Arıstoteles-Stellen höchst wünschens-
wert erscheınt. Das Gesamturteil über die Arbeıt 5.8S wırd lauten mUusSsen:
Sie verdıent hne Zweiıfel Von Arıstoteles-Forschern ernst ın Betracht Cc-
S  9 überprüft und durch einen Vergleich mıt den großen Kommentatoren
des Miıttelalters ergänzt werden. Grimm
Forke, Alfred, Dıe Gedankenwelt des chınesischen Kultur-

kreiıises (Handbuch der Philosophie, hrsg. Von Bäumler und Schröter,
Abtlg. \ Beıtrag 07 —1 Lieferung) Lex.-8° (215 München 1927,
Oldenbourg. 8 80
Das vorliegende Werk ist, die erste großangelegte Geschichte der chine-

siıschen Philosophie iın deutscher Sprache. Denn die Arbeıt Grubes „Diechinesische Philosophie“ in dem Sammelwerk „Kultur der Gegenwart“ (1913)blieb mıt ıhren Seıten eın ungenügender Notbehelf. Schon der Name:


