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Zanc, Franciscus, S.J.,, Sententia Aristotelis de composi-
tione corporum e materia et forma in ordine physico et
metaphysico in elementis terre stribus considerata. gr. 8°
(VIu 119 8.) Zagreb 1928, ed. Academiae Theologicae Croaticae vol. IX.
Dem Verfasser schwebt eine Art ,Ehrenrettung® des Aristoteles vor,

indem er untersuchen will, ob und wie man den in der neueren kritischen

Zeit von vielen Seiten erhobenen Einwurf, Aristoteles habe sich von der

platonischen Ldeentheorie nicht vollstindig freigemacht und widerspreche

daher sich selbst, entkriften konne. Im Folgenden soll das Interessanteste
seiner Untersuchungen pragmatisch in Form von einigen Thesen zusammen-
gestellt werden.

1. Aus der Lehre von der Umwandlung der Elemente ist nach §. evident,
dab der Ausdruck ,dare esse“ (auch ,substantiale®) bei Aristoteles sehr oft
nur ,efficere, ut novo conceptu res exhiberi debeat® bedeute. Wenn man
das vor Augen halte, verschwinde mancher scheinbare Widerspruch (18 29).
Daraus folgt: 2. Die Frage, ob eine Form eine Substanz oder ein Akzidens
ist, wird nach Aristoteles keineswegs dadurch gelost, daB man zeigt, die
Form teile der Materie ,ein spezifisch neues Sein® mit (29). Aus der Lehre
iiber die Verbindungen (,mixta“) ergibt sich: 8. Die Elemente bestehen nicht
nur ihrer Materie, sondern auch ihrer Form nach in der Verbindung fort,
so daB sie, sobald die Verbindung sich auflost, von selbst wiederum zu
Tage treten, ohne von neuem hervorgebracht zu werden (31 32 385). Somit
findet die Lehre von der ,unicitas formarum® und von der Alleinberech-
tigung der ,mutatio substantialis maior® bei Aristoteles keine Stiitze. Eine
andere Folgerung ist: Um das physische Wesen der Dinge und dessen
Bestandteile bestimmen zu konnen, ist den Naturwissenschaften eine ganz
entscheidende Rolle zuzuweisen, oder mit andern Worten: das Induktiv-
verfahren kommt im System des Stagiriten zur vollsten Anerkennung.

In den folgenden Aumsfithrungen erfahren die berithmten Begriffspaare
Materie und Form, Akt und Potenz eine wesentliche Vertiefung und kommen
auch in ein wesentlich meues Licht. Nach S.ist zu sagen: 4. Akt und
Potenz sind fir Aristoteles keineswegs mit Existenz und reiner Moglich-
keit gleichbedeutend (85). Der Ausspruch ,actus separat® ist mnicht von
der Existenz, sondern vom Wesen zu verstehen (94). — 5. Jede (also auch
die ,erste*) Materie behilt in der Verbindung ihr Wesen und ihre Existenz
bei und besaf infolgedessen dieselben schon vor dem Eintritt in die Ver-
bindung (56 u. 66). Mit andern Worten: Auch die erste Materie ist schlecht-
hin ein Sein und nur unter einer bestimmten Riicksicht (,reduplicative®
oder ,relative®, soweit sie eben auf das Ganze, das sie mit der Form bildet,
bezogen wird) kein Sein (52 54). Die Lehre von einer ersten Materie, die
keine eigene Existenz hat, und folglich auch die Lehre vom realen Unter-
schied zwischen Wesen und Dasein entbehrt somit bei Aristoteles (wenig-
stens zundchst in seiner Lehre iber die irdischen Elemente) jedes Funda-
mentes. Die logische Folge ist: 6. Auch die erste Materie hat ihre eigene
Form, in der ihre ganze Natur besteht, obschon sie der Form des Ganzen,
in Bezug auf das sie eben Materie genannt wird, entbehrt (56). — Wie ist
es dann um die bekannten aristotelischen Spriiche bestellt: ,Materia neque
quid neque quantum ete.‘; ,materia est incognoscibilis vel ignota, fit co-
gnoscibilis per formam*; ,materia est pura potentia® ? S. antwortet: 7. Diese
Ausspriiche sind nicht auf die erste, sondern auf die letzte (also zweite
bzw. dritte usw.) bzw. auf jede Materie, aber nur ,reduplicative®, als solche
genommen, zu beziehen. Infolgedessen kinnen sie unmoglich im herge-
brachten Sinne ausgelegt werden (60 ff. 84 ff. 106).

Das namentlich in den letzten zwei Sitzen enthaltene Resultat mag
einem_geradezu als eine Umwiilzung der bisherigen Auffassung vorkommen;
doch 8. glaubt, die ganze bislang iibliche falsche Deutung des Stagiriten kinne
dadurch véllig erklirt werden, dak man die durch die Terminologie so nahe
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verwandten, durch die Supposition aber so grundverschiedenen aristoteli-
schen Aunsdriicke ,Materie® und ,Form* nicht geniigend auseinandergehalten
habe. Sie bedeuten bald ,metaphysische Materie (S. nennt sie auch ,Ma-
terie als Ganzes®), bald wiederum ,physische Materie“ (,Materie als Teil*)
bzw. ,metaphysische, unverwesliche Form® (,Form als Ganzes“) oder ,phy-
sische, verwesliche Form* (,Form als Teil*). Mit andern Worten kommt
das MiBverstindnis nach §. daher, daf man nicht genug beachtete, ob
Aristoteles die analogen Ausdriicke von den Dingen aussagt, soweit sie das
Objekt der Wissenschaft bilden (und allgemein ,prout subsunt menti ab-
strahenti®), oder aber von den Dingen, soweit sie als physisch existierend
gedacht werden (,prout sunt in rerum natura“). In der Tat vermag S. mit
Hilfe dieser Distinktion die gegen den aristotelischen Hylemorphismus er-
hobenen Einwiirfe zu losen (113—119) und in einer synthetischen Zusammen-
stellung des analytisch gewonnenen Resultats ganz grobziigig das System
des Stagiriten als einen ,gemifiigten Realismus® darzustellen.

Angesichts dieses so befremdenden Endergebnisses kénnte man versucht
sein, das Ganze von vornherein als unmoglich abzulehnen. Allein der
wissenschaftliche Ernst und die Griindlichkeit, mit der der Verfasser ans
Werk ging, werden das als nicht zulissig erscheinen lassen. Mit erstaun-
lichem Fleifs sind da 282 ausgewiihlte Stellen (in mehreren tritt Aristoteles
als ,sui interpres* auf) aus zehn Hauptwerken des Stagiriten zusammen-
gestellt, und an deren Hand werden wir Schritt fiir Schritt weitergefiihrt.
Die Stellen sind im griechischen Original sowie in einer vom Verfasser
selbst sorgfiltig bereiteten lateinischen Ubersetzung angefithrt, Der Beweis
wird direkt aus der Lehre des Aristoteles tiber die irdischen Elemente ge-
liefert. Da aber daraus zur Geniige hervorgeht, daB Aristoteles iiberall
widerspruchsfrei ausgelegt werden kann, so wird das Ergebnis mit Fug
und Recht auf sein ganzes System ausgedehnt. Um diese Beweixfithrung
zu entkriiften, miite man positiv zeigen, daf bei Aristoteles Stellen vor-
handen sind, die sich ganz evident nicht miteinander ausséhnen lassen. Da
nun 3. alle Werke des Philosophen durchgearbeitet hat (vgl. 8), so scheint
von dieser Seite her seine Auffassung unanfechtbar zu sein. Als einziges
Prinzip, worauf er sich bei seiner Beweisfithrung stiitzt, wird in der Ein-
leitung angegeben: ,Aristotelem ipsum sui volo esse interpretem eundem-
que ita intelligendum esse, ut contradictio non statuatur sine vera necessi-
tate.“ Da die groBen akroamatischen Werke des Stagiriten, die ja allein
in Betracht kommen, praktisch alle in seine letzte, ausgereifte Periode fallen
(Athener Aufenthalt 335—823 v. Chr.), so scheint das Prinzip von der Seite
nichts zu befiirchten zu haben. Aber wird es nicht dadurch bedroht, daf diese
Schriften den Charakter von unausgeglichenen Vorlesungsgrundlagen, ja
sogar von Nachschreibeheften der Schiiler erkennen lassen ?

Was die technische Seite angeht, so sei bemerkt. daf trotz des sehr
ausfiibrlichen Inhaltsverzeichnisses ein Sachverzeichnis nicht zu entbehren
ist und ein Verzeichnis der angefiihrten Aristoteles-Stellen hichst wiinschens-
wert erscheint. — Das Gesamturteil iber die Arbeit 8.8 wird lauten miissen:
Sie verdient ohne Zweifel von Aristoteles-Forschern ernst in Betracht ge-
zogen, fiberpriift und durch einen Vergleich mit den grofien Kommentatoren
des Mittelalters ergiinzt zu werden. K. Grimm 8. J.

Forke, Alfred, Die Gedankenwelt des chinesischen Kultur-
kreises (Handbuch der Philosophie, hrsg. von A. Baumler und M. Schréter,
Abtlg. V, Beitrag C, 13. —15. Lieferung) Lex.-8° (215 8.) Miinchen 1927,
Oldenbourg. M 8.80.

Das vorliegende Werk ist die erste groBangelegte Geschichte der chine-
sischen Philosophie in deutscher Sprache. Denn die Arbeit Grubes ,Die
chinesische Philosophie® in dem Sammelwerk ,Kultur der Gegenwart* (1918)
blieb mit ihren 20 Seiten ein ungeniigender Nothehelf. — Schon der Name



