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verwandten, durch die Supposition ber grundverschiedenen arıstoteli-
schen Ausdrücke „Materıie” und „Form” nıcht genügend auseinandergehalten
habe Sıe bedeuten bald „metaphysische Materie“ S nennt S1Ie auch „Ma-
terıe a {s Ganzes”), bald wiederum „physische aterle” („Materıie als Teil“)
bzw „metaphysısche, unverwesliche KHorm („KForm als Ganzes”) der ” PhY'
sısche, verwesliche KForm („Korm als Teil“). Mıt andern W orten kommt
das Mißverständnıs nach daher , daß INa nıcht s beachtete, ob
Arıstoteles dıe analogen Ausdrücke Von den Dıngen aussagtl, sSoweıt. S1e das
Objekt der W ıissenschaft, bılden (und allgemeın „Prou subsunt menti ab-
strahenti“), der ber VonNn den Dingen, SoWweıt, SIiEe als physisch exı1istierend
gedacht werden („prout unt In natura”). In der Tat ermas mıt
Hılfe dieser Distinktion dıe den arıstotelıschen Hylemorphismus
hobenen Eınwürfe lösen 3—1 und In eıner synthetischen Zusammen-
stellung des analytısch CWONNENEN Resultats SaNz großzügig das System
des Stagirıten a IS einen „gemäßigten Realısmus“ darzustellen.

Angesichts dieses befremdenden Endergebnisses könnte INnan versucht
sein, das (Jjanze VOon vornherein a |S unmöglıch abzulehnen. Alleın der
wıissenschaftlıche Ernst nd die Gründlichkeit, mıt der der Verfasser 2A15
Werk 2Ing, werden das q |S nıcht zulässıg erscheinen lassen. Mıt erstaun-
lıchem Fleiß ınd da RD ausgewählte Stellen (in mehreren tritt, Arıstoteles
als „Sul interpres“ auf) ehn Hauptwerken des Stagıirıten 1N-
gestellt, und deren and werden WITr Schriutt f}  ur Schritt weitergeführt.
Diıe Stellen ınd 1Im griechischen Original SOWwI1e In eıner VO Verfasser
selbst. sorgfältig bereiteten lateinıschen Übersetzung angeführt. Der BDewels
wırd direkt 2AUS der Lehre des Arıstoteles ber dıe iırdischen Klemente SC-1jefert. Da ber daraus ur Genüge hervorgeht, daß Aristoteles überall
wıderspruchsfreı ausgelegt werden kann, wırd das Krgebnıis mıit, Fug
und Recht qauf seın aNnzZeS System ausgedehnt. Um diese Beweisführung

entkräften, müßte Nan posıtiv zeigen, daß bel Arıstoteles Stellen VOTI-
handen sind, die sıch >  S‘  aNZ evıdent nıcht mıteinander aqussöhnen lassen. Da
UU  — alle Werke des Phiılosophen durchgearbeıtet hat, (vgl scheint
Von dieser Seite her seiıne Auffassung unanfechtbar e1ın. Als einNzIges
Prinzıp, worauf ıch beı seiner Beweisführung StÜützt, wırd In der Kın-
leıtung angegeben: „Arıstotelem 1psum Sul olo Sse interpretem eundem-
quUe ıta intellıgendum CSSe, ut contradıeceti0 NOn STAaLUatur ıne Verä necessı1-
tate.“ Da dıe großen akroamatischen Werke des Stagiriten, die ]2a alleın
In Betracht kommen. praktisch alle In se1ıne etzte, ausgereifte Periode fallen
(Athener Aufenthalt 335— 3923 \ Chr.), scheint das Prinzip VON der Seıte
nıchts befürchten haben ber wırd nıcht dadurch bedroht, daß diese
Schriften den Charakter Von unausgeglichenen Vorlesungsgrundlagen, ]2
S: VOonNn Nachschreibeheften der Schüler erkennen assen ?

Was dıe technische Seite angeht, Se1 bemerkt. daß TOLZ des ehr
ausführlichen Inhaltsverzeichnisses eın Sachverzeichnis nıcht entbehren
ıst. und eın Verzeichnis der angeführten Arıstoteles-Stellen höchst wünschens-
wert erscheınt. Das Gesamturteil über die Arbeıt 5.8S wırd lauten mUusSsen:
Sie verdıent hne Zweiıfel Von Arıstoteles-Forschern ernst ın Betracht Cc-
S  9 überprüft und durch einen Vergleich mıt den großen Kommentatoren
des Miıttelalters ergänzt werden. Grimm
Forke, Alfred, Dıe Gedankenwelt des chınesischen Kultur-

kreiıises (Handbuch der Philosophie, hrsg. Von Bäumler und Schröter,
Abtlg. \ Beıtrag 07 —1 Lieferung) Lex.-8° (215 München 1927,
Oldenbourg. 8 80
Das vorliegende Werk ist, die erste großangelegte Geschichte der chine-

siıschen Philosophie iın deutscher Sprache. Denn die Arbeıt Grubes „Diechinesische Philosophie“ in dem Sammelwerk „Kultur der Gegenwart“ (1913)blieb mıt ıhren Seıten eın ungenügender Notbehelf. Schon der Name:
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des anerkannten Sinologen F., eın langjähriger Aufenthalt in Chına a {S
Gesandtschaftsdolmetscher, seıne zahlreichen wertvollen Veröffentlıchungen
über Einzelfragen der chinesischen Philosophie un Kulturgeschichte a IS
Professor des Chinesischen Orijentalıschen nstiıtut In Berlin bürgen für
den Wert. des Werkes. ährend die meısten Sınologen bıs jetzt ihr ugen-
merk fast ausschließlich der alten chinesıschen Philosophie — 900 Chr.)
zuwandten, kommt hler uch das Mıttelalter (206 Chr. bıs 960 N. Chr.)
und VOT allem die Neuzeit (960 bıs jetzt) eingehend ZUT Darstellung. zeigt,
daß dıese etztere Periode phılosophisch bedeutend wertvoller 1st, als Nanl
bısher annahm. Sodann bemüht ıch In der Darstellung, dıe S0S. „oDb-
jektive Methode“ anzuwenden, dıe chinesıschen Denker mıt ihren eigenen
W orten sprechen lassen ; enn andernfalls, be1 einer Übertragung ıhrer
bilderreichen ((edanken In UNseTe nüchterne Ausdrucksweıise, erhıielten S16
leicht ıne etwas andere Färbung der ıne Präzıisıion, dıe ıhnen 1m Original
fehle : jede Interpretation gebe ıhnen meıstens einen kleinen Zusatz west-
lıchen Denkens. Gegen dieses methodische Arbeitsprinzip des Verfassers
ıst gerade beım vorlıegenden Stoffe und für ıch gew1ß nıchts eIN-
zuwenden : NUur möchte uns scheıinen, daß einer damıt gegebenen prak-
tiıschen Schwierigkeit nıcht völlig Herr geworden ist Die Darstellung
erhält sehr den Charakter einer Sammlung zahlloser Mosaiksteinchen,
hne daß dıese sıch geschlossenen Bıldern zusammenfügen.

Ktwas Ahnliches wäare VonNn elıner andern Kıgenart des Werkes Sa  €
ordnet, geinen Stoff nıcht chronologisch, sondern entsprechend der An-

ordnung des „Handbuches“ untersucht erT, Wäas dıe chinesischen Denker der
verschiedenen Jahrhunderte über dıe betreffende Kınzelfrage phılosophiıert
haben Gewiß wırd ZU ersten ale herausgearbeıtet, welche Dısziplınen
ın der chinesischen Philosophıe überhaupt vorhanden welche Frage-
stellungen bevorzugt wurden bzw. unbekannt blıeben. ber dadurch wird
der große Nachteıiıl nıcht aufgewogen, daß nırgends dıe einzelnen Phıiılo-
sophen und ıhre Systeme zusammenhängend dargestellt werden. Dıieser
wesentliche Mangel könnte in eıner Auflage verhältnısmäßıg leicht
verbessert werden, wenn Anfang der Schluß auf einıgen ZWanzlg
Seiten ıne synthetische Darstellung der Hauptsysteme hinzugefügt würde.

Kın Vorzug des Buches besteht, In dem Herausarbeıten der Zusammen-
hänge der Philosophie mıt der Kulturgeschichte, besonders mıt der Eıgen-
art der isolierenden chinesischen Sprache. 'Trotz der reichen Fülle
Eınsichten, dıe J]er vermittelt, wırd das bisherige (G(Gesamtbild nıcht
entscheidend verändert : dıe Metaphysık nımmt 1ın der chinesischen Phılo-
sophie keine hervorragende Stelle e1n ; be]l der auf das Praktische
richteten Lebensanschauung der meısten Chinesen bıldet dıe Ethiık den
wichtigsten Teıl, der die andern Disziplinen verkümmern 1äßt.

Die Lıteratur, besonders uch dıe vielen zerstreuten Einzelstudıien, ınd
ım allgemeinen gründlich verwertet. Nur eın Werk, das unbedingt hätte
herangezogen werden mÜüssen, scheint dem Verfasser erstaunlicherweise
völlig unbekannt, eın : die „Histoire des Croyances relıgi1euses et, des
Opinions phılosophiques Chime depuls l’origine Jusqu’ä NS Jours“, VonNn

Lecon W ieger I Aufl 1917, zweıte, vermehrte Aufl 1922, Imprimerıle
de T’0ou-Si-w? (Zı-ka-wei), bel Shanghai (für Kuropa : Verlag Challamel,
Paris, True Jacob 17). In diesem fast, S00 Seiten umfassenden Werke bietet
der elsässische Chinamıiıssionär Wieger, der iıch durch seine „Textes phılo-
sophiques“, seine Arbeiten ber den Taoısmus un selne Durchforschungchinesischer Archive einen bedeutenden Namen als Sinologe gemacht hat,
die Frucht dreißigj]ähriger Studien ber dıe chinesische Philosophıie.V E E mn S l A  E  2

Bei dem sonstigen wıssenschaftlichen Hochstand des Werkes wirken
einige Entgleisungen ber spezıfisch christliche Fragen peinlıcher ;
S! wenn bel der KErörterung des monotheistischen harakters des alten
Konfuzianismus sıch das durch Trmitäts-, Kngel-, Teufel- und Heılıgen-

MS e A

E H  R —



E Besprechungen

glauben 1m Monotheismus getrübte Christentum eınen Ausfall erlaubht;, (40),
der die Buddhisten WE  c ıhrer Tierliebe hoch über dıe Christen
erhebt F., der ıch auf seinem ENSCICH Arbeitsgebiet auskennt,
verrät ın allem speziılisch Christliıchen ıne überraschende Unkenntnis.
Nıcht einmal den ortlaut, der christlichen Zehn (‚ebote scheint
kennen ; enn 175 behauptet Im Gegensatz ZU den chinesischen
Phılosophen, die ıhre Moralgebote alle posıtiv formulıerten, selen dıe Zehn
(zebote der Buddhısten ebenso wı1ıe dıe mosaılsch-christlichen Zehn (zebote

ber Wwıe lautet enn das drıtte mosaısch-alle negatıv, Iso Verbote.
christliche Gebot? Wiıe das vierte ? Eıne ähnliche Unkenntnis zeigt ıch

bezüglıch der christlich-scholastischen Mystik.
Äus dem AÄAnhang „Die chinesische Phılosophıe ın Japan“s
dem der Japanforscher Klorenz miıtgearbeitet hat, Se1 hervorgehoben der

heidnısche Phılosoph Shosal (1662—1741), der 1nNe Art Trinität der ott-
heıt Jehre; l1er vermutet der Verfasser wohl mıt Recht BeeinfÄilussung durch

nıchtet, WäarL.
katholische Ideen, trotzdem damals der Katholiziısmus In Japan schon VelI-

Bel dem neuerwachten Interesse des katholischen Deutsch-
lands für die Japanmiıssıon findet ıch vielleicht. eın WForscher, der diese
vermutlıchen Beziehungen Shosals ZU Katholizısmus SCHAQUET untersucht.
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W ust, Peter, Die Dıiıalektik des G(Gelistes. 80 (XV 159 S
Augsburg 1928, Kılser. Geh geb M 28.—
In einer Zeıit, In der Philosophie weitgehend geschichtsphilosophische

Erkenntnistheorie geworden ist. ımd darum Hegel und seıne logische ımd
metaphysısche Dialektik 1m Vordergrund des Interesses steht, unternımmt

1ne umfassende Darstellung der Problemkomplexe, dıe ıch dıe
beıden Begriffe Dialektik un ((Geist besonders eıt Hegel gebildet haben
Diese Darstellung ist positiv, wen1ger polemisch. Soweıt Hınweise UunN!
Kritiken, Lwa bezüglich Spinoza, Kant, Hegel, Spranger geboten werden,
handelt ıch un immanente Krıtik, dıe diese Systeme VvVon innen weıter-
führt un! überwindet ; gerade darum dürfte ıch AUS diıesen gedrängten
Charakteristiken eıine meıst, und tıefe positıve Einsicht ıIn die wichtigsten
Systeme der NEeUNEeN Philosophie ergeben. Man vgl eLWwa2a über Hegel 380
bıs 387) insbesondere die Gesamtcharakteristik

Im ersten Buch, „Natur und Geist“, wırd VON den nde ıch
ergebenden TEl Hauptseinsbezirken, Natur, Mensch, Gott, der erste, die
Natur, In sel1ner Abgrenzung gegenüber em Geistigen umschrieben. Für

gruppleren ıch alle Philosophen nach ıhrer Stellung ZU (Geiste 1n
die Tel Klassen: Dıie Naturalısten, denen der Aufstieg AaAus der
Natur ZU (jeiste eın Abstieg, „der Sündenfall, War und ıst. Diıe ück-
kehr VOIN Intellekt ZU Instinkt, VON der Reflex1ion und Abstraktion ZUTr
Intuıtion und ZU Leben, Iso e1n großes Zurück ZUT Natur, 1st, ihre Losung:
Rousseau, Kant (die ın iıhrer Verachtung der Hure Vernunft Von Kalvın
und Luther beeinflußt, sınd), Bergson. Man könnte hier noch auf Nıetzsche
und den etzten Scheler hinweisen. Die Idealısten, für dıe der ab-
strahierende, reflektierende Menschengeist geradezu schöpferisch alle Natur
TSL hervorbringt un!: alleın vollenden kann durch möglıchst allumfassende
und endgültiıge Kationalısierung, Subjektivierung, KRechenhaftigkeit und
Bewußtheıit. Sıe sehen die Menschheitserlösung nıicht ın einem Zurück,
sondern in einem Vorwärts, Im ımmer zunehmenden Prozeß der Vergeistung.

weıst mıt Recht darauf hin, daß dieses andere Kxtrem, der Panlogismus,
Panıiıdealismus iLwa In Spinoza (eine feinsinnige Spinozakritik der
Hegel zuletzt In ıne Naturalısierung des (zJeistes umschlägt und ausmündet.
Man könnte daran erinnern, daß Marx und Weuerbach mit leichter Mühe
ihren Materlialismus ın Hegelschen Wendungen wiedergeben. Die Ver-
treter einer erkenntnistheoretischen und ethischen die


