
E Besprechungen

glauben 1m Monotheismus getrübte Christentum eınen Ausfall erlaubht;, (40),
der die Buddhisten WE  c ıhrer Tierliebe hoch über dıe Christen
erhebt F., der ıch auf seinem ENSCICH Arbeitsgebiet auskennt,
verrät ın allem speziılisch Christliıchen ıne überraschende Unkenntnis.
Nıcht einmal den ortlaut, der christlichen Zehn (‚ebote scheint
kennen ; enn 175 behauptet Im Gegensatz ZU den chinesischen
Phılosophen, die ıhre Moralgebote alle posıtiv formulıerten, selen dıe Zehn
(zebote der Buddhısten ebenso wı1ıe dıe mosaılsch-christlichen Zehn (zebote

ber Wwıe lautet enn das drıtte mosaısch-alle negatıv, Iso Verbote.
christliche Gebot? Wiıe das vierte ? Eıne ähnliche Unkenntnis zeigt ıch

bezüglıch der christlich-scholastischen Mystik.
Äus dem AÄAnhang „Die chinesische Phılosophıe ın Japan“s
dem der Japanforscher Klorenz miıtgearbeitet hat, Se1 hervorgehoben der

heidnısche Phılosoph Shosal (1662—1741), der 1nNe Art Trinität der ott-
heıt Jehre; l1er vermutet der Verfasser wohl mıt Recht BeeinfÄilussung durch

nıchtet, WäarL.
katholische Ideen, trotzdem damals der Katholiziısmus In Japan schon VelI-

Bel dem neuerwachten Interesse des katholischen Deutsch-
lands für die Japanmiıssıon findet ıch vielleicht. eın WForscher, der diese
vermutlıchen Beziehungen Shosals ZU Katholizısmus SCHAQUET untersucht.

Hentrıch

W ust, Peter, Die Dıiıalektik des G(Gelistes. 80 (XV 159 S
Augsburg 1928, Kılser. Geh geb M 28.—
In einer Zeıit, In der Philosophie weitgehend geschichtsphilosophische

Erkenntnistheorie geworden ist. ımd darum Hegel und seıne logische ımd
metaphysısche Dialektik 1m Vordergrund des Interesses steht, unternımmt

1ne umfassende Darstellung der Problemkomplexe, dıe ıch dıe
beıden Begriffe Dialektik un ((Geist besonders eıt Hegel gebildet haben
Diese Darstellung ist positiv, wen1ger polemisch. Soweıt Hınweise UunN!
Kritiken, Lwa bezüglich Spinoza, Kant, Hegel, Spranger geboten werden,
handelt ıch un immanente Krıtik, dıe diese Systeme VvVon innen weıter-
führt un! überwindet ; gerade darum dürfte ıch AUS diıesen gedrängten
Charakteristiken eıine meıst, und tıefe positıve Einsicht ıIn die wichtigsten
Systeme der NEeUNEeN Philosophie ergeben. Man vgl eLWwa2a über Hegel 380
bıs 387) insbesondere die Gesamtcharakteristik

Im ersten Buch, „Natur und Geist“, wırd VON den nde ıch
ergebenden TEl Hauptseinsbezirken, Natur, Mensch, Gott, der erste, die
Natur, In sel1ner Abgrenzung gegenüber em Geistigen umschrieben. Für

gruppleren ıch alle Philosophen nach ıhrer Stellung ZU (Geiste 1n
die Tel Klassen: Dıie Naturalısten, denen der Aufstieg AaAus der
Natur ZU (jeiste eın Abstieg, „der Sündenfall, War und ıst. Diıe ück-
kehr VOIN Intellekt ZU Instinkt, VON der Reflex1ion und Abstraktion ZUTr
Intuıtion und ZU Leben, Iso e1n großes Zurück ZUT Natur, 1st, ihre Losung:
Rousseau, Kant (die ın iıhrer Verachtung der Hure Vernunft Von Kalvın
und Luther beeinflußt, sınd), Bergson. Man könnte hier noch auf Nıetzsche
und den etzten Scheler hinweisen. Die Idealısten, für dıe der ab-
strahierende, reflektierende Menschengeist geradezu schöpferisch alle Natur
TSL hervorbringt un!: alleın vollenden kann durch möglıchst allumfassende
und endgültiıge Kationalısierung, Subjektivierung, KRechenhaftigkeit und
Bewußtheıit. Sıe sehen die Menschheitserlösung nıicht ın einem Zurück,
sondern in einem Vorwärts, Im ımmer zunehmenden Prozeß der Vergeistung.

weıst mıt Recht darauf hin, daß dieses andere Kxtrem, der Panlogismus,
Panıiıdealismus iLwa In Spinoza (eine feinsinnige Spinozakritik der
Hegel zuletzt In ıne Naturalısierung des (zJeistes umschlägt und ausmündet.
Man könnte daran erinnern, daß Marx und Weuerbach mit leichter Mühe
ihren Materlialismus ın Hegelschen Wendungen wiedergeben. Die Ver-
treter einer erkenntnistheoretischen und ethischen die
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ıne wahre Dıalektik zwıschen dem endlichen Subjekt und Objekt erkennen
und anerkennen und dıese notwendige „metaphysische W esensunruhe“*“ des
endlichen xelistes YSLT in ott, aufgehoben finden.

beginnt mıt dem geistigen Aufbau der Objektwelt, In der über
dıe Vorstellung eines ahbsoluten Nichts ZU tatsächlichen KEtwas VOT-
schreıtet, das zudem Ordnung aufweist und als Chaos nıcht bestehen könnte.
Das Daseın, das ber das Nıchts sıegt, das Dynamische, einerseıts Uun!
dıe Ordnung, dıe Form, ußere un: innere „Gestalt”, anderseıts ınd dıe
beiden Hauptmomente jeder relatıyven (xanzheıt, somıit VOL allem In der
Geilstperson und zuletzt, In dem Absoluten, In dem das „Nichts” vollständıg
ausgelöscht 1Sst, dem „AaCLus purus“. In diesem Zusammenhang wırd 1ne
gründlıche Untersuchung Von Spinozas „Omnis determmatıo est negatıo”
geboten (89) Dem dynamıschen Daseinsmoment gegenüber dem Nıchts
entspricht ım (zeiste der Urwille, die KEntscheıidungsfähigkeıt; dem Ordnungs-
und Formelement die Unterscheidungsfähigheıit. Diese Formunterscheidung,
das Statische, hat als Maß dıe abwägende Gerechtigkeit, während dıe
Entscheidung, der Wiılle, das Dynamısche, alg höchster Norm der Liebe
folgt. So halten (rxerechtigkeit un!: Lauebe alle Dinge usammen. Im (GGeiste
geht dıe diskursive Unterscheidungsfähigkeit der KEntscheidungsfähigkeit
OTra2us und ordert deshalb TÜr diese die Hreiheit (61) Dıeses glückliche
Argument für die z  11 so1] durch dıe späteren Ausführungen
(3 gew1ß nıcht entkräftet werden ; cdıe „lıbertas econtrarıetatıs” wırd
von den Scholastiıkern übrıgens uch auf „bona contrarıa” bezogen als
Spezialfall der „lıbertas specification1s inter 0Na dıyersa“. Diese etztere
Kreiheit bleibt uch In der Seligkeit, daß die „beata necessıtas” nıcht
jede „lıbertas specıfication1s ” un „contrarlietatıs” und „exercıitii” auslöscht.
Wohl ist. gegenüber der „beatıtudo” a‚ IS W ahl-Ganzem, sSoweıt, G1E ıch
zeigt, der W ılle im Jenseıuts WIe schon 1m Diesseıuts gebunden und unfreı.
Somit ist das N eligere” sıch, VOon dem das ” peccare” hıe-
nıeden DUr 1ın Spezialfall ÜU. WE  C der Beschränktheit UNSEeTeEeTr Kr-
kenntnıs ist, nıcht 1ne Vorform un: Unvollkommenheıt und Schwäche,
sondern die metaphysische Wolge der geistigen Erkenntnis und deshalb
höchste Vollkommenheıit des (zeistes un Gottes, der „inter 0Na qauf das
freieste wählt. Betreffs Augustinus’ un vieler Autoren MU. hbetont werden,
daß dıe prägnante „sıttlıche Freiheit”, der Sie  5  e& über dıe Möglichkeit des
Bösen, die psychologische Kreiheıt als (Janzes nıcht aufhebt: jene nennt
Augustinus meist „lıbertas anım1)”, dıe durch den Sündenfall verloren
SINg, während das „l1ıberum arbitrium , dıie psychologische Freıiheıt, bleibt.
Dıe prägnante „sıttlıche Freiheit”“ wırd 1Im Jenseıts vollendet, während dıe
psychologische Freiheit ıch hıenieden W1e 1mMm Jenseıts hleıibt, als
veräußerliche Mıtgıft jedes (z81stes.

Im zweıten Buch, Vom VW esen der menschliıchen Persontiefe, WIT!
gezeligt, WI1e der Geistwille, der blinden Naturgesetzlickkeıt 1n Lwa ent-
ZO0;  € als Krsatz für das „Gesetz“ die „reine Liebe“ erhalten hat, womıiıt

freı die objektive Ordnung 7zuletzt 1m Absoluten bejaht und erwählt.
Dieser Urdrang un: Urmwille ist In jedem Ding und uch im (jeiste
schon 1m unbewußten Stadıum vorhanden als das besprochene dynamiısche
Moment; versteht dıe Inebe, die 1m (jrunde aller Dinge strebe. Man
sıeht, spricht VOIN „appetitus innatus“ der Scholastik und nıcht VvVon
dem „Drange”, der ach Scheler (vgl Die Stellung des Menschen 1m Kosmos,

nıcht bloß 1mM Eıinzelding, sondern überhaupt dem bewußten (zeiste
vorangeht. ach der Scholastik ist, das erste der Seinsträger das Sup
posıtum ; ıhm folgen TSt alle Fähigkeiten und Tätigkeiten, wobel ın der
(+anzheit. jeder Finalität, jedem Streben, jeder Lauebe eın Erkennen vorangeht.
Das guilt uch für dıe „Person”, das „supposıtum rationale“, den gelstigen
Wesensträger. W enn das subjektive, bewußte (jedächtnıs betont für
diıe Entfaltung der Persönlichkeıt, versteht unter „Persönlichkeit“

Scholastik.
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TSt dıe „Person ”-Anlage, die durch bewußte intellektuelle und wıillentliche
Tätigkeit iıhrer Vollendung erwachsen ıst.

Im Verhältnıs vVonxn Verstand und Vernunit wırd die WiılIkür der Ver-
standesreflexıon dıie ber uch nach nıcht In den ersten, direkten
Abstraktionen des Verstandes „DeCI sSe lıegt uınd zugleich die (jefahr

Irrationalen In der Unendlichkeitstendenz der Vernunft auf-des Vagen, bezieht das „Irrationale” der Vernunfift nıcht auf dıegezelgt. Natürlich
„prima principla”, die ach ıhm gerade G1E dem Verstand vorhält, sondern
auf eınen möglichen Mißbruch der Vernunft. Der „intellectus princıpl0-
rum der arıstotelischen Scholastik, der das Verborgene durch das „ratıo-
cinium “ der „scjentia” erschließt und, WeNn 1es auf dıe höchsten ew1gen
Ursachen für eın und Krkennen sıch erstreckt, „saplentl1a ” genannt wiırd,
ıst. VOIN Anfang bıs Z Ende, den „intellectus agens” eingeschlossen, 1m
Ursinn des W ortes „rational”. W o wäre auch, wWenNnn 1m KErkennen schon
Irrationales wäre, iıne übergeordnete Instanz, über das Irrationale und
Rationale 1mM Krkennen richten ?

Das rıtte ch, Das Phänomen der Kollektivbewegung des (jeistes
In der Menschheitsgeschichte, fast. dıe Hälfte des gesamten Werkes, bıetet
dıe mrısse eıner (jesellschafts- und Geschichtsphilosophie. Dıe Solidarıtät
der Menschheıt sowohl In ıhrer (jesamtheıt wıe ın ihren räumlichen un!
zeitlıchen (xliederungen (Artikulierungen) wırd aufgezeıgt ; dıe Krgänzungs-

person WI1@e ıhrer (esamtheıt bedingt, Ntsprechendbedürftigkeıt der Binzel
der Mannigfaltigkeit de Ausdrucksmögliıchkeıten des Geistes, vielerleı
„Lebensformen” T1INz ausführliche Besprechungen vVvVon ans Hreyer
Spranger, Simmel. In dem Abschniıtt „Besonderungsgesetzlichkeıiten |der
gelstigen Ausdruckswelt| auf der Grundlage der innerseelischen Struktur-
mannigfaltigkeit” werden qls Haupttypen aufgeführt Realısmus und dealıs-
mMUS, Tradıtions- und Revolutionshaltung, Subjekt und Objekthaltung, Über:

des (‚laubens derwilegen der Verstandesreflexion der der Vernunftintulntion,
des Wiıssens (der Gnosıis). Bel allem W andel in der Geistesgeschichte ist.
nach wichtiger als dıe Hor1izontale (hiler ıne wertvolle Besprechung vonmn

1C0 die jeweıllıge Stellung des Menschen ın der Vertikale zwischen den
beıden möglichen Polen der „ Animalität“ und „Sakralıtät” 1ın denen „Natur
und „Geist” innerhalb des Menschen hienieden sich ausprägen. Das ob-
jekt1ve Maß für dıesen Ausgleich ZULC wahren „Humanität” ıst. das Urbild
der Menschenidee In Gott; das VO Subjekt erreichende Maß ist, seiıne

689) innerhalb der beıden ole Das oft, tragische SchwankenWETOTNS 67(9—
ihr oft, furchtbarer 'a ll werde befriedigendsten eI-der Menschheıiıt

klärt durch die Offenbarungslehre VvVonxn der großen Erbschuld Begınn,
die selbst wıeder be1l der Weisheıt und üte (zottes auf den ürlöser hıin-
welse : somıiıt ist. © hrıstu dıe sichtbare Achse der Weltgeschichte”

(jerade das drıtte Buch, ber uch das gesamte Werk, das VO1 blei-
bendem Werte ist, zZeug von gr0ßer spekulatıver, uch scholastischen
Denken geschulter Kraft, VONn tiefem Eindringen In dıe wichtigsten heutigen
phılosophischen Fragestellungen und VO  a reicher Belesenheit. | S bietet ıch
dar In einer VvVon allem äußeren wissenschaftlichen Ballast befreiten Warmen,
schönen, oft feijerlichen Sprache Dıeses uch eınes Laıen iın der priester-
lichen W ürde eınes wahren Philosophen (D) ist tiefe, reiche Krkenntnis
und zugleich e1n seınen ohn In ıch tragendes ekenntnıs.

Gemmel SJ

Rommen, Heinrich, Dıe taatslehre des Kranz Suarez S
80 (XV Ü 383 M.-Gladbach 192%U, Volksvereinsverlag. eh. M 8.50;

geb
W egen ıhrer starken geschicht!ichen Wiırkung und ihrer systematischen

Bedeutung ıst. dıe Staatslehre des Suarez uch für da> wesenhafte Verstehen
heutiger Staatsgestaltung dienlich. Schon dıe zahlreichen, nicht immer


