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TSt dıe „Person ”-Anlage, die durch bewußte intellektuelle und wıillentliche
Tätigkeit iıhrer Vollendung erwachsen ıst.

Im Verhältnıs vVonxn Verstand und Vernunit wırd die WiılIkür der Ver-
standesreflexıon dıie ber uch nach nıcht In den ersten, direkten
Abstraktionen des Verstandes „DeCI sSe lıegt uınd zugleich die (jefahr

Irrationalen In der Unendlichkeitstendenz der Vernunft auf-des Vagen, bezieht das „Irrationale” der Vernunfift nıcht auf dıegezelgt. Natürlich
„prima principla”, die ach ıhm gerade G1E dem Verstand vorhält, sondern
auf eınen möglichen Mißbruch der Vernunft. Der „intellectus princıpl0-
rum der arıstotelischen Scholastik, der das Verborgene durch das „ratıo-
cinium “ der „scjentia” erschließt und, WeNn 1es auf dıe höchsten ew1gen
Ursachen für eın und Krkennen sıch erstreckt, „saplentl1a ” genannt wiırd,
ıst. VOIN Anfang bıs Z Ende, den „intellectus agens” eingeschlossen, 1m
Ursinn des W ortes „rational”. W o wäre auch, wWenNnn 1m KErkennen schon
Irrationales wäre, iıne übergeordnete Instanz, über das Irrationale und
Rationale 1mM Krkennen richten ?

Das rıtte ch, Das Phänomen der Kollektivbewegung des (jeistes
In der Menschheitsgeschichte, fast. dıe Hälfte des gesamten Werkes, bıetet
dıe mrısse eıner (jesellschafts- und Geschichtsphilosophie. Dıe Solidarıtät
der Menschheıt sowohl In ıhrer (jesamtheıt wıe ın ihren räumlichen un!
zeitlıchen (xliederungen (Artikulierungen) wırd aufgezeıgt ; dıe Krgänzungs-

person WI1@e ıhrer (esamtheıt bedingt, Ntsprechendbedürftigkeıt der Binzel
der Mannigfaltigkeit de Ausdrucksmögliıchkeıten des Geistes, vielerleı
„Lebensformen” T1INz ausführliche Besprechungen vVvVon ans Hreyer
Spranger, Simmel. In dem Abschniıtt „Besonderungsgesetzlichkeıiten |der
gelstigen Ausdruckswelt| auf der Grundlage der innerseelischen Struktur-
mannigfaltigkeit” werden qls Haupttypen aufgeführt Realısmus und dealıs-
mMUS, Tradıtions- und Revolutionshaltung, Subjekt und Objekthaltung, Über:

des (‚laubens derwilegen der Verstandesreflexion der der Vernunftintulntion,
des Wiıssens (der Gnosıis). Bel allem W andel in der Geistesgeschichte ist.
nach wichtiger als dıe Hor1izontale (hiler ıne wertvolle Besprechung vonmn

1C0 die jeweıllıge Stellung des Menschen ın der Vertikale zwischen den
beıden möglichen Polen der „ Animalität“ und „Sakralıtät” 1ın denen „Natur
und „Geist” innerhalb des Menschen hienieden sich ausprägen. Das ob-
jekt1ve Maß für dıesen Ausgleich ZULC wahren „Humanität” ıst. das Urbild
der Menschenidee In Gott; das VO Subjekt erreichende Maß ist, seiıne

689) innerhalb der beıden ole Das oft, tragische SchwankenWETOTNS 67(9—
ihr oft, furchtbarer 'a ll werde befriedigendsten eI-der Menschheıiıt

klärt durch die Offenbarungslehre VvVonxn der großen Erbschuld Begınn,
die selbst wıeder be1l der Weisheıt und üte (zottes auf den ürlöser hıin-
welse : somıiıt ist. © hrıstu dıe sichtbare Achse der Weltgeschichte”

(jerade das drıtte Buch, ber uch das gesamte Werk, das VO1 blei-
bendem Werte ist, zZeug von gr0ßer spekulatıver, uch scholastischen
Denken geschulter Kraft, VONn tiefem Eindringen In dıe wichtigsten heutigen
phılosophischen Fragestellungen und VO  a reicher Belesenheit. | S bietet ıch
dar In einer VvVon allem äußeren wissenschaftlichen Ballast befreiten Warmen,
schönen, oft feijerlichen Sprache Dıeses uch eınes Laıen iın der priester-
lichen W ürde eınes wahren Philosophen (D) ist tiefe, reiche Krkenntnis
und zugleich e1n seınen ohn In ıch tragendes ekenntnıs.

Gemmel SJ

Rommen, Heinrich, Dıe taatslehre des Kranz Suarez S
80 (XV Ü 383 M.-Gladbach 192%U, Volksvereinsverlag. eh. M 8.50;

geb
W egen ıhrer starken geschicht!ichen Wiırkung und ihrer systematischen

Bedeutung ıst. dıe Staatslehre des Suarez uch für da> wesenhafte Verstehen
heutiger Staatsgestaltung dienlich. Schon dıe zahlreichen, nicht immer
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wissenschaftlıch gründlichen Kontroversen über den Artıkel der W eımarer
Verfassung: Die Staatsgewalt geht Vom Volke aus”, offenbaren dıe
Wiıchtigkeit eıner Einführung ıIn dıe Vieldeutigkeit der W orte und Begriffe :
Staatsgewalt, Staat, Volkssouveränıtät, olk. Man muß darum geschicht-
lıche Einzeluntersuchungen, w1e uns 1ne besonders bedeutsame bıetet,
auf das wärmste begrüßen. Kr verfolgt, unNns dıie Staatslehre des Suarez
SanZz erschlıeßen, uch deren Quellen bıs 7zurück Arıstoteles. (Jerade
hler überrascht freilıch, w1e ein1ge Male dıe gleiche Lehre bel Aristoteles
ungünstig, bel 'T ’'homas günstig gedeutet wIird. Der nächste Zweck des
Staates ist. beı beıden dıesseıt1ig, die „sufficientia vitae” ; durch diese Vor-
bedingung wıird der höhere Zweck, die EUDALUOVIA (Aristoteles), die „felıcıtas,
beatitudo“ (Thomas) der einzelnen erleichtert. bıetet, zunächst ıne gründ-
lıche Darstellung der Naturrechtslehre des Suarez. betr. Gratian: Wıe
schon Duarez, De leg. I1 7, 51 ausführt, ist. der Siınn : Naturrecht ist,
wodurch jeder gehalten ıst, dem andern tun , wWas INa  > ıch getan
wünscht w1ıe dieses W ort, schon 1m Evangelıum un Gesetz ıch findet.)
Der Hauptteıl des Werkes g1lt der Lehre des Suarez über Ursprung, W esen,
Ziel des Staates, insbesondere der Staatsgewalt, vorab über den „UrSprüng-
lichen“ JIräger der Staatsgewalt uıund ihre Übertragung. Zuletzt wırd über
selne Anschauungen betreffs der „potestas indirecta” und des „1US gentium ”

ehandelt.
Die Zahl der gründlıch behandelten Probleme und deren Verschlungen-

heıt, gestattet nıcht 1ne kurze Kennzeichnung der Anschauungen R.s; die
oft W1Ie dıie des Suarez selbst DU  S mıt SCHNAaUCH Unterscheidungen geboten
werden könnten. (z+erade darın dürfte der Hauptvorzug und der Beweıls der
wissenschaftliıchen Genauigkeıt des Werkes liegen. Vielleicht hätte noch
folgerichtiger Zurückhaltung üben mUüssen In der allzu bündiıgen und aAPO-
diktischen Wiedergabe suarezischer und anderer Anschauungen. IS besteht
eın wesentlicher Unterschied zwischen der „Designations ” -L’heorı1e, WwW1e G1E
Liwa be1 der Papstwahl zutrıfft, uınd der Theorie der Taparelli-Schule, die
Sagt, „könne” infolge geschichtlıcher Sachlage, vielleicht In Anbetracht
der Stellung elnes Familienoberhauptes, der Träger auch staatlıcher Macht-
fülle einmal eindeutig bestimmt se1n, daß 1es „eine” Möglichkeıit VO.  f

viıelen sel, wodurch der Träger der Staatsgewalt konkret wırd. Dıese Schule
ijeugnet nıcht, daß, kein Faktum, kein geschichtlicher 'Tıtel vorhegt,
WIe Lwa beı den Kolonıstengründungen in Nordamerika, die Volksgemeıin-
schaft, den Träger der (zewalt estimmen kann So wen1g wI1e Taparellı
das „natürliche” (+ewordensein 1m Falle der Patriarchaltheorie a |S Faktum
mıt, einem „naturrechtlichen” Muß verwechselt, wen1ig kann I1nl ander-
seıts ZeN, nach Suarez sel das olk ob später auf die Macht, Vel-

zıchte der nıcht „naturrechtlich“ notwendig logisch der erste Träger
der Gewalt. Da ott das Naturrecht nıcht äandern kann, wäre ann 1ne
bloße Designatıion WwW1e des Papstes a 1S Landesfürsten (ZUr Zeıit des Suarez)

Das „1US naturae concedentis , auf dasfür ihn J2 unerklärbar SECEWESECH,
hinwelsen könnte, käme TSLT für dıie Übertragung In Frage. So hätte

Man bel jener Suarez-Deutung 1m Beispiel ursprünglıch wel Träger: das
Papsttum und das olk Das von Suarez häufig wıiederholte „loquendo
secundum ordinarıam legem , V1 solius ratıonıs naturalis” us be-
deutet : Wenn nıcht durch eın positıves Faktum, durch ırgend einen pOoS1-
tıven, göttlichen der menschlıchen, historischen Rechtstitel der (jewalten-
träger bestimmt erscheınt, dann, und NUur dann, ist dıe Volks- der Staats-
gemeinschaft zunächst als (janzes Träger, und s1e kann ann Träger bleiıben
der andere estimmen. So blieb das herrenlose deutsche olk 1919 In
W eimar durch seıne Vertreter selbst Träger der (jewalt als verfassungs-
rechtliche Demokratıie. „Kx V1 solıus ration1s”, &- „1In abstracto“ : VvVo  —

den vielen möglichen positıven Tıteln abgesehen, ist, dıe (jemeinschaft
Träger ; nıcht V1 ratıon]ıs naturalis” ıst. „solum ” das olk Träger
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(nıcht R $ ber andere scheinen Suarez verstehen). S1uarez ll SaNz
dasselbe wI1e Bellarmın (De laıcıs {I11 6 „Sublato 1UTe pOoS1ItLVO 1ON est,
ma1l0r ratıo, CUr multis aequalıbus Un UuSs potıus QUam alıus dominetur”,

wWenn kein posiıtıver Rechtstitel vorliegt. (Zu Bellarmın vg den Aufsatz:
„Zur Staatslehre des Kardınals Bellarmin” ben 161 KEıner dieser möÖög-
lichen positı ven Rechtstitel, nıcht eın „naturrechtlicher”, ist ach Taparellı
LWa dıe Stellung eines (Jroßfamılıen-Hauptes. So WIıe SONSLT LWwa die
Stimme eıines herrenlosen Volkes, „kann“ hier die eindeutige Situation
jemand U Träger der politischen Machtbestimmung (Z ın plötzlicher
Gefahr) machen. Suarez berücksichtigt 1s0 dıe abstrakte Lage, hne dıe
posiıtıven Möglıchkeiten Jeugnen ; Taparellı faßt dıe posıtıven Möglıch-
keıiten 1NS AÄuge, hne den Xuarezischen all leugnen. W enn
Bellarmın verstehen scheımnt, als ob dıeser dıe Übertragung der 075
alt, und Sar 1mM monarchischen Sinne vorschreıbe, geht U vielen
Parallelstellen der Sınn der Stelle (De lalcıs 111 tert10) klar hervor: Bellarmın
(wıe Suarez) gebraucht manchmal „potestas” SYHONY IN mıt „regimen” der
„principatus”. Somıiıt Sa er : dıe Demokratiıe (dıe ]a einıge Sätze Später,
quarto, a 1IS Sahz erlaubt erklärt, wird) besteht der nıcht, mu 1ıne „Re-
gierung“, ıne Exekutive geben, und dıeser, WEeNn S1e rechtmäßıg ist, muß
der einzelne ıch beugen. Diese wichtige Unterscheidung 7zwischen Staats-
gewalt und Reglerung ist, auch von Belang für einige Außerungen Leos 11L
und Pıus) (vgl dessen Schreiben über den Sıillon : AAS 1910, 607
Dıese vorläufigen Hınwelse mögen e1In kleiner Beiıtrag e1InNn eiınem schwıe-
rıgen 'Thema un: E1n ank für dıe vielfach bedeutende Förderung dıe
durch seiInNn Werk ihm hat zuteıl werden lassen. (+emmel

W ulffen, Erıch, Kriminalpsychologiıe. Psychologiıe des
Täters. Lex.-8° (476 Berlın 1926, Langenscheıdt. D Gz}

hat, 1m gegenwärtigen Werk das Materıjal se1ner früheren wel-
bändigen Kriminalpsychologıe Ne  e geordnet zusammengefaßt. Er ıst. für
geine Aufgabe außerordentlich vorbereıtet durch ıne dreißigjährige prak-
tische Tätigkeit q ls Staatsanwalt, Rıchter un gegenwärtiger Leıter der
sächsischen Strafjustizverwaltung. Im (Gegensatz ZULE Lehre Lombrosos
vom geborenen Verbrecher kommt ıhm darauf A zeıgen, daß die
ınneren Zustände des Rechtsbrechers bloß Spielarten der normalen Seelen-

Das Werktätigkeiten sınd , VO  — denen S1e NUur graduell abweıchen.

D  —_  s E
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teilt sıch 1ın vier Bücher: dıe Individualpsychologıe (100 Seiten), dıe Kr1
minalanthropologıe und -Soziologıe (70 S.), die allgemeıne Krıminalpsycho-
logıe, dıe das den Verbrechen (jemeilnsame bespricht (130 und das Be-
sondere der einzelnen Verbrechen hervorhebt (130 5.) ntier den Quellen
legt der Verfasser den Hauptwert nıcht auf die Krimimalstatistik, sondern
auf dıe Kasuistik der einzelnen Fälle, AUSsS denen 1Nan TST dıie wirkliıchen
Ursachen kennen lerne. Das Nachfühlen ist meıst nıcht unmöglıch, da Ja
dıe Anlagen den 'Taten den Menschen gemeınsam ınd YWür die Kın-
fühlung In dıe Seele des Verbrechers findet, dıe glänzendsten Vorbilder
ın den großen Dichtern, Shakespeare, Schiuller, Dostojewskı.

Das uch ber In V ] überblickt dıe Hauptkapıtel
der empirischen Psychologie, wobel alles möglıchst durch Beispiele der
-Krıminologie belegt wıird. Hs wäare unbillıg, hıer als Psychologe mıt viıelen
Einzelausstellungen kommen. Wır wollen heber begrüßen, daß ıch
der Kriminologe mıiıt solchem KErnst un! KErfolg In die Psychologıe hineın-
gelebt hat, Seinem Zweck entsprechend bespricht dıe Erkenntnisfählg-
keiten NUur kurz und legt den Hauptnachdruck auf dıe für dıe Anwendung
wesentlıcheren Kapıtel des (+efühls- und W illenslebens., dıe Instinkte und
Triebe (Spieltrieb, Nachahmungstrieb, Suggestion, Verstellungstrieb, AÄAn-
eıgnungstrieb, Zerstörungstrieb), die nlederen und höheren (refühle, Wiıllen,


