
Studien zur Erkenntnis des Übernatürlichen
in der Frühscholastik

Von Tol. Dr. ur andgraf, Bamberg

Verdienst und (Gottesliebe
1e bereıts behandelten Punkte en ZULF Genüge ergeben,

daß die Krkenntnis der FKrfordernisse für das Verdienst
Im engsten Zusammenhang mıt der Erkenntnis des Übernatür-
lıchen selber SLE Ks dürfte keine Übertreibung SeIN,
behaupten, daß gerade ın dieser Frage ach der Verdienst-
möglıchkeıit deutlichsten Ta  e trıtt, Ww1e wen1g bıs
Z Jahrhundert VO. Übernatürlichen uUuNsSeTeTr heutigen
Theologıe wußte Wenn dıe Theologıe der Frühscholastik
dıeser rage, dıe geradezu e1Ne „Crux theologorum”“ wurde, den
Verdacht des Neopelag1anısmus auf sıch ZO  ol ist dıeser
Unkenntnis zuzuschreıben, die S1e manche Hypothese aufstellen
lıeß, dıe eute lımıne abgewıesen würde.

Man stand eben zwıschen Szylla und Charybdıs. Auf der
einen e1te wurde das Verdienst alg Gnade bezeichnet, auf
der andern Seıjte forderte INnan aIiur dıie freıe Betätigung des
Menschen. Unsere heutige Theologıe, dıie mıt dem innerlich ber-
natürlıchen, demjenigen, WwWas ınnerlıch dem etzten seinshaft
übernatürlichen Ziel proportioniert ist, arbeıtet, hat hıer relatıvr
eiıchte Arbeıt. Das Werk des Menschen wırd eben dadurch
ZU. Gnadenhaften, daß durch den Einfluß der Gnade
eIne höhere, übernatürliche Seinsordnung erhoben wird. So-
lange MNan aber lediglıch das psychologısche Moment der na
und dıe (inade selber 1Uur als „gratia sanans“ werten
verstand, WAar Man ständıg In der Gefahr, entweder das (inaden-

oder das Selbsterarbeıtete Verdienst zerstören.
Kıs lıegt außerhalh des Rahmens diıeser Arbeıt, 1e6Ss bıs 1Ins

einzelne verfolgen. Ich muß miıich lediglıch darauf be-
schränken darzutun, W1e diese öte eINZIE der mangelnden
Kenntnis des Übernatürlichen entspringen.

A  3: Heım, Das W esen der (nade und ıhr Verhältnıs den natür-
lıchen Funktionen des Menschen bel Alexander Halesius (Leipzig
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Das Verdienst War Voxh ÄAnfang deutlich 1ın seinem gnaden-
haften Charakter erkannt. Daran erınnerten immer wleder
dıe Kommentare Kor 13, und och mehr Eph Z 8i
„Gratia estis sgalvatı per fidem; et hoc NOn vobıs, De1 enım
donum est: NON oper1bus, ut Qqu1S glorietur. ” Und G1E
gebrauchten dabeı orte, welche dıe Eigenwerke auszuschalten
schienen. Man Ore NUur Radul{f VO Laon:

„Modo ponıt. ıllud, quod merıtum vıideretur hominıs, 1d egl fide1
merıtum NONMN eSS«C ostendit. Vere In boniıtate. Nam VOoS pCI gratiam
salvatı, ıd est iustificatı est1s. Concedo Etiam appOoNäas ‚P em
Etenım hec, ıd est fides, nNnon estT, nobiıs (!) promerentıbus, ut fidem
habeatıs (l Eit nıchıl ) operıbus‘ S56 voluıt, u NO  > glorıetur a lı-
Qqu1s alıquid Vıdens Nım angelı et, hominıs fulsse superbıia,
precaveoro voluıt homiını superbıa. Et lıcet fidem dono Deı, S1C
D'  A, QUO fidem sequuntur, per gratiam De1i ene dieo, ‚u% quis
glorietur‘ In fide Nam etiam In operıbus, QUE fidem sequuntur, NO  -

relıquit eus hominı, unde posset glorları. Quod S1C alt, Nos
factura 1pPS1US Del, OÖU. 19008016 SIMUS ın bono ereatı in Chrısto, d est

pCr T1sStum Jhesum in bonis operıbus, qU® D prepararvıt nobiıs
Deus, ut ın ıllıs ambulemus, peT eUu proficlamus et ecrescamus.“

Gılbert de la Porree sag% ZUL „Dola ‚enım gratia sql-
vatı est1is per em ıd est, credentes. hoc 1PpSUm, quod eredıitis
VOS gratia salvatos, ‚NoN est. vobıs‘ sciheet humane lıbertatıs,
e ‚non‘ es1, 9 oper1bus‘ hanc fidem promerentıbus. ‚Dei nım donum
est‘ abh mnı humanı meritiı ‚Au penıtus absolutum, ‚UT Qqu1s gl0-
rietur®. Nee glorları. Omnıa nım sunt 1PS0 solo aUCLOre
et au  9 quod alt ıta ‚1PSIUS figmentum' vel ‚Tactura’ vel ‚creatura
SUmuSs’, NOn modo quod VIVImMuUsS, MUS, intelliıgımus.

Bekanntlich wurde VvVon der kirchlichen Autorität e1In den
Sentenzen der Gilbertschen Schule entnommener Satz verurtent,
der ach ÖOtto Von Freising lautet „quod merıtum humanum
attenuando nullum merer1ı dieeret praeter Christum.“ 3 Wır
begegnen ıhm 1n den Sententiae Divıinitatis * und ın erkennbarer
Verwandtschaft mıt, diesen im Speculum universale des Rıas

Bamberg, Staatl. Bibliothek, Cod lat. 128 fol
Leıipzig, Universitätsbibliothek, Cod lat. 497 fol 81 Man vgl uch

den ersten Uun: zweıten Anonymus des Cod. 1DJ1. 130 (fol 8 und 35) der
Bamberger staatl. Bibliothek.

Waitz, Gesta Frideric] Imperatorı1s (Script. LeT. (+erm 60)
Gey C Die Sententlae Divmitatis, eın Sentenzenbuch der (xılbert-

schen Schule | Baeumker, Beıträge VIL 2—3] (Münster
Scholastik.
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dulphus Ardens Selbst be1 Kardınal Labérans uınd Alanus
VOL Lille ® zeıgt sich deutlich 1er eın mühevolles Rıngen ü

arheıt.
(+erade die Furcht, dem Pelagıanısmus vıele Zugeständ-

nıssSe machen, führte ZUL Zurückdrängung des menschlichen
Verdienstes Kıne Apologıe dieser (Hilbertschen Tre findet;
sich 1m Paulinenkommentar des ü (von Amıens ?),
dem WIT eınen spekulatıv überragenden (+eist kennen lernen *.

Ks ist; denn keın W under, daß das VON ÄAugustinus stam-
mende und VOILL Indiculus betonte AÄAxıom: „Tanta est erga
homines bonıtas Deı, ut nostra velıt eEsSSeCe merıta, quUa€6 sunt.
1pS1US 0Na auf dıe Spekulation gedrückt hat, und ın der

I1 Cod. Vatıc. lat. 1175 fol 19Y „1gıtur, ut VeTO nomiıne
merıtum dicatur, trıa CoNCcuUrrunt : prımum, ut QqU1S s1t, auctor oper1s ul,
De alıeno quıppe nullum prem1ıum debetur. 2um quod PIC habeat,
malorem, apud quem possıt mererı e1, quı retribuere possıt el. Tertium,
ut lıa sıt auctorıtas retribuentis Q Uam merentis. Qua ratione merendı
nıchiıl Onı valet, homiını promererl. Kits1 nım pre habet malorem,
quUO possıt remunerarı et, lıa sıt auctorıitas retribuentis quam<(quam)}) Sug,
tamen Nequaq ua est [auctor] OperI1s ul. Unus quippe es1 auctor omnıum
actıonum, Deus; homıines tantum ministr1. ONAMUS ETSZO In medıo uUNUumM

OPUS bonum, ut quod de illo probamus, de ceterıs aıt. manıfestum. Kece
iste elemosinam dat. Sed UQu' 1psum N  , QUEMM dat, NEeC oluntatem
dandı, NeC potestas (1 frangendı aut eundı aut, an ad
extendendiı habet homo SC, sed &, Deo Krgo totıus elemosıine Deus
auctior est, homo VeTrO solum minister. (uare, uın alıeno nulla
Merces nobıs debeatur, nichıl onl Verz ratıone promerendiı TOMETEMUFK.,
Penam VeTrTO promererı rectius dicımus, Qquon1am nobıs et nostrı
peccatı auUCLOreSs US,. Quare ? Cum PTE nobis habeamus malorem, apud
QUEMM promerecamur et, 12 aıt, [auctoritas|] retribuentis N: DIvö-
eremur. Bonum VeTrTO proprie mererı NOn valemus.“

De Iustitia et iusto ILL, 6, Kapıtelsarchıv von eter im Vatikan
(Rom), Cod. 110 fol 2497

3 Theologıicae Regulae, res. SSL 210, 663) uch Stephan Lang-
steht noch irgendwie unter dem BEinfluß (+1lb Tis 3 wennl betont:

„Sed nota, quod premi1um eternum NOn debetur el oper1 Natura oOperı1s,
|sjet benignitate promittentis, quı promisıt laborantıbus In vinea vıtam
eternam “ (Cod. Vatic lat. 4997 fol 16). Man vgl uch ılhelm vVon Au-
VEILSNEC, De meriıti1s C, (Parıs 313

4 Parıs, Nationalbıbl., Cod lat. 686 fol. 347 Kıne Ergänzung dazu findet;
sich auf fol 38Y Bei Gelegenheit eiıner Arbeit, über die (lbertsche Schule
werde ich näher darauf sprechen kommen.

B  O Der Wortlaut findet. ıch In der kanonistischen Literatur bereits In
der Colleetio Anselmı (Bamberg, staatl Bıbl,, Cod Can. fol. 224.) und
kehrt In Anklängen uch noch 1mM Tridentinum SESESIO V1, de iustificatıone
Cap und aAnN, wıeder.
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Frühscholastık häufig ZUTE Krörterung kommt agıster Mar-
tinus zıtiert In der rage O0OMO mereatur vıtam eternam
era ratıone merendı“ den Augustinus alg (G(e währsmann
für folgende Sentenzen: „Nemo alıquıid er Domino, sed
quod donum esST, NOoNn tam er Q Ua reddıit“ und „Pro
dıiabolico multıs debitum reddıtur, NON donatur Gratja VEeTIO,
181 gratis atur, gratia 11011 est; Intelligendum est, igıtur et
1psa homiınıs bona merıta ESS$EC Del MUuneTrT3a EKt lta CUMm

Deus coronat nostra merı1ta, quıld alıud coronat QUan sSuaz

uner2a ß

Dazu kam noch, daß wW1e bereıts bemerkt ach Johannes
der ew1lge Lohn als „gratija PIo gratia” erscheınt

Laborans 9 De iustitla et 1usto 111 (Kapıtelsarchıv von St. Peter
1m Vatiıkan |Rom], Cod 110 fol Alger VO Lüttıch, Sentenzen
(Cod Vatıc. lat 4361 fol 30); die Sentenzen des Cod Vatic. lat. 1345 (fol 60)
Martın VO Leön, Sermo 1n Litanus (SSL 208, dıe Sentenzen
des Cod lat. 15 (47 der arıser Nationalbibl. (fol 74); Radulphus Ardens,
Speculum unıversale Il 16 (Cod Vatiıc lat. 1175 fol Ea Alanus VO

a dl6, Theologicae Regulae, re5s SSL 210, 663). Das Vorsatzblatt des
Cod lat. 373 (fol. der Erlangener Universitätsbibl., das eın Kxzerpt aus
einem Sentenzenkommentar (14. Jahrh.) bringt (In dıst. 28), sagt
ıdeo, CUu INDe mer1ıtum inde nobıs sıt, abh ©! concludıt, quod nıchiıl eus
ın nobis preter sSuäa 0Na coronat.” Ö ur a In (3 Pıtra,
Analecta nov]ıssıma Spielleg1 Solesmensıs. Altera continuatio. '"Tom. 11
| Parıs

Parıs, Nationalbibl., Cod lat. fol 314
Man vgl Werner die (jlossen des Petrus Cantor

Evangelienkonkordanz „Super CX quatuor” : Joh 1, 16) „,NOS
accep1mus‘ scılicet ‚gratiam pro gratia‘ fidem pro intellıgentia, ıd est, ut
PTrO tenuı fide amplıus eU eceredamus et, intelligamus. Vel ‚gratiam PTO
gratia‘, evvangelıum pPro Jlege, completionem PTO prom1ss10ne, augmentum
gratie pro prıma, vel post prımam gratiam, qula iustum est, ut i1ustus iusti-
ficetur adhuc. Con. ‚Sicut unguentum In capıte, quod descendıt In barbam,
barbam AÄAaron‘. Vel SIC  z de futuro ‚aCcep1mus’ acclıpı1emus ‚gratiam' beati-
tudınem eternam ‚pPTro gratia fide1 operantıs per diılectionem, COTONaIlN scılıcet

Beatitudo eterna nım mMerces est 1U-PTrO lustitia, premıum pro meriı1to.
stitie. Sed quomodo beatıtudo eterna erıt gratia, GÜL ılla NOln gratis, sed
merıto labore el audore acquiratur * nde ‚qu1. vult, venire pOoSt IM ah-
neget' etc. Respons10: quıa nOonNn mMINUS gratia est, quia gratija lustifi-
Cans, que acquirıt COTONamMm gratis, ıne merıto data est. Qui nım dedıt,
mıh1 pretium equl, el U,  9 quUO illum COomparavı, Vere gratiam PTO
gratia ab 1DS0 accepimus” (Parıs, Biıbliotheque Mazarıne Cod. lat. 79 fol 36).

do VO Ourscamp (a Der vielleicht VON Hu Charo
stammende dritte Paulinenkommentar des Cod lat. 603 (fol OOn
Röm S, der Parıser Nationalbibl.). Man vgl auch die Sermones des
Praepositinus 1Im Cod. lat. (fol 212) der arlser Nationalbibl.

03 *
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Anders begründete ılhelm VO AÄuvergne die Not-
wendigkeıt der Gratuntät des verdienstlichen Werkes, ıindem

das „ DCTX gratiam praestarı” gleichsetzt mıt „gratis 1M-
pendere”

Diıie Auswirkungen dıieser Überbetonung des (inadenhaften machten
siıch selbhst In der ußBlehre geltend. Anderten doch die Ur«c. (Albert
ohl aunf dem mweg über Alanus Von inspirlıerten Autoren des-
halb das Rechtfertigungsschema.

Die Verurtellung (Hlberts hat die Überbetonung des (inaden-
haften ım Verdienst nıicht völlig verdrängen können.
wandten sich Theologen auch G1e und ziehen A1@e des
manıchäischen rrtums S1e konnten aber das mehr und mehr

De meriı1tıs, CaD Uun1ıcum, (Paris. 310 „Meritum ErS‚ proprie er
rectissıma dıffnıtione obsequı1um est retributionis oblıgatorıum, hoc est,
quod recıpıentem, 1vVe ıllum, Cul impenditur, retributionis efficıt debıtorem.
Quoniam autem inter emptorem el venditorem merıtum locum NO  ; habet,
manıfestum est, duobus modis: qU! nım emptor Lanquam retributionem
petit pretium vendıtae mercıs, aut tanquam praemıum 1MMo0 Lanquam
pretium, NeCc merulsse alıquıid dieit alter apud alterum. Deimde
trıbutio nNnonNn habet; locum, ubı trıbut.ıo 1910201 28 Kıst, nNnım retrıbutio quası
reflexa vel rec1procata trıbutio et, vulgarıter VOocatur redonatıo vel renmune-
ratıo, Uarum neutra locum habet, ubı donatıo vel muneratıo NOn PTrae-
cessıt. Gratija ıgitur et, merıtum sımul currunt, ıta ut merer!] proprie
NOn dicatur, 1S1 quı per gratiam praestat, hoc est quı gratis impendit
obsequı1um, NOn qu1 elocatum aQut Certo pret1i0 praetaxatum.“

Der inhaltlıch dem Anfang des Jahrhunderts angehörende AaNONYMe,
Von Denifle och nıcht verwertete Paulınenkommentar des Ms Nr. 534.
fol 33—206) der Arsenalbibliothek In Parıs schreıbt, (fol 149) „Hic solet
querı de gratia et merıto hominis, utrum scilıcet ola gratla,
merıto SUuüo, vel gratia sımul et, merıto homo salvetur. Quod autem
gratia ola sıt hominis salus el ‚O0LUM quod In homimine bonum esT, quıdam
ratıonmbus el auctorıtatibus probare nıtuntur. Dicunt en1m, qula merer1
est, CTEIE, unde qu1s mereatur. Krgo CUu. homo NeC z habeat, NecC
z gerat, unde salutem 1ve bonum alıquod mereatur, manıfestum est,
quıa 1ne mer1ıto gratia ola salvatur. I1tem Johannes apostolus : ‚De plen1-
tudıne 1US acceplmus gratiam pro gratia, ıd est, eternam beatıtu-
dinem, quam gratiam Vvocat, qula gratis datur pro gratia nobıs Lempora-
lıter collata. Item apostolus : ‚gratia Dei Su ıd quod um REt multe 1n
hune modum aqauctoritates OÖONCULTETE videntur, quıbus nıchil merıto ho-
mM1n1s, sed otum, quod In hommime bonum esSt, gratia ola SsSe astruere
conantur. quod dicımus, qulia NO  -} est S1IC oLUumM attrıbuendum
gratie, ut merıtum homiminıs el ıberum arbıtrıum tollantur, qul Ma-
nıcheorum erat, NeCc S1IC totum hominis merı1to, ut gratia secludatur, In QUO
Pelagıus errabat. Est quıdem totum gratla, alıquıid VeTrO merı1to,
sed per gratiam. Naturalıs nNnım ratıo hominiıs Ssopıta est NeC excıtarı
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sıch regende Interesse der spekulatıven KErforschung der
Frage nıcht unterdrücken. Und begegnet INan och In der
Zeıt Langtons *! wıederholt eıner Untersuchung darüber, ob
WIT iın Wahrheit uns den ew1gen Lohn verdienen können.
Nıcht ohne Bedeutung blıeben dabe1 die Forderungen, dıe dıe
(Albertsche Schule Tür das Verdienst 1m allgemeınen aufstellte,
dıe WITr bereıts oben be1 Nıkolaus angetroffen aben, und dıe
VoNn den Sententiae Diyıinitatis dahın zusammengefaßt werden:
„ut alıquıid facıat, et praäe habeat auctorem, qQUO PTaG-
mıum exXpectet, et, alıquam gratiam habeat ene operandı,
secundum qQUam possıt accıpere”

Dazu kam noch, daß INan das Verdienst vielfach als 'Tat
definıerte, dıe demJjen1igen ulıebe geschieht, beı dem INanl

verdıent Besonders dıeser letzte Punkt wurde Von der

potest nN1ısSı gratia supervenı1ens Ilı infundat. Sed NeCc ad 1psam 1N-
gerentem er1g1 valet 181 per gratiam esublevantem. nde eli, 1Dsa gratia
preveniıt volentem, ut, velıt, subsequıtur volentem, Irustra velıt. Et Davıd
ml1sericordia 1US pre[veniet| et m[1ser1ıcordia| e[1us|] s{ubsequetur| me.

Cod Vatıc 4997 fol 157 Magıster Martinus (Parıs, Nationalbıbl.
Cod lat. fol 314) ılhelm VO Auxerre, Utrum CON-

digno yıtam eternam (Summa AL K De merı1to VIT-
tutum ( Parıs fol.

“  “ Geyer, Die Sententijae Diyintatis 80* Radulphus ÄArdens,
Speculum unıyersale I1 (Cod. Vatıc lat. 1175 fol. O7 vgl 354
Anm 1 Laborans, De iustitia 1, i1usto 11L Ö, „Sunt etenım trıa,
UUoTrumM CONCUTSUS requirıtur ın meriıt.] ratıone : Remunerantis maijloritas,
auctoriıtas operantıs et, disparıtas gener1s” (Kapıtelsarchiıv Von Peter 1mMm
Vatikan ‚om , Cod 110 fol Alanus VO Latltle 9 Theologicae
Regulae, FE hoc en1ım, ut alıquıs propriıe diceatur aliquıid mererI],
quatuor CONcCcurrunt : ut, ODPUS ıllud, quod a  ;  1t, 1US proprie sıt; ut, apud
alıum mereatur ; et apud talem, quı potestatem habet Lemunerandl ; ut, de
indebito fiat, debitum“ (SSL 210, 663) Übrigens wırd die Stelle von
Roland Bandinelhi (Gıietl, Die Sentenzen 181) und Praepositinus (Summa,
Toulouse, Stadtbibl., Ms Nr. 159 fol. 226) als von Hılarıus inspirlert he-
zeichnet.

C (ilose 111107 evangelıorum collecte et eXcepte
CU: postillıs Un uUN 111107 (Bıbliotheque Mazarıne, Cod. lat. 279
fol. 66), bringt ZU. ext „Attendite, iustitiam vestram facıatıs
hominibus“ folgende Erklärung: „‚mercedem apud patrem‘, CU1USs
NOoON fecistis. Hoc autem deputatur tıbı pro mercede, CuU1lUuSs facıs;
‚vestrum‘, CU1uSs glor1am filıı QUETETEC debent, et Oomn1a 0Na ad hoc, ut
placeant, ad eu referre et 1US facere. Sed numquld tenemur vel

omn1a nature ad 1pSsum referre ? (jlossa: intelligıtur de
oper1ıbus gratie et. spirıtualıbus, UU mınıme merıtorie unt vıte eterne,
nısı ad 1psum referantur. “
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Spekulation, dıe Ja ohnehın stark mıt dem Carıtasproblem be-
schäftigt Wal, aufgegr1fien und ZUrr Krläuterung der Unzuläng-
lichkeıt natürlicher Kräfte Tür das Verdienst verwertet. Dies
ohne Y weıfel deshalb, weiıl gerade 1er das „gratis” der 'Tat

Tage trıtt Von größtem Eınfluß auf dıe Aufstellung dıeser
Forderung scheıint ferner das Kapıtel des Korintherbriefes
ZCWESCH seIn, das In den schärfsten orten dıe „carıtas”
für das Verdienst und für das gute Werk überhaupt
ordert Beım Charakter der frühscholastischen Lıteratur, dıe
ZU Allgemeingut gewordene Öffenbarungslehren unbesehen
als feststehend herübernımmt, auch ohne sich och weıter
Rechenschaf; über iıhre Berechtigung geben, ist cht
verwunderliıch, WenNnn auf das genannte Kapıtel ın der Quästionen-
und Summenlıteratur LUr qusnahmswelse ezug
wird. Die Paulinenkommentare dagegen benützen die ıhnen
gegebene Möglichkeıit In ausreichendem Maße, dıe Notwendig-
keit der „carıtas“ für üte und Verdienstlichkeit der Werke

betonen !. Ks ward In diıeser Frühzeıt der Spekulation der
Satz beinahe ZU Axıom: „Pal carıtas par mer1itum , und
Man betrachtete als eINZIS ausschlaggebend für die TO des
Verdienstes dıe TO der carıtas. Die ühe der 1gen-
anstrengung wurde dadurch stark ın ıhremWert zurückgedrängt

Der A2uSs Augustinussentenzen zusammengesetzte Pauliınenkommentar des
Cod ıbl 126 der Bamberger staatl. Bibliothek (fol 135 und 136). Radul£
von Laon (Bamberg, staatl Bıbl., Cod ıbl 1928 fol. 51) (Glbert de la
Porree (Leipzıg, Universitätsbibl., Cod. lat. 497 fol ä0) Der AÄAnonymus
des Cod ıbl 129 der Bamberger staatl. ıbl (fol D8*) 93  t S1 distribuero‘ :
Item probat carıtatem eminere, qula quantacumque elemosınarum largıtio
1ne infructuosa est. ad vıte eterne prem1um. Nota, quod ıne carıtate
mnı2a unt, infructuosa, QUECUMYQ UE et, quUotLquo 0Na sunt, ıta per CAarı-
atfem uam fIructuosa es RKit, sıt inpar facultas el, quı mul-
tum et el quı u potest dare, tamen S1 equalıs fuerıit, equalıter
valet ad salutem. Non tamen, quod malor COoronä&ä nNnon s1t el, quı plus
operatus fuerı1t, sed a.d salutem equaliter operatur carıtas et. el quı u
et el quı multum oOperatur, S1 tamen equalıter partıcıpaverınt. Hoc
vult ılla glossa: 1mpar facultas eitc. el post et, 1deo scilıcet. PrO par[1]
calrıtate]. nde est. alıcul ad salıutem promerendam are carıtate calıcem
aQque te. Quaestiones In epıstolas Paulıi, In ad Cor. 116 (SSL
175, D39). Lr u a S y Collectanea 1n epistolas Paulı,
In C ad Cor. C (SSL O2 1658

Man vgl den mMIr In der Abschrift Lacombes bekannten Cod
Harley 658 fol 137 der Langton In seinen Quästionen, Chartres, Cod.
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Auf dieses Phänomen, das och einer gKENAUECTEN Untersuchung
bedarf, qe1 1er NUur als auf eine Folgeerscheinung der gezeich-
neten Verdiensttheorie hingewıesen.

Daß dıe verdienstvolle andlung „gratis“ geschehen soll, leıtet
Abälard auch AUS D, 46 ab y enım 0S dılıgitıs, quı VOS

dılıgunt, qUam mercedem habebitis Nullam profecto mercedem iust]-
tlae, qula 11011 aequıtatem rel dılectae, sed utılıtatem INnNecam ttendo
IDr u alıum plus ılıgerem, S1 qu mıhı vel amplıus prodesset ;
1mMo0 NEeC eEU!  S 1am dilıgerem, S1 In utilıtatem INealll NO  - m.
nde quamplures el; pPeENO In tam reprobum SENSUMmM devoluti
Sunt, ut. plane fateantur nullatenus venerarı eum SIve dilıgere,
S1 euUu s1bı mınıme profecturum crederent, CUMmM tLamen 1pse NO  a mM1INuUS
dılıgendus esset, 1 euUumm punıret, C ıd NOonMNn N1ısSı iuste faceret, el
A praevenlentibus merı1tis vel alıqua rationabılı, qua6 hoe
1pSO, quod ı1usta esset, omnıbus placere eberet. Denique quıs a]1-
qU6IM dıgnum gratia censeat, qu6eHl NOn sıb]ı gratis, sed cupıdıtate
retributionıs deserviıre noverıt ? Sı pro hoc servıtlo gratiae Culquam
rel Sunt referendae, magıs rebus nostrıs, pPro quıbus nobis servıt]a
Q Uam 118, quı deservıunt, exhıbendae sunt. Veluti CL mıh]1 1CO-

narıus, qyuem condux/ı1, Pro multa mercede multum deservıt PrOo-
ficıt, auft CU. m1, alıquıs alterıus, NN mel 1PSIUS miıhı famu-
latur. Sed qQUa® est gratia referenda 11sS pro quıbus ıd fıt, nNnon e1sS quı
aelunt 081 reddenda.

Aus all dem ergab siıch zunächst eine ch S ch
Untersuchung des TODlems der Notwendigkeıt der „carıtas”
für das Verdienst, die der Krkenntnis des Übernatürlichen als
ontischer Größe wen1g förderlich Wäar

Wıe wenıg zunächst 1eTr die Spekulatıion eıne seinshafte
Improportion zwischen natürlıchem Akt und ew1gem Lohn

lat. 430 fol 150 Auf fol 153 hest INa  — hıer : „Regula: UÜbı päar carıtas,
Par merıtum. Eit ıta quotcumque facıat D  y nonNn plus meretur. Nec
tamen inıuste agıt Deus, qula 0mn1]a sufficıenter remunerantur in uUNO PIE-
mM10, qula MMnNe merıtum mMINUS est. quolibet prem10. Non nım Deus dat,
premi1um ratıone operI1s, sed ratıone Prom1ss10N1S el ıta gratia. Nec
tamen unt superKua. Immo multitudo oOPperum valet ad trıa ad pcne
dimıssionem, ad carıtatıs conservationem et, ad carıtatıs augmentum 0OC-

cCaslonalıiter. Item SIC plurıbus oper1bus DOoON mMalus premıum meretur Uuuam
UNo, NeCc tamen superfiuunt, sicut plurıbus verıitatıbus NN est melı0or quam
una ola (D 81 sSe posSset, NeC tamen superfluunt, Ltem hıcet, malus SUD-
plıcıum mereatur iste duobus malıs actıbus quU amı unNO, HON Lamen duobus
meriıtis iste eic. Kit hoc ideo, qula duobus malıs actıbus iste est. magıs
malus, sed duobus meritis ı{stje NNn est magıs bonus,“

1 SSL 175, 8992
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dachte, ze1g besonders dıe ımmer wiıederkehrende Frage,
dam 1mM Urzustande, da och nıchts Gnadenhaftes esaß,
ohl das „Stare”, nıcht aber das „proLcere“, eine Ver-
dıenstmöglichkeit, besaß

So machte der 0omDbarde damıt Schule, daß dam Im Ur-
zustand eshalb als für eın Verdienst unfählg erklärte, weıl da-
mals keinerle1 Schwierigkeiten überwıiınden hatte Br setzte also,
Ww1e D auch noch Wılhelm Von ÄAuxerre dıe ÄAnstrengung als not-
wendıge Voraussetzung für das Verdienst Dagegen ıst, unter
andern Hugo Sanecto aro aufgetreten, der dıe ÄAnstrengung edig-lıch a ls straftılgendes Moment gelten lassen wollte und auch dies
NUur beı einem Zusammenbestehen mıt der na

1 Sententiae I1 dıst. 24., (Quaracchi 420). Die (;losse des
Ü Ö t1ı hıerzu lautet Parıs, Nationalbibl., Cod. lat. 493

fol (2') „,qWua nıchil In erat‘ etc. Lıberum arbıtrıum nondum Taft, COT'-
rupium 1NeC ma  1S TOoNuUumM ad bonum QUam ad malum. IDr VI!  e per S1-
mile Cum tu NON INOVeas ad 1ram, S] Le 1NON percutio, quod merıtum
habeo ? erte nullum. Similiter CUM iste In ese nıchıl haberet, quod eU.
moveret, quod merıtum haberet, S] staret?“ Diıe vielleicht Von der and

stammenden (+lossen des Ms Nr. 290 der Bıbho-
thek Von Avıgnon kommentieren den ext des Lombarden 11 Sent. dıst.
folgendermaßen (fol 64) N 9 quod dıeimus quod resistere malo _ et NON
consentire temptatıonı NOn fecısset. ıllı mer1ıtum, tsı NOn Consensısset, quıianıchil in erat, quod ad malum impelleret‘ : Ita ambıguum est iıllud vel
falsum, sıcut ef, ıllud, quod intendit. probare ‚sicut el angelıs, qu] NON
cıderunt NON fuıt merıtum'‘ tantum vel tale, quantum vel quale habuissent, S1
haberent impellens interius, S1IC glosant hoc magıstrı volentes eu. salvare.“
Man vgl uch die Abbreviation des Cod. lat. 6927 (fol 76) der Pariser Natıional-
bıbliothek;. Hug o VO St. Viktor, De sacramentiıs 1, O, C
SSL 176, 281} De sacramentis Jegis naturalıs et, scr1ıptae dialogus (Paris,Nationalbibl., Cod lat. 16 537 fol 47) Ferner Sımon vVvon Tournal In der Summa
(Paris, Nationalbibl., Cod. lat. fol 30), Magıster Martinus (Parıs,Nationalbibl., Cod lat. 556 fol die zweıten Langton nahestehenden
Quästlonen des Cod. lat. 353 fol 96) der Erlangener Universitätsbibliothek.Äußerungen, die hler einschlägig sınd, finden ıch uch bei Gaufrid Von
Poitiers (Brügge, Stadtbibl., Cod lat, 220 fol 90”). Die fälschlich Hugo
Von St. Viktor zugeschriebenen Quaestiones In epıstolas Paulıiı regıstrıerendie Änsicht, daß dam mıiıt der aus bloß natürlıchen Kräften möglıchenLiebe bereits Verdienste erwerben konnte: S1C videtur, quod homo
nte peccatum ONO 1am perCcep(Ad Rom. 185 ISSL 175, 476 f.])

LO pOosSset proficere. Quod multı negant”
Summa IM Lr. 12 D, (Parıs fol. 2037

‘}  3 Leipzig, Universitätsbibl., Cod. lat. 573 fol 1097 „Sed labor oOper18s1ve dıfficultas NOn egl princıpıum 1ve ratıo erendı premıum alıquod, sed
rem1ssionem PCNE tantum. Nec hoc SCMDET, sed quando est. CUu gratia.”Beıl der Betonung der Notwendigkeit e1gener Aktivität für denjenigen, der
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Weıl dam 1Im USTan: der Urunschuld keinerle1 Schwiaerigkeiten
ZU überwinden hatte, glaubten manche Theologen, daß darum da-
mals auch keine ugenden eıgen hatte

So sag% agıster Martinus: „Solutio: Penes virtutem esT,
INNe merıtum. In | Adam | NOn füunt tune alıqua virtus, qula virtus
cdie1tur quası VIS tans ( Sed LUNG iın chil instabat, OUIN nıchıl
108 LunG ad malum ımpelleret. Quamvıs Nnım NO  b consentisset ©
malo, Lamen NO  —_ merebatur. Sed S1 malo resisteret, CU. alıquıd
ımpelleret, et, merıtum esset. Mererı CrSo NO  en poterat, quıla nıchı
eu ımpellebat.

Nach dem Zeugn1s des Praepositinus“ geht dıese Ansıcht autf
zurück. Tatsächlie bringt der ebenso Ww1e agıster Martinus ZUF Eıin-
flußsphäre des Chlbert gehörıge Radulphus Ardens ® ıne dement-
sprechende etymologısche Definıtion der „vırtus“. Praeposıtinus ıst aber

ıch eın Verdienst erwerben soll, nımmt kein W under, daß INa  - öfter,
Zı o schon be1 Petrus Cantor In der Summe, der Frage begegnet: „An
passıone alıquıs ereatur” (Parıs, Nationalbıbl., Cod lat. 0593 fol. 40).
Man vgl uch die Quästionen Langtons (Chartres, Cod lat. 430 fol
und (}  C Summa 11 1854 (Innsbruck, niversıtätsbibl.,
Cod lat. 97 fol 126 Man vgl 370 Anm

Parıs, Nationalbıbl., Cod lat. 596 fol 295 Petrus VO Capua
erhebt dagegen den Einwurf : „Set NeC in STAatLuı gratie habuıt 1pse [Adam|
omıtem. Kr  S  0 NecC tunc ulsset. el merıtum vıte, S1 restitisset. temptation1],
quod et1am conecedıitur. Set S1 hec ratıo sufficeiens est, DCeC Christus eti1am
habult omiıtem. Krgo Nec Christus meruit resistendo temptation1, nısı
forte de Christo diceretur, qula habebat penalitatem“ Clm 508 fol HY und
Parıs, Nationalbıbl., Cod lat. fol 158). In den scheinbar In der
ähe des Alexander Hales stehenden ersten Quästionen des Cod lat.
der arlıser Nationalbibliothek hest. IN}  — umgekehrt: „Unde poterat 1C1
dam bonus et 1ustus de bonıtate et iustitia innocentie Cet» Joquendo, NeC
Lamen Traft, virtuosus, quon1am 1n ONO NOn proficıebat, tsı In ONO staret“
(fol 49)

» EKr berichtet In se1iner Summe (Erlangen, Universitätsbibl., Cod. lat.
353 fol 18”) „Diceıit nım magiıster Gilebertus, quod homo nte peccatum
NOn habuit gratulta, qula virtus dieıtur quası virıbus utens et ubı vitium
NOn est.“

Speculum unıversale 1, (Cod. Vatıc lat. 1175 fol e° „Dicıtur
autem virtus V1 1ve virore, trıplicı videlicet ratione, quon1am reddıt
iustum vırıdem, virılem et, virtuosum.“ AÄhnlich e1ım Zisterzienser (+un-
therus, De oratıone, 1e1un10 el eleemosyna, ıb De meritor10 ONO
(SSL 218 133). Hu S0 Charo sagt (Leipzig, Universitätsbibl., Cod
lat, 5738 iol 221) „Nota, quod hoc virtus quadruplicem habet ethı1ı-
molog1am et secundum hoc I1L1L effectus. Dieijtur nım virtus V1S intus,
et. secundum hoc mundat anımam. Item dieitur quası virore nıtens, et

Itemsecundum hoc facıt, anımam dıgnam vita eterna el Deo gratam.
dieitur vırum LUeNS, et, secundum hoc protegıt a INCUrsSu demonum. Item
diecıtur virıbus nitens, et secundum hoc dieıtur SsSe principl1um merend)].“
Man vgl auch fol 1077" un DD
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dagegen SeINer Summa m1 der entschıiedenen Außerung aufgetreten
sed secundum hanc sententlam, imMmMoO dement.iam Sanctıs glorıficatıs

11OIM unt vırtutes, quod OINNINO contra Sacram Seripturam estT.
Wohl ebenfalls auf 1N6 Unkenntnis des seiınshaft, Übernatürlichen

geht zurück daß Petrus VvVon Poıintiers wörtlicher Abhängıigkeıt
vVvVon ıh: Martinus de Fugerns © dann auch Odo Von Ourscamp und
Magiıster Martınus ® 61in Verdienst ams Urzustand eshalb ab-
lehnen, weıl weder vVv124 noch 9: patrıa war ©

Summa, Erlangen, Uniyersıitätsbibl Cod lat 353 fol 15
2  ‘ Erfurt Biblıotheca Amplonlana Cod 14 fol 157 Item nullum

bonum irremuneratum el nullum malum ımpunıLum {lla, dılecti0 naturalıs,
qua dam dılıgebat Deum, bona Tat et bene utebatur Kr. 1US SUuS
bonus Tal Et 1ta, CUu nullum bonum S11 iIirremuneratum ılla dılectione
alıquıd merebatur vel temporale vel eternum NO est. ratıo, u
S temporale qUuUam eternum Kit ı1La virtutes habebat, qQU12 NEeINO
retiur eterna 1Ne virtute quod dıcendum, quod auctorıtas Ila ‚nullum
bonum ırremuneratum, nullum malum ıimpunı_um re[fol 16 |ferenda est
ad bona, quUue fiunt V1a Sed dam tunc NO  e ral V1a NEeC patrıa
Quid ‚1111 SIL. Sse V13 vel S85e patrıa, alıbı audıstı

Parıs, Natıionalbıibl Cod lat 3116 fol
4 Pıtra, Analecta NOVISS I1 177
4} Parıs, Nationalbibl (lod lat, fol 295 Um auch noch auf Spätere

die Sprache bringen W ılhelm Von Äuxerre entzieht, der Natur noch
das „mer1ıtum weıl S1e AUS ıch nıcht des quantum debet* der not-
wendıigen Intensıität, fähig Ist, (I1 Lr 11 fol 64”) W ıe uch der
Aristotelismus ıch nichts änderte, kann INa  — noch Richard Fishacre
sehen, der als Argument bringt Item probat Aristoteles meth quod
actus est melıor potentia Wt 1deo alıquod CUMmM esl actu, melıus, qyuam
CUu: est, potentlıa Cum 1g1cUur SLALU innocentlıe potuerı
alıquem actum bonum, melıor fuıt voluntas Ade ıllam actıonem
Q Ua NonNn Igıtur CUMmM nıchiıl facıat melıus, NON potult potentla
ılla acLum, N1S1 adıutorıio0 melı0ris educentis (* acium Nıchil
autem Creaturıs melıus voluntate. Krgo tantum per gratiam De1 ad-
iuyantem potuılt tunc voluntas uum actum. Krgo habult gratiam ”
(Cod Vatıc Ottob lat. 294. fol 1467 In dıst. 23)

6 Kıne Erklärung des „ CSSC V1a und „ CSSEe patrıa geben dıe von
Odo Von Ourscamp abhängigen Sentenzen Esse vV12 duobus modis
cdie1tur patrıa nostra est beatıtudo, ad q UAam tendımus Vlıa, YUaEC ducıt
ad ‚D:  9 est, fides et SPES Secundum hoc extra v14m diıeuntur sSe

fideles, sed fideles V1a In hac vVY12 fınt Chrıistus, QU12 SCmMDeET
fuıt, patrıa Alıter dıieitur V1a nostrae mortalıtatıs fuxus, Passıones
et defectus Haec est uUunN1vVers;};e Carnls V12 In hac V12 fant, Christus nde
dıcıtur: De torrente V1a bıbıt. (Ps 109, W (J. Pitra, Analecta V1S-
Ma 11 115 Man vgl uch Damıiıt stimmt dıe zweıte Erklärung
der Verdienstlosigkeit Adams wesentliıch mıt der ersten übereın. Übl‘l

Cod lat.SCNS liest. INa  E uch beı Magıster Martinus (Parıs, Natıonalbibl.,
fol 363) der Frage Än alıquıs mereatur pOoSt mortem „R Di-

unt quı1dam, quod IN merıtum est. v13 Nec alıquıs potest IMETCTL,
postquam est eXemptus aArnNe
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Ks wäare aber verkehrt meınen, daß 1Nall N1ıC. eifrigst
bemüht ZCWESCH wäre, auch die notwendige Verknüpfung
7zwischen (GGnade und Verdienst spekulatıv klären Diıie Be-
trachtung der Anstrengungen, dıe INan sich beı den Nter-
suchungen darüber kosten lıeß, rweckt den Eindruck, daß INan

sıch rasch ber dıe Kxıstenz e]ınNes Übernatürlichen sıcher War

Wıe 11UN aber asselbe umschreıben sel, darüber ZULC

Klarheit gelangen, machte dıe größten Schwierigkeiten.
So finden WIr, dort anzusetzen, dıe Spekulation he-

reıts ım vollen Kluß ist, beı Hugo VO ST Vıktor fl
genden Gedankengang:

„Quando OrZO voluntas homiınıs secundum naturam solum movetur,
extra naturam 110  - meretur : quando secundum eum movetur,

naturam meretur, quon1am um meretur, PCT QUOIN e1 propter
QUCIM movetiur. Omnıiıs en1ım, quı vult, alıquid vult ; et ropter alı
quıd vult, quod vult. Quicumque ETSO vult alıquıid el propierea solum-
modo vult quod vult, qula natura hoc vult, ve natura.
Quı1 autem alıquıid vult efi propterea vult quod vult, quıi1a eus
hoe vult, 1d ve gratia,. Et hoc merıtum homiıinıs est,
quod ropter Deum vult quod vult, et propter eum facıt quod facıt
Hoec Namque eus eddere habet, quod ropter 1psum nt, S1IVY@e volun-
LAte sola in volendo, S1v@e voluntate e iın facıendo. 0Na igıtur
naturae et affectus ordıinatı secundum naturam virtutes sunt naturales,
quUa«c ets1ı laudabiles Sunt, qula bonae sunt et natura SUnt, NO  —_

sunt tamen dignae merıto ıllo, quod est. upra naturam, qula NL
In habent praeter naturam.“ !

Ks möchte auf den ersten Anblick scheinen, aqals ob für Hugo
die ontische Improportion zwıischen natürlichen Akten und
übernatürliıchem Lohn maßgebend wäre Daß aber tatsächlıch
dıe Stelle lediglich VOoONn dem psychischen Unvermögen spricht,
aus bloß natürlichen Kräften €twas Gottes willen tun,
erhärten 7Z7Wel1 parallele eXie

„Poterat ltaque 0MO DOT praeceptum naturae CONSErVAare bonum
naturale, quod habult ; sed per NOoN potunt qeternum bonum
(illud quod necdum habuılt) adıpisecl. eque nım ad vıtam Su
riorem obtinendam merıtum Ilı foret, S1 aut vıtaret hule vıtae NOX1a,
aut Quae salubrıa sunt, appeteret, SIvVve ad utrumlıbet medis uteretur,
quon1am In hıs omnıbus NO am praecıplentıs ectum,
qQuam cCommodum boedientıs attenderet. Itaque, ut homo

De sacramentis 1ıb 1, 6, SSL 176, 273
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SUPEer hanc vıtam alıquıid mereretur, necessarıum funt, ut praecepto
naturae praeceptum dıscıplinae adderetur, el ur in 1PSIUS praecepti
executione homo NOl Lam praecept1 utılıtatem, QUam praecıplentis
dilectionem amplectı probaretur.”

„Dicunt carıtatem talem tantam virtutem habere, ut ıne Ila
relıquae virtutes Nn  9 quamVYIıs alıquo modo secundum affectum
naturae a bonum proclıvem iInesse possınt, merıtum tamen qeternae
retributionıs apud eum habere non possınt. Quod en ım Sın e
carıtate i1t, ropter Deum NO O, 61 quod propter
eum NO LG Deus TEMUNOGTaAaTiT ®© NO e G1 vult,
etıiamsı secundum alıquıd bonum es{i quod fıit.
Naturae eNnım bonum est, nNnon gratiae; ıIn natura, NO  — Uup: naturam.
Quod OTSO natura sola bonum est, in sola natura et merıtum
simul et praemıum 1Us est, Itaque, quod 1ne carıtate In sola natura
üit, a ıllud, quod in Deo est, ‚UD. naturam praemıum NO  — pertingıt.
Liquet CrSO, quod bonum operando SUMMMMUuUMmMm bonum NO  — meretur NıS1ı
1s solum, quı 1d, quod facıt bonum, propter sSUummumn bonum operatur.
Vıs merer1 Deum, fac, quod facıs, ropter eum Hoc CrS0 dıeunt de
carıtate, qula vırtus est, virtutum omn1ıum, ei placent ropter 1psam,
UUAO6 1ıne 1psa, etsı a alıqua bona essent, qa amen bonum
obtinendum bona SSoe NONn possent Haec omnı]a de ecarıtate dıeta.
ıDenter SUSCIPIMUS quası princıpium bonum sententlae veracıs.“ n

Damit ze1gt sıch auch dıe Spekulation ber das Übernatür-
1C. des Verdienstes innıgst mıt der Carıtasfrage verknüpft.
Und 1e68 mıt Notwendigkeıt.

Stellte doch gerade ach der Lehre der Schule ugos Von

St Viktor, dıe sıch dıe physısche Betrachtungsweise der 1e
el  s  o  en machte, dıe carıtas eın Streben auf den Besıtz

(J0ttes hın dar Kıs ann 1Ur das selner selhst, wiıllen gelıebt
werden, wWwWas Gegenstand der „Irultio” ist, auf dıe die Liebe
w1e e1INn (GQewicht hindrängt. EKs geht ]Ja dıe physische Be-
trachtungsweise der 1e VvVon der Tatsache AUS, daß jede
wıirklich bestehende oder auch 1Ur möglıche Liebe In dem allen
Naturdingen eingepflanzten Bestreben wurzelt, durch Betätigung
der angeborenen Fähilgkeiten sıch selbst vervollkommnen

De sacramentis, lıb. A O, (SSL 176, 281),
De sacramenti1s, lıb 2 13, (SSL 176, 539)
Man vgl Landgraf, Das W esen der läßlıchen Sünde In der

Scholastik bıs 'T ’homas Von Aquın (Bamberg 65—84; Derselbe, De
necessarıa relatione carıtatıs ad bonıtatem moralem actuum humanorum :
Bogoslovni Vestnik (Laıbach 127 9 Neben dem dort (ze-
sagten ge1 noch verwlesen auf dıe Sentenzen des Cod Vatıc OSs]lan. 241
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uch Abälard sprach mıt Rücksicht auf das Augustinus-
wort „Carıtatem OCO motum anımı ad fruendum Deo propter
Deum“ Von der „Trultio Dei* als dem Zael der Laiebe

In dem Augustinuszıtat Jlegt allerdings den 'Ton auf das „propter
Deum“©, während dıe physısche Betrachtungsweise gleichmäßıg das
„Iruendum Deo ropter Deum betont. Bernhard von Claırvaux, der
hıer Ahbälardıaner ist, bringt dıes prägnan usdruck, wW611n

fol 1547 „Diximus de SDe Nune queritur, quıd sıt, carıtas. Augustimnus:
Carıtas est. mMOtuUuSs aNımı a rTuendum Deo propter 1psum el proximo
propter Deum Kece hıs verbis ostendıtur dilecetio De1n et pProxim1.”
Die Sentenzen des Cod lat. 10448 der Nationalbibliothek von

Parıs ‚SCH (fol. 188) „Augustinus |fol. 188” autem ın lıbro de doctrina
chrıstiana S1C e deser1bit : Carıtas est, affectus anımı d fruendum Den
propter Deum et. diılıgendum et proximum propter Deum. Quod
VeTO dieıt ‚ad fruendum Deo propter Deum!' S1IC intelliıgendum vıdetur,
quod Deum propter se1psum, HON propter NOS vel alıquıd alıud dılıgamus,
et NOS 1DpSOS propter 1pSum tantum, CU1US cereaturz2 a quem tendere
debemus, et, proximum propter 1psum Deum Nntium xl enım Qqu1s diligit
Deum propter uUum commodum, scıilıcet propter requıiem el tranquıllıtatem,

velıt peT eEU. habere, ut ene Sr el finıta MISeTIA seculı, Mercenarılus
est. quUeTreNs UE SUua2 sunt, NOn UU De1 Sımilıter S1 sSe1psum vel proximum
dılıgıt propter predictum, reputatur CU mMmercenarTıls. Dilıgamus ErSZo
propter 1psum NtUM, qu1ı est, 10080015 bonum, salus, qules, SUTMNINUIN bonum,
hoc modo propter 1psum, ut desıderemus finırı in nobıs ignorantiam et
infirmıtatem, que ab 1DSO COognosScendo el TUuUeNdoO NOoSs avertunt, qula ad hoc
creatı 9 ut TUEereMur et, 1psum haberemus. Sed obstat ignorantla,
uQUE est culpa prımı hominıs, qQUE posSt baptısmum NOl esT, peccatum.
Hec NON siınıt COZNOSCELGC, quıd debeamus S  e EKtiamsı alıquando
ZNOSCIMUS, impedit infirmıtas, ad actum perducamur, que ıterum
culpa habet remediıum. Augustinus : Deus gratis vult olı et, dilig1, hoc est
caste amarı. Non propterea vult amarlı, qu1a dat alıquıid propter S sed
quia dat, Qu1 invocat Deum, ut dıyves fat, NOl Deum Invocat, sed quod
habere desiderat.“ Robert de Meleduno, Summa I1 167 „Bona
nNnım intent1o bonam voluntatem ad Deum refert, quem et finem constitunt

quod 1psum Consequl intendit“ (Innsbruck, Universitätsbibl., Cod. lat.
2077 fol 124). Prägnanten Ausdruck x1bt der physiıschen Betrachtungs-
welse der Hugo von St. Vıktor nahestehende (Clm 79792 (fol 10”) „Quod
nım propter dilıgendum est, in constitulitur vıta eterna“. Man vgl
uch fol „Augustinus lıber I1ILL de doectrina christiana : Carıtatem VOCO

motum anımı ad fruendum Deo propter 1psum et atque proximo propter
Deum.

Kxposıt1io in epıstolam ad 0OMAano0s Lb. 3' (SSL 178, 887) Quo
modo etiam VeTra potest SsSe dilectio0, qUaE carıtas dieıtur, nısı ad omınum
referatur ? Kit. 1pse Augustinus de doetrina chriıstlana lıbro quarto (es ıst
gemeınt D 10, SSL 3 9 21 ‚Carıtatem VOCO motum anımı ad
iruendum Deo propter Deum  .“ Man vgl ebenda SSL 178, 891 und
Introductio ad Theologiam (SSL 178, 982). Werner die Sententie An-
selmı Bliemetzrieder, Anselms von Liaon sySt. Sentenzen 81).

A
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sagt „Non nım 1ne praem10 ılıgıtur Deus, efsı absque praem11
intuntu dılıgendus a1t Vacua Namdque Verza carıtas SSsSe NOn pOotest,
NeC tamen mercenarıa est quıppe 11011 uaerıt QUAaE Su2a Sunt. (1 Cor. 13,
Affectus est, NO  — contractus ; NecC acquirıtur pacto NecC acquirıt ; sponte
affıcıt et spontaneum facıt Verus AINOT Se1PSOo contentus est
praem1um, sed 1d quod amatur. Nam quidquıd propter alıu
vıdearıs, ıd plane AaMas, qUÖ amOor1s finıs pertendit, NO  — PEr quod tendıt.“

Dazu kam, daß ın den Kommentationen Kor 1Z 31
dıe „carıtas” als Weg ZU ewlgen Zael bezeıichnet wurde.
Sagt J2 bereıts dıie ({lossa interlinearıs : ”3  t adhue‘’ et preter
predıicta ‚excellentiorem' malus omnıbus donum ‚vliam' eundı
ad Deum, quia predicta NOn SCHLDET ad mer1tum, sed ad ho-

De1l ostendendum gentibus ‚Vobıs demonstro‘.“ Martin

Liıber de diligendo Deo Cap (SSL 182, 984).
adhuc excellentiorem vıiam vobıs demonstro.“

3 Inkunabel, asel 1498 Man vgl beispielshalber noch Giıilbert
de 1a Porree (Leipzig, Universitätsbibl., Cod lat. 40{ fol. 50) „‚Adhuc
demonstro vobıs‘ gratiam omnıbus alııs utilıtate ‚excellentiorem‘, et1am
1C0 ‚Vvlam‘,  ‘ qua Deus veniıt ad NOS et, NOS vadımus ad eum Der Äno
Wa  U des Cod ıbl 129 der Bamberger staat|l. Bıblıothek schreıbt. (fol 58)
3  t adhue‘ id est, preter predicta ‚demonstro vobis' gratiam ‚excellenti0-
rem‘, ıd est. donum malus omnıbus alııs et utilıtate et dıgnıtate, quam
gratiam 1C0 ‚v1am' eundı ad Deum, ıd est carıtatem, yue omnıbus eminet,
quia predicta SCIMPET HON augent merıtum habentis, sed glor1am Deı osten-
dunt. Carıtas VeIO0O SCMPECT au  er merıitum habentis, CU: QUa, S1 Jıa
assınt, merıtum acquirıt, sed ıne numquam. “ Petrus Lombardus,
Collectanea, In ad Cor. (SSL 191, Der AÄnonymus des
Cod lat. 657 der Parıser Natıionalbibliothek fol 46°”). Bel Guerricus
de Quintino hest S Kor. 57 „‚ Der fidem nNnım ambulamus.‘
Hec est. ratıo sumpta parte meriıt. fide1i quantum ad operatıonem. Unde
dıcıt ‚Der fidem‘ invıisıbilıum ‚ambulamus'‘, ıd est. ad Deum tendımus.
10 X11 ‚ambulate, dum Iucem habetis.‘ Fıides autem est. Iux Sed ohleitur
de hoc, quod dicit, ‚quod per fidem ambulamus‘: immo videtur, quod per
carıtatem. salm ‚qu1 perfecit pedes mMeO0Ss tanquam Cervorum’, ıd est,
amorem, qQUO vado ad Deum. Sed vado Krgo INOLT est pPCS Ergo

i1tur I1tem ıIn eodem psalmo : ‚dilatastı ZTESSUS MeOS subtus me ,
glossa : quia latam ecıstı carıtatem. Responsio: Duplex est. ambulatıo,
interior secundum motus anıme, el hec fit, per fidem Sıicut Nnım Der PeC-
catum elongatur quU1s A Deo Luc. de filıo prodigo eunte In regıonem
dıssımılitudinis, S1IC DeT fidem approximamur. Fıdes nım unıt Deo et, facıt
Deo sıimılem anımam. nde Cant. I1LIL ‚Javı pedes me0S’, cıt glossa:gitationes, quibus alıquando terram tangere solebam : sicut cogıtatıone
terrena terTra tangıtur, S1C coglıtatione celesti peT fidem ad Deum ıtur.
Item est, ambulatio exterlor, QUeE nit pPCI 0Na., Hec fit carıtate, que
movet ad D'  n KEt primo est In fide et, inchoative, sed consumatiıve
carıtate“ (Paris, Nationalbibl., Cod. lat. fol 101).
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VOIl e0nNn weıst dafür ‚auctoritates’ AUS dem hl Hıeronymus
und dem hl Fulgentius ach Begier1g machte sıch dıe Speku-
latıon diesen Vergleich ZzunNutze und sprach Von einem ‚MOVverl1‘
und ‚proficisel *, Von Schrıtten der Liebe, die ZU. Schöpfer
eılen Selbst diejenıgen heologen, dıe unter dem Einfluß der
Gilbertschen (GAedankenwelt eın eigentliches „mer1ıtum “ nıcht
zulassen wollten, konnten nıcht umhın, dıe guten Werke 'W_

nıgstens als Weg Z ewıgen Ziel bezeichnen

Sermo 32, In festo Spirıtus (SSL 208, 1269 „‚Jn carıtate EIrS‚o
quı ambulat’, ut, beatus Fulgentius alt, ‚DEC eETTATE NeCc timere poteriıt, qula
1psa protegıt, 1psSa dirıgıt, col 1263 1psa ad coelestem patrıam hominem
perducit.‘ Carıtas CTSO est vla, ua ıtur ad Deum Siec nım un& fortis-
S1m1S catholicae fide1 columnis, scıilıcet Hıeronymus, alt, ‚Sicut 1ıne V12
NEeINO potest pervenire yUo tendıit, ıta ine carıtate nullus valet ad Deum
pertingere,'

2 Summa Sententiarum (Erlangen, Universitätsbibl., (od. lat. 38 fol 35
Hugo VO Amiens, Dialogorum 1ıb. 4, N. SSL 192, „Carıtas

est. profectus anım], qul Deum eft, In Deo omnıa diligit.”
Remediarıum CO  'umnm I1 „Tunc igıtur

ad plangendum dolorem Omınus NOoS dıimittit, CUM et mala nobıs, QuUC
facımus, demonstrat, atque ad hec eadem, QUE COgNOSCUNLUT, flenda ad-
luvat, culpas oculıs obicıt et pla InNnanu gratie vincula cordıs solvıt, ut ad
vocationem penitentie mens nNnOStra er1gat, et Carnis soluta compedibus
1ın auctorem uu lıbera gTrTeSsSsUumM aMOTIS tendat“ (Parıs, Nationalbibl., Cod
lat. 39297 fol 96). — Helinand VO Froıdmont, Sermo (SSL 212
631) „Nam ut nobıs de cCamıno 1110 coelestis lerusalem scintillas alıquas
sanctı fervorıs verborum Dionysıı malleus excutlat, SCIAMUS nostrı aMOTIS
mobiıle SsSSsSe CITrCca divina nostrorum purıtatem affectuum et ODETUM, quibus
ad Deum gradımur. Nam pedes nostrı affectus sunt ; STESSUS iıstorum pedum

“

Lab n  9 De iustitla et ı1usto I1 O; (Kapitelsarchıv Voxn Peter
1M Vatikan Rom], Cod 110 249) „Absıt enim, ut Pelagı10 Coaptemur,
qu. neglecta gratija N lıberum arbıtrıum auctorıtatem operandı CON-

stitut et, efficientiam galutis iın merntis OPpeIUunMN collocavıt, quası condigne
ınt passiones hulus temporIs ad uturam glorı1am, et, NOn m1ser1cordıa,
sed oper1ıbus iustitie salvı S1IMUS. Datur Deo premıum, qula pollıcıtum
qQuam promerıtum ; debetur ratione promissı, quU am lege merit]. Sıcut de
liberalitate SpOns10, S1C est, de liberalıtate solutio. ult Lamen SsSua cle-
mentı]a Deus nuncuparı debitor, ut laborare NON hesıtet agrıcultor. Vult, ut sıt,
fidelis credendo 1bı pollicenti], sıcut 1pse fidelıs est. pollicıta reddendo CIe-

denti Numquid gratiam habet, OMINUS SeTVO, quı1a fecıt, que ıbı 1mM.-
peraverat 7 Non, inquit, puto. nde virtutes el vıe potıus sunt
ad u QuUam forsiıtan regnandı. Non nım cunctipotens bonıtas,
que u1s 1psa subsistit extrinsecı bonı NOn indıga, forınsecıs Causls
obstringitur, ut merı1to laboris diurnı de lure eıvılı cogatur operarıo reddere
eETO denarıum. Sed sola ıllı est PTrO Causı]ls et, ratıone voluntas. Quıid
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uch dıe Autoren, dıe der ekstatischen Betrachtungswelse
der Laebe zuneigten, forderten dıie „Carıtas” als unumgänglıich
notwendig für das Verdienst S1e kannten J2 nıcht eınmal den
guten Akt ohne dıe Liebe

Damıt, daß ohne die „cCarıtas” eın eW1Ze€ES V er-
dienst qlg unmöglich, m1ı% dem carıtatıven Akt aber
schon als gegeben betrachtet wurde, Zing dıe rage
igıtur ? Hotiandum est, et labore vacandım ? Hoc profecto culpıam
sıt, vıder1, S1 NON efficientibus ODerumM Causılıs debeat,; coronarl. * Radul-
phus Ardens, Speculum unıversale LL, 17 (Cod. Vatıc lat. 1175
fol 19°%) „Nec tamen scrıpturas dampnamus, qQuUeE tradunt SancLOS apud
Deum plurımum promeru1sse e merı1ıtis NOS adıuvarı9 quon1am,
tsı NO sıt VeTäa promerendiı ratione, LAamMen dieitur quadam
simılıtudıinıs proportione. ()uon]1am quemadmodum merıtum precedıt et
Merces sequlitur et, nısı iıllud precedat, hoc NO  a potest SEeQquU. Sie el gratie
unt ordıinate, quon1am quedam unt precedentes quedam subsequentes,
et nıs1ı Jle precedant, hec sequı nNnon valent. Hac ıg1ıtur proportione gratie
precedentes diıcuntur merıtum, salus VeTrO eterna MeTCEeS, QqUamVv1S NeCc 1le
vere merıta, NEecC iıste VeIre INeTCcES. Nec tamen ideo dicas SS6 es$-

sarıum operarı, quon1am tsı eterne salutis NOln unt 9 unt
tamen V1a quon1am n1ısı per 0Na4 ad salutem NOn pervenıtur sSempI1-
ternam. Hınc est quod pslalmista|, quamVvıs iustus, Tat 1Dı retribur NOn

secundum lustitiam, sed secundum misericordiam dıcens : NOn intres ın
iudiecium um erTrVOo Luo, quon1am NOn iustificabıtur In conspectu Lu0 Omnı1ıs

NonV1vens. Hınc el lohannes : accepımus, inquit, gratiam PTo gratla.
aıt, Dro merı1to, quon1am solam gratiam uam coronat ın nobıs Deus. Pre-
terea, CuUum OLUumM nobiıs provenlat gratia el, Deus quıppe NeCc debet;
DE reddıt nobis alıquıid 0Nn1. Nam tsı apostolus dieat reposıta est michı
COTronNa Justitie, Q Ua reddet; michl Deus ın Ila dıe iustus l1udex, LOn Lamen
quod hanc meruit, sed quon1am predestinationıs et, prom1ss10n1s gratia
Deus e1 reposuer'1t, dieet, reddere ma.  e&  1S in iustitia promittentis qUam in sSu&a
confidens.“ Die zweıten Quästionen des Cod lat. 353 der Uniıyersıtäts-
bıblıothek Erlangen schreıiben diese Ansıicht uch
(fol. Quod concedebat Cantor Parisjiensı1s. Dıcebat, enım, quod

virtutum NOn unt merıta vıte eterne, sed V1a ad vıtam eternam.“
Man hest enn uch beı Cantor iın der Summa (Parıs, Nationalbıbl., Cod.
lat. 9593 fol 39) „Hic autem oceurrtit locus distinguendı varlas acceptiones
hulus verbı mererI]l. Dicıtur prımo modo merıtum condigno. Sed ‚UNXN-
dum hoc nullo ONO potest qu1s mererI1 vıitam eternam, qul1a nOonNn
unt condıgne passıones hulus temporI1s etc. Dıcitur mer1ıtum promi1sso,

Itaur S1 ob alıquıd obsequium miıchı prom1ssa sıt alıqua remuneratıo.
potest 1C1 NS merer]ı vıtam eternam, quila propter 0Na promiıssa
est nobis vıta eterna.“ Die Stelle selber, von „meritum “ als „VI8 '
spricht, habe ich nıcht notjert. Der mıt „Universe vie Domini m1ser1-
cordıa et, veritas“ beginnende Traktat des Cod Ny kgl ”880 4to der Kgl
Bıbliothek von Kopenhagen (3 Jahrh.) bezeichnet die „fides, QUe per dıleec-
tiıonem operatur” als „VI8a salutis“.
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ach der Unzulänglichkeit der bloßen Naturkräfte für
dieses Verdıenst einfach ın dıe rage ach der Un-
möglichkeit der carıtas Au natürlichen Kräften ber.

Abälard selber hat sıch über dıe weıteren das Verdienst
angehenden Erfordernisse nıcht näher geäußert. Es 1ä6t sich
aber bereıts AUS der Kpıtome ersehen, daß dıe Abälardıaner,
sobald S1e der atur dıe Fähigkeıit Z Verdienst und ZU.

„diligere“ absprechen wollten, sıch die Notwendigkeıt Ver-

SEtZz sahen, ıhr auch dıe Fähigkeit ZU uten überhaupt ab-
zuerkennen Diıe Epıtome Roland Bandinell: und agıster
Omnebene* gaben darum Z daß auch ohne Gnade dıe „Carıtas”
oder das „diligere” möglıch se1l ber S1e mußten zugleich,
WI1e Omnebene ausdrücklich betont, zwıschen „vırtutes natu-
rales“ und „gratultae” unterscheıden und den „gratunltae” das
Verdienst vorbehalten Den umgekehrten Weg schlug der

Epıtome (SSL 1(8, 1755 „Sed CU.: de meriıtıs haec disseramus,
quası nulla 453e vıdentur, qula gratija merıtis quU: deo TeDUSNATE vıdetur,
quod, CUMmM omn]a gratia sınt, merıta HON exıstant. Unde apostolus: ‚SI

meriıtis, 1aMmM DON gratia (Rom. 11, Vıdetur enım, quod nobıs
nıhıl ONnı possimus. S1C nNnım de nobıs est, ut de med1co et, ınfirmo, quı
Cu habeat medicamen apparatum et dicat infirmo: Vıde, hoc medicamentum
consulet; sanıtatı Luae, S1 SUTTEeXeENIS et, aCceperIS; infirmus autem, CUMM

SUrSere NOoN possıt, nıhiıl medicamen illud lı valebıt, SICque Cu per e

SUTSeTrE 10 possıt, adıumento medie1l qd surgendum indıget, ut medicamen
accıplat el acceptum sıbı proficlat. Quapropter nıs1ı dicamus, quod homo

et1am per ıberum arbıtrıum natura habeat dilıgere et el ad-
haerere, NOln vıtare, quın gratia merıt1s nostrıs praeijudicare
probetur : quod quıdem quia In epistola ad 0OMAanO0sSs e locum
‚1acob dilex1‘ etc. (Rom 91 13) dilıgenter eXpress], hoc quası notum praeter-
eundum ex1istimo. S] autem creatura a imagınem et similıtudınem Dei
facta Sul natura magıs ad malum QUam bonum N esset, In S0
quıidem Nnatura 0Na NON ex1isteret. Velle autem bonum unıculque naturale
est. nde el apostolus: ‚Velle adiacet, mıh1' (Rom 4, 18).”

SSL 17(8,
5 t1, Die Sentenzen Rolands, nachmals Papstes Alexander Wr

(Freiburg Br. 118
Cod Sım. 168 der Münchener Staatsbibliothek, fol. Z spielt auf diese

AÄnsicht „Sed queritur, S1 potuerunt pervenire ıne superapposıta gratia.
Quidam sunt, qui dicunt, quod ene potuerunt per 0Na collata In 1E2-
tiıone 2W0| dilectionem Deı perveniıre. Quod videtur dicere Augustinus, quod (?)
home nte peccatum HNOn indigebat gratja prevenıente, sed subsequente. “

,  £J Cod. S1m. 168 fol. „Querıitur, S1 iudel et paganı habeant virtutes.
hoc videndum est, quod virtutes Jıe unt naturales, Jlıe gratulte. Na-

turales quıdam habent, gratie virtutes NOn habent, que hominem
facıunt, dignum eferna vita.“

Scholastik
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Abälardschüler Robert VvVon elun eIN, der dıe Gotteshiebe VOr

allem ihrer unfehlbaren Verknüpfung mıt dem Verdienst,
für die bloß natürlıchen auch „IN SLAtLU naturae 1n-
sontis” unmöglıch nannte *.

Ahnlich der für dıe Abälardianer bestimmenden WwWar die
Schwierigkeıit, die se1t Stephan Langton nötıg machte, Stel-
lung nehmen ZUr gleichen Frage, ob AUS bloß natürlıchen
Kräften eıne Gottesliebe möglıch Se1 Sobald INnan nämlıch die
Erschaffung der Engel und des ersten Menschen ohne (Jnaden-
haftes lehren wollte, Man sich mit, dem Einwurf 2a2usS-

einanderzusetzen, W1e annn für den Fall, daß die Gotteshebe 1Ur

gnadenhaft wäre, das (+esetz Von ıhnen nıcht notwendıg über-
treten worden wäre ährend 1er Petrus Lombardus Odo Von

Ourscamp Stephan Langton* und Udo® lediglich die natür-
1C. Möglichkeit einer nıcht ZENAUCT bestimmten „dilecti0 Dei“
zugeben, sprechen Petrus VON Poitiers Martinus de Fugerns
Petrus VOonNn Capua ® und Roland von Cremona ? ausdrücklıch

Summa I1 154 (Innsbruck, Universitätsbibl., Cod lat. 007 fol 126)
„Sed hoc mich] videre videor, qula S1 iıta naturale esset ecreature ratiıonalı
Deum dilıgere sicut et, COSNOSCETE est, erendı locum creatura rationalıs
nullum haberet. Nam S1 ıta naturale essel creature rationalı dılıgere siıcut
et COSNOSCETE, nulla pen1ıtus fuijsse vıdetur, U: dilectio in esset,
magıs remuneranda qQUam cognıt1o0. Que VerO0 naturalıa sunt, culpa nulla
OmMnNn1ıno auferr] possunt, et, 1deo CUIN culpa morte dıgna sSsSe possunt. S}
ErSo carıtas naturalıs esset, culpa mortalıs CU: 1psa ın homıne SsSse NO  —

posset. Quare NeCc homo ad mortem PECCATE potulsset, S1 el carıtas natu-
ralıs esset. Ut CrSo dietum est, S1 carıtas hominı naturalıs esset, locum
merendı homo NON haberet NEeC etiam peccandı facultatem. Carıtas EISO
hominı naturalıs SS6 NOn potulsset, nNnısı divine nature esset. Ha Namque
ola est, ıIn quam peccatum cadere NON potest. u18a CrSO ı1mpossibıle furt,
hominem divine nature eSSC, ei, ımpossıbıle fuit homiınem naturalıter arl-
aLem habere. (Man vgl uch fol

Ssent. 2, dıst. D 5 (Quaracchi 3923
Pıtra, Analecta nNOvVISS. IL 176 und Parıs, Nationalbiıbl,, Cod lat.

fol 165
A Diıe Bamberger Summa (Bamberg, staatl. Bıbl,, Cod. atr. 136 fol 14)

„Habuerunt [angelı] etiam naturalem dilectionem, qua dıligebant Deum et,
proximum.

5 Bamberg, staatl. Bıbl., Cod. atr. 127 fol
Sententiae I1 Erfurt, Bibliotheca Amplonıiana, Cod. 117 fol 16)
Parıs, Nationalbıbl., Cod. lat. 3116 fol
Sıumma 11 (Cod. Vatic at. 4296 fol und Clm fol 207),

CD Summa (Parıs, Bibliotheque Mazarıne, Cod. lat. (95 fol. 22),
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dıe „dilectio0 De1 SE den natürliıchen Kräften und
unterscheiden diese „naturalıs dilectio“* VOol der „carıtas” elber,
deren dıe natürliıchen Kräfte AQuSs sich nıcht fählg sind

amı ward dıe eue Frage ach dem Unterschied zwıschen
der natürlıchen Liebe und der gnadenhaften carıtas aufgerollt.
Eınen interessanten Einblick ın dıe Behandlung dieses Problems
gewährt Petrus VO apua

„Respondeo: Potest diel, quod 1la NO  a dılıgebat eum plus Q Ua
Naturalıs Nnım ıleetio0 viıdetur OSSO, qu® SCMDET plus dıligıit

Q Ua alıum, NEeC 1psa ex1igıt determminate tantum vel tantum dılıgat,
Sar tantummodo, uL dılıgat, NneC ideo peccabat. Carıtate VeTO postea
1ılexıt eum plus QUam set; CUu. In quolibet mortalıter peccante
11OI1 a1t; N1ıS1ı hurusmodı naturalıs dılecti0, vıdetur secundum hoc, quod
nullus ın mortalı exX1Istens dılıgat eum plus quam Sunt Lamen
multı In mortalıbus, quı potıus permitterent oecıdı Q Ua negarent
eum Ideo potest diel, quod eti1am ılla naturalı diılectione dılıgebat
Deum plus Uanl S g@eT, NO  — ılıgebai eum N1ısı qula euU 17’6a-

verat, NO ropter eternum premıum, qula nondum sc1ebhat
habere tantum premıum, et cepit dılıgere carıtate prem10 etferno
ei, fide um eredere et SPE SPCTAr6. Patet ErZo secundum hoe dıffe-
rentia, qula naturalıs dileetio respicıt tLantum ad benefie1um creation1s,
carıtas VeTrTO ad premıum eternum. Nec tenebatur habere carıtatem
ın iıllo statıl  «

HKr hält also auch dıe gefallene Menschennatur für fählg
ZUT „dilect1io0 De1 SE Dabeıi bemüht siıch, einen Nnter-
schiıed zwıschen dieser natürliıchen I1ebe (zx+ottes und der „Ca-
rıtas“ festzusetzen.

Kr glaubt mıt der Bestimmung zurechtzukommen, daß die
natürlıche Gotteslhiebe sıch lediglich auf das „beneficıum CTEA-

LONIS” , dıe „carıtas” dagegen sıch auf das „praemıum QeTter-
num als ıhr OL1LV Stütze Petrus VOon Poitiers Se1IN Plagıator

Clm fol 0Y Das gleiche Argument hıest. 1a uch be1 R.O-
1la (Bibliotheque Maxzarıne Cod lat. 7195 fol 22) Et
quod hoc sıt u.  r quod alıquıs, et]1am de quO MINUS vıdetur qQUam de
angelo, possıt naturalı mMagı1s dıligere Deum quam Kcce pro-
batıo Aliquis, quı est In mortalı peCcCcato, morıtur potıus quam velıt NeSare
Deum. Krgo Deum diligıt malorı affectu ‘ quam S1 Nnım hoc potest
Corrupta natura, quanto magıs hoc potult natura angelı nullıus malı SC1a.
Nonne et, hereticus mal0rı affectu dıligıt Deum, lıcet non secundum SCc1leN-
tı1am, quam facıat, S! qul1a pot1us vult morı quam nege 1pSUum, S1 dicatur
el absolute, quod ne  et Deum.

O  O Sententiae I1 (Erfurt, Bibliotheca Amplonıana, Cod 117 fol 16)
und 17 (fol 3E

A, *
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Martinus de Fugerns * und agıster Martinus?® unterschieden
beıde lediglich durch ıhre Verdienstwürdigkeit und ehnten die
ım ınne der damals vorherrschenden physıschen Betrachtungs-
welse lıegende Unterscheidung auf Grund der Intens1ıtät ab

uch schon früher begegnet 1Nall wiıederholt emühungen, zwıischen
carıtas und dileetio acheıden. Nıchts ZUr 4C} edeute a l1er-
1ngs, wenn Peter VOonl 018 dıe „dilecti0“ definmiert als „quaedam
VIS anımae rationalıs appetitıva YUaSs 31bı Qqu1s ehgıt ad fru-
endum  3 dıe ZUIMN (+uten und ZU Schlechten gebraucht werden kann,
und dıe „carıtas“ lediglıch im gyuten, unter dem Einfluß der na
geschehenden eDTrauc. sıeht Er zeıgt sıch hıer als verwandt mıt
Wılhelm Von St. Jerry * und Aelred VON Rıeval dıe ıch wıederum
einpassen ın dıe Ende des Jahrhunderts herrschende Tendenz,
dıe „carıtas” einfachhın als „aMmor honestus“ bezeiıchnen Doch
dachte ohl auch Wılhelm hıer noch nıcht 1n endgültige und
völlig eindeutige Umschreibung der „carıtas“ gegenüber der „dilecti10”.
Denn ın seıner „Epıstola a Fratres de Monte Dei“* sag% „Vo-
luntas naturalıs quıidam Nımı appetitus est, alıus ın Deum et, CIrca
interiora SUua,; alıus CıIrca COTDUS et. eIrca exterliora et corporalıa.
Haec CU SUTSUMm tendiıt, sicut 12N1S ad locum SUUNl, hoc est GCUu.

socJ]atur verıtatı er mMOYveLur ad altıora, Ar est. Cum VeTO -
vetur el lactatur gratia, dilectio est, Cum apprehendıt, CUuU. tendit,
I8 frultur, ecarıtas est, unıtas Spirıtus est, eus est ‚Deus nım
carıtas est'” (1 Joh 4, 16).“

IN© strenge Unterscheidung zwıschen „carıtas“ und „dılecti0
turalıs“ lag auch außerhalb der Interessensphäre der Homiblienhteratur.
So en WIT ın den dem Ende des 13 Jahrhunderts angehörıgen
„Sermones de Lempore el de sanctıs“ des Cod lat. 452 S der Un:-

Parıs, Nationalbıibl., Cod lat. 3116 fol
Parıs, Natıonalbibl., Cod lat. 4556 fol »95

3 De carıtate Deıi et, proximi G (SSL 207, 941),
n l  n l Inber de natura et, dignitate aMOFIS (SSL 184, 383).
5 Speculum carıtatıs lıb 3, (SSL 195, D84).

6  6 uch die Sentenzen Voxn St. Florıan (St. Ylorıan, Stiftsbibl., Cod. XI
264 fol 147).

IMN 2« SSL 184, 344. Man vgl uch (SSL 184, 347)
„Magna nım voluntas ad Deum NOr est; dilectio adhaesıo0 1ve CON-

junctl0; carıtas Tultl0.
Fol. 1457 „Spiriıtualis est. aIMMOT, QUO solummodo propter Deum el

secundum Deum adamamus, ut SancLos, bonos, virtuosos, angelos, ho-
mınes. Ista spirıtualıs dılectio nobılıs est. et, DPUTrä, qula solum Deo
inspiratur, et, 1pse est. 1U el forma ei premium, Causa, qula querı1t,
Yyue Del sunt, NON alıquod Iucrum vel commodum temporale, nısı ut pla-
ear e0: forma, qula secundum quod eredıt Deum alıquıd magıs vel
mınus diligere, S1IC el studet In dılıgendo conformare ; vel etiam talem
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versitätsbibliothek rlangen dıe „carıtas“ aqals y AI spirıtualıs“, der
allerdings VOonNn Gott gegeben werden muß, neben dem „ AMOTr
turalıs“, „soclalıs“ und „carnalıs“ aufgezählt. der kanonıistischen
Lanteratur stieß iıch lediglıc beı Hugucc10 qauf eınen 1nwels: kennt
eiıne „carıtas virtus“ im Gegensatz Zur „carıtas naturalıs dilecti0“.

Leıichte Arbeıt mıt der Unterscheidung hatten diejenigen
Theologen, dıe die „Carıtas” mıt dem Heiligen e1s identi-
fizıerten (+2nau betrachtet aber bleiben S1e ebenso der
Oberfläche haften W1e alle dıejenıgen, dıe zwıschen „carıtas”
und „dilectio naturalıs“ Jedıglıch auf Grund der Gratimtät unter-
schıeden. 1C. weıter kam auch Robert Von Melun, der (inade
und „Carıtas” gleichsetzte und darum sagte, daß das gleiche
sel, AUuUSs ejgenen Kräften die „carıtas” sıch erwerben und
AUS eigenen Kräften sıch die Gnade geben, durch die INal

des ew1ıgen Lebens würdıg werde. Wohl konnte ach Roberts
Meinung der Mensch VOT dem Sündenfall ohne „gratia pr
venjens“ auch hinsıchtlich der Gottesliebe mehr als nachher,
ber diese (+ottesliehbe Wäar nıcht AUuSs Sanzem Herzen, AUS SaNzZer
Seele und AUS SaNzemM (+emüte Der Mensch Wäar damals ohl
auch ihr verpflichtet 1er klıngt dıe für Abälards Schule
und auch se1t, Langton bestimmende Schwierigkeit ber

gelangte trotzdem dazu 1Ur mıt Hılfe der Gnade, che ıhm
unie  ar zute1l wurde, sobald UUr Lat, Was 1n selnen
Kräften STAanN:

Das Innerste auch dieser Unterscheidungsifrage konnte erst
erfaßt werden, wWenn Man anzugeben vermochte, wıeweıt
das Objekt der natürlichen 1e sıch erstreckt und
iıhr eın Objekt vorenthalten seın kann, bzw ıhre
Kräfte übersteigt.

Die Abälardıaner sınd, WwW1e gezelgt, dıese Antwort schuldig
geblieben. Die Anhänger der physıschen Betrachtungsweise
modum et dıscıpliınam Sservat CIrca ıllos, QuUO0S DTO Deo dilıgit, sıcut estimat,
Deo magıs placere ; prem1um, qula i1pse dat, se1ıpsum in premıum ıuste
amantıbus, quı tantum amant, quod debent et propter quod et secundum
quod debent amare.“

Bamberg, staatl. Bıbl., Cod Can fol 4067
Man vgl Sa 9 Die Krkenntnis der heiligmachenden Gnade

Schol (1928) Anm Ders., Anfänge einer Lehre vom „CONCUTCSUS
sımultaneus“ im Jahrhundert: RechThAnecMed (1929) 2092

D Summa 11 (Innsbruck, Universitätsbibl., Cod lat. 207 fol. 134'
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der Liebe dagegen haben ul die Lösung dieser Fragen sich
wesentliche Verdienste erworben.

Sie bauten auf ıhrem Axıom auf, ach dem jede wirklıch
bestehende oder auch 1Ur möglıche Liebe In dem allen Natur-
dingen eingepflanzten Streben wurzelt, durch Betätigung der
angeborenen Fähigkeiten sıch selbst vervollkommnen. Hugo
VOoNn Sst Vıiktor * hatte darum bereıts betont, daß der ensch
AUS seınen natürlichen Kräften nıcht dıe Liebe des (Gesetz-
gebers, sondern lediglich seinen eigenen Nutzen anzustreben
imstande ist, Darauf tützte siıch das schon he] Bernhard
VON Claırvyaux * angedeutete Ax1ıom „Natura ın est,
qula ad reflectitur.“

De sacramentiıs lıb 1, 6, O, SSL 1(6, 281).
/  ‘ Sermo ın Cantıca SSL 183, 897); Sermo ın Cantıica N.

SSL 183, Epist. 11 Il. SSL 182, 112 Die Quästionen des Cod.
lat. der arıser Nationalbıbliothek fol 16”), Odo Rıgaldı (Brüssel,
Bibliotheque Royale de Belg1ique, Cod lat. 1549 fol. (9*) und Bonaventura,
In dıst. 3, 27 art. D, ((Quaracchi 124, hler auch Anm.
nehmen ausdrücklich auf Bernhard Bezug.

Phılıpp der Kanzler, Summa de ONO Cod. Vatıc lat. 7669 fol 11
Man vgl ferner die unter den Werken Hugos vVvVon St. Vıktor abgedruckten
Miscellanea lib S tıt. SSL 177, 673); außerdem Odo Vonxn Ourscamp,
Sermo „Egredietur virga” (J Pıtra, Analecta novı]ıssıma Spiclegnii Soles-
mensıs. Altera continuatio. 'Lom 11 | Parıs bı nım carıtas
est, NON est, voluntas.“ ılhelm VOoON Äuvergne, De virtutibus

(Parıs 1592 Odo Rıgaldı (Brüssel, Bibliothöque Royale de
Belgique, Cod lat. 1549 fol (9') Bonaventura, In dıst. 3, 27 3,
(QAuaracchi 124. und In dıst. 26, 1, (ebd Johannes
de Rupella, Summa de Sacramentis (Rom, Bıblioteca Casanatese, Cod lat.
1473 fol (8'): „1tem moOotus nature reflectitur In se1psum secilicet In COTM-
modum proprium. nde hee operatıiones, qQue le  fa  € naturalı procedunt,
SCINPET redeunt, In bonum expediens vel Consentaneum nature. Motus
gratie In Deum KEt 1deo precepta leg1s scr1ıpte, UOTUMmM impleti0 secundum
tenorem uum manat gratia quod patet, qula finem habent carıtatem
tendunt ın bonum, quod dieitur honestum, secundum se, Hugo Charo,
In dıst. (Leipzig, Unxversitätsbibl., Cod. lat. 573 fol motus
naturalıs, qu1 etiam est nte gratiam, NO  > potest SSeEe merı1torius, quı1a
CUTrVUS est“. Radulphus Ardens Sagı bereıts ım Speculum universale

(Cod. Vatıiec lat. 1175 fol {1*) „Intentio quıppe debiıte protensa
J1a est, virtualis, J1a naturalıs. Virtualis ut fidelıs 1ust], naturalis ut
1idelis ene morigeratl. Prima est merıtor1a eternı bon1], 2!!. tantum ON
temporalıs. Recta autem, sed curta (!) intent10o est, qQue quıdem ad unNnum vel
ad Num ei, alterum bonum finem, Deum non extendit (!). Ut. exempliı
gratia, Qqu1sS aborat: intentione Corporı querendı necessarla, perquirit
autem necessarıa intentione vivendi, 1bıque ulterius NOn pPTrO-
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Hs Ist. beı diesen Voraussetzungen ohne weıteres einleuchtend,
dab, wWenNnn 1er VON eıner Gnadenhilfe ZUL Liebe (x0ttes YO-
sprochen werden ollte, unmiıttelbar lediglich das In Betracht
kommen konnte, W as WIr eute a1s „gratia sanans” bezeichnen.
In dıesem Zusammenhang ist, verständlich, daß der 108-
SatOr ZU ext der Sentenzen des Petrus ombardus 1mMm Ms
Nr 1585 der Bibliotheque azarıne (fol 78”) schreıben ONNTEe

„Quod dıstiınguendum est inter naturalem dilecetionem et. gratultam.
Naturalıs enım non sufficıt, ut bonum suggerat el bono fine ınformet.
Frequenter eNım per lıhbertatem arbıitrı. abıtur et corrumpıtur NeC

procedit ın D diılectionıs. nde data est, el oratia ad tutelam et
robur  9 ad tutelam, ut 63 ueatur A  A corruptione et lapsu ; qa robur,
ut efficac1am prebeat; In progreSsu, ut erıgatur, S1 depressa fuerıt
alıquantulum el rem1ssa 1LlLect10 Kit 1uvatur POL gratiam NOn tantum
ad bonam voluntatem, sed et1am ad bonı operI1s perfectionem. Sed
seecundum quod 1uvat a voluntatem, dieitur oOPpEeTANS oratia ; ‚umn-

dum quod ı1uvat ad bonam operatıonem, dieitur eadem cooperans.“
Solange INanl (}+rundaxıom der physıschen Betrachtungs-

weıse festhıelt, dementsprechend dıe Unmöglıchkeit der 1e
(z+ottes über alles In der Menschennatur begründet Wal, mMU.
diese Unmöglichkeit auch für dam Zustand der Urunschuld
an geNOMMEN werden.

Dıe Vertreter der physıschen Betrachtungsweıse der Liebe
hatten sıch DUn mıt der klassıschen Schwierigkeit quseinander-
zusetzen, daß dıe Engel und dıe Menschen im Urzustande,
die och keine Gnade erhalten hatten, dennoch bereıts ZULFC

1e (z0ottes ber es verpflichtet Petrus von Poitiers
glaubte, daß 1er eıne Lösung NUur möglıch sel, wenn Inan den
natürlichen Kräften dıe Fähigkeit ZUC Liebe (+ottes ber es
zuschreıbe. uch Petrus VOoNn Capua * nımmt eıne Rücksicht

cedit. Kece intent10 hu1lus et, ad prımum et ad 2urn finem bonum dirıgıtur.
Quia eTrTO0 QqU! ad SUuppremum debitum finem NOl extenditur, urta NUN-

cupatur. ecta autem, sed curta intent1io lıa Carnıs, ‚J1a necessıtatıs,
‚112 Jjuste comoditatıis, que super1us explanata sunt. “ Die Quästionen des
Cod. lat. 609 der arıser Nationalbibliothek (fol 16") und diejenıgen des
Ms. Nr 737 der Bibliothek Voxnl Toulouse (fol 209).

Sententiae 11 (Erfurt, Bibliotheca Amploniana, Cod T7 fol 16)
(ClIm fol. 207 In einer (Quästionengruppe des Cod. lat. 3804

der Nationalbibliothek In Parıs findet ıch als Beweıs diıe natürlıche
Möglıchkeit eıner Liebe (zottes über alles folgender Gedankengang (fol. 93)
„lItem dicıt phılosophus, quod aM1C0OS iustos sSse per eligımus, ets1ı
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auf das ÄAxiom, sondern rkennt SOa der gefallenen Natur
die Möglıchkeit der „dilectio0 Del omn]1a“ Z indem
Jediglich AUS der heutigen Erfahrung iIm Sünder argulert. Be1
(Aauirıd VO Poiıtıers dagegen trıtt der Kampf das
Axıom deutlich Tage Kr bringt Einwände dagegen

„Dulce In e quod ulce, cadens gustum bene dısposıtum de-
lectat 1psum. Ergo quanto magıs ulce, ‚AanNnLıOo magıs electLa' Krgo

ulce delectat. KErgo eus delectabat angelum.
Ergo dılıgebat. Krgo carıtatem abeba: Ferner: „Naturalı
dılectione NO dılıgıt alıquıs n1ısı ‚uam utilıtatem. Krgo magıs utile
magıs ılıgebat. Krgo utile dılıgebat. Ergo Deum

Zur Klärung der Sache bringt (Aaufrıd dıe bereıts VONR iıhm
vorgefundene und vorbildlıch bleibende Scheidung zwıschen der
„dilectio voluntarıa “ und „involuntarıa , dıie mit anderen
Namen als „rationalıs” und „irrationalis” bezeichnet. Die »dl-
lect10 involuntarıa “ ıst. eıne oppelte. DIie en ist; den Menschen
gemeinsam mıt den YTheren. Ihr Gegenstand qsind eben, (Ge-
sundheıt uUuSsS W Die andere ıst, den Menschen VOT den T‘ieren
eigen. Mıt ihr hebht die menschliche Seele natürlicherweise
das höchste (Aut und ihre eigene Seligkeit ohne jeglıche VOTaUS-

gehende Überlegung. €1' bewegen sıch alg involuntarıa
außerhalb des Bereiches der Sünde Die dileectio voluntarıa
scheidet sich Begjerdhiebe und Freundschaftsliebe. egen-
stand der Begierdliebe 18 dasjen1ige, Was WITr genießen oder
besitzen wollen. Mıt Freundschaftsliebe heben WIr, wem WITr
Gutes wünschen. Beide en (+ott ZU. Gegenstand, beide
können ZUr carıtas werden. AÄAus bloß natürliıchen Kräften hebt
der Mensch mıt der Beglerdliebe (Aott dem Maß WwW16e
sıch elber; mıt der Freundschaftsliebe dagegen 1e sich
selber mehr als (Jott

nıchıl nobıs debeat fier1, LS1 ın Indıs ınt. Krgo aM1CO8S per diligımus,
non propter 1910}  N KErgo multo fortıus Deum. Ergo nıichiıl obstat, recurvıtas
nature, quıin poSsSIimus Deum dilıgere propter el u omn1]1a PEr ola
naturalıa, quod tamen communiter dieitur.“ Diıes 1n der Krage (fol 91°);

lıberum arbıtrıum sufficjat ad iustitiam optinendam ”, der die Gnade
durchweg als erscheimnt.

Parıs, Nationalbibl., Cod. lat. 747 fol
x Ebd hoc nota secundum alıos, quod est, duplex dilectio: volun-

tarıa et. involuntarıa, ıve rationalıs et irrationalıs. Involuntarıa duplex: unä,
qUam habemus CUumMm brutis, quä homo diligıt yvıtam M, salutgm
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All das referjert lediglich. Sseiıne eigene Ansıcht faßt
in dıe Sätze en: „Nos dieımus, quod tantum naturalı
dilectione dılıgebat Deum. Ila aqutem NOn dısponere ad
CQUE, mINuUsS vel malus, get, quandoque magıs ad UNUuN), quando-
QuC ad alıum inclinat. Sed naturalıis affect10 naturalıter facıt
inclinare ad commodum [ fol 2371 temporale. Carıtas disponıt
ad Deum vel ad alıud propter Deum.“

Der 'Text cheıint 1er leiıder korrupt se1ın und nıicht ein-
deutig darzutun, ob (+aufrıd für möglıch hält, (G(jott AUuSs

natürlıchen Kräften mehr qals sıch selbst, heben.
Wılhelm VO Auxerre, der dıe Eınteilung der Liebe

AUS (+aufrid herübergenommen haben scheint, hält eıinen
„ AINOT amıcıtiae“ ott gegenüber natürlıcherweise mıt gleichem
eC WwW1e Menschen gegenüber für möglıch Be1 dem damıt
gegebenen natürlıchen Anstreben e]ınes „Ünıs gratunltus” fehlt
aber och dıe „gratultas” VOonNn seıten des Motivs. Denn was

1er antreıbt, ist dıe Laebe, dıe unNns ott bereıts erwılıesen
hat und die WITr natürlicherweise erkennen Und weıl somıt
e sanıtatem eft. conservatıonem istorum. alı dılectione dılıgımus matrem (?)
Nnostram, et, magıs aAra magıs diligimus. Hac dilectione bruta dilıgunt,
quUeE PEr vım estimatıyam fugiunt NOCLYVA et, appetun C QUEC conservant
SSE vel ene Sse Talıs dılectio0, un NOn aıt, voluntarıa, NOn potest SS5E

peccatum. lıa est, que proprıe est. humane anıme, qua naturalıter hu-
Mana anıma dilıgıt SUM HU bonum, appetens beatıtudinem ıne delıbera-
tione et, preelectijone. De hac dieıtur ; In ectulo MeO DET noctes quUeS1VI,
quem dılıgıt anıma IMe.:  2 Kt Augustinus : Deum dilıgıt, quilecquid dılıgere
potest. Hec similıter NOn potest sSse peccatum Diılectio voluntarıa
dıivıdıtur In uas : prıma diıeıtur cConcupiscentla, qQuä dılıgimus MmMNe ıllud,
QUO TUl volumus, vel quod habere volumus, sicut alıquıs dieıtur dıligere
u:  g qula appetiıt TUl Secunda est amıcıtla, qua dılıg1imus INNe

illud, Cul bonum volumus et CuluUSs bonum (l congratulamur. Utraque iıstarum
dıligimus Deum, et ulraque egl carıtas quandoque (?), 1Ce1mMus ErSo SsSCc-
cundum hoc respondentes, quod ardore illo, quı dieıtur concupiscentıa, quUo
dılıgit Deum Augustinus, dılıgit 1pSum. Rt est regula, quod quıicquıd
dılıgit alıquıs 'g quı dieitur concupiscentia, 1psum dılıg1t illo
RKt secundum hoc quantum dılıgebat Augustinus Deum, Nntium 1psum.
Et diligebat Deum quantum debebat illıs, que habebat, qula, ut dieunt:
licet deberet dılıgere Deum carıtate 10ON Lamen LUNG, CUMM nondum
ulsset el gratia data Quod autem dieit 9 in hoc NSsSu
est. nıchil magıs, scilıcet dilectione cConcupiscentia, sed dilectione amicıtia

mMag1s diligebat. Kbd
2 Summa IL tr. A C: (fol 36”) Y  1C possunt creature persuadere

Deum Sse dignum, Cul bonum diligatur et CU1uSs bonis congaudeatur, dum
ostendunt nobis et clamant, quod 1pse fecıt NOoSs et 1ON 1psı NOos et quod
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1er das Motiv, dessentwillen WITr ott utes wollen, nıcht
völlıg une1gennützıg 1st, darum ist, auch och keine „carıtas”
gegeben AÄAus den bloß natürliıchen Kräften konnte darum
uch der Engel (+Aott nıcht ın jeder Beziehung mehr a IS sich
selber heben Hugo aro, der In seınen Ausführungen
ber dıe Möglıchkeit einer natürlıchen (xotteshebe fast wörtlich
mıt ılhelm VoNn Auxerre übereinstimmt präzısiert den Unter-
schıed zwıschen „dilectio” und „carıtas” dahın, daß das Objekt
der „dilecti0” ott ist, insofern mıiıt uNnSs verbunden,
Krlöser, Schöpfer und Vergelter ıst, das Objekt der „Carıtas”
aber lediglıch, weiıl gut ist Zudem betont auch SaNnz
besonders, daß die Natur ın jedem Streben In erster Linlıe
sıch auf das ıhr Nützliche ıchtet. uch kennt somıt 1er

omn12 visıbıilia fecıt propter NOS, el S1IC inducunt in nobıs dılectionem, QUE
est. amıcıt]a Verz2 ad Deum. KEt talıs INOT Del naturalıs est, quia per
naturalıa aCquısitus ıne gratia gratum qcıente. Nec tamen est SymMON18ACUS,
quon1am natura NON facıt 1psum v1ı1am ad acquırendum alıquid alıud I1deo
talı volumus Deo SUmMMHUIN bonum et 1US ONO congratulamur, lıcet
IN:  e nıchıl ON noblıs accıdat, sicut AIMÖT, qUO pater dilıgıt magıstrum filı
Sul propter filıum ille INOT est, gratultus parte finalıs, lıcet a1t,
inductus ab Dlı, quon1am vult el bonum, lıcet. nıchıl commodı inde
el proveniret.

1 Kbd. „Kx hoc pate solutio ad prımum, quod scilıcet INOT naturalıs,
qUO dılıgıtur Deus, NOn est. Symonlacus, siıcut NOr cupıdorum, quı dılıgunt

LKit iıdeoDeum propter UU eErVeETSO, sıcut dieıt Augustinus.
INOT naturalıs, qQUO dılıgıtur Deus, gratultus est. parte finalıs,
NO  — tamen est, Omn1ıno gratultus parte Cause efficıent1s, CU. aıt. inductus
z rationıbus naturaliıbus el innıtıtur illıs. Sed aMMOÖT, quı est carıtas, 1ve
sıt, concupiscentia 1Ve amıcıtıa, gratultus est mMnı parte.” Man vgl
uch Johannes von Trevıso, Summa IL (Cod. Vatıc lat. 1187 fol 8”),
und Herbert Von ÄAuxerre, Summa (Cod. Vatic. lat. 2674 fol 17”)

SsSumma 11 ir. 14, (fol 69); {Ir. 1, (fol 34”) Man vgl
Herbert Von Auxerre, Summa (Cod. Vatic lat. 2674 fol 179 und den Ano-
:  U: des Cod atr. (fol 135*)' der Bamberger staatl. Bıblıothek.

Sentenzenkommentar (Leipzig, nıversıitätsbibl., Cod lat. 5738 fol 7V
und fol 109"

Leipzig, Universıitätsbibl., Cod lat. 5038 fol (97Y M hoc autem dıffert.
hec dilectio dilectione carıtatıs, quı1a quod hec dilecti0 dılıgıt Deum tam-
quamı sıbı unıtum, carıtas autem tantummodo, qula bonus, NOn quıia T’e-

demptor vel creator vel remunerator, sed tantum qula bonus. “
Ebd fol. 170 „Natura ECONVETSO propriam utiılitatem princıpalıter 1N-

tendıt er ideo NON est merıtorius moOotus eius.“ ber ılhelm VonNn UXerTe
ınd ıIn dıiıesem Punkt, uch Alexander Hales (Summa 111 3 9 1, I
$ 2), Albert der TO. dıst. S, und Summa 2, tr. 4, 14,

4, &. und (jerhard von Abbä&yville (Quodlıbet |Cod. Vatıic lat,
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lediglich psychologische Gesichtspunkte. ach den auf der
Schwelle der Hochscholastik stehenden Quästionen des Cod
lat, der Nationalbibliothek ın Parıs genügt ZUrE Lösung
dieser Fesseln bereits eINe bloße „gratija gratis data“

Die etonung der physıschen Betrachtungsweise W1€e
gesagt ZUC Folge, daß INan dıe Gnade, die ZU. Verdienst als
notwendig galt, 1Ur qlg „gratja ganans“” betrachtete Wie sıch
168 och bıs ın dıe Zeıten Rolands VO  a Cremona hinzog,
annn INnan bel diesem selhber lesen :

pPOTr ratıiones hoc ıdem robant magıstri, et hoc peTr apposı-
tiıonem cırcumstantıarum, quibus erficıtur Lamquam dıfferentus actus
merıtorıius. Ipse nım actus lıbero arbıtrıo procedi tamquam
sSua ‚AUuUsa essentialı el effcıent], sed eirceumstantıe sunt sıcut
formales. Sed Constat, quod homo sol0 ero arbıtrıo potest
addere istam eireumstantıam ‚quod Pro Deo‘, eadem ratıone et
qalıas et 1psum actum potest facere ero arbıtrıo addere
cıreumstantıas. Et OPUS merıtoriıum NO  s est. N1ısS1ı 1pse aCctus CuUum CIr-
eumstantıs. Ergo sola natura potest alıquıs In ODUS merıtorium.
Facılhus videtur, ut Pro Deo facıat, UUa hoc ut eredat. HYortassıs

1015 fol 81) nıcht hinausgekommen. Ebenso Richard Fishacre, beı dem
INnan hıest. dist. Cod Vatıc Ottob. lat 294 fol. 987] „Ltem dieit
magıster, PONENS statum innocentie, scılıcet morulam hanc, quod Jangeli]
alıquando Deum et, diligebant In hoc Sstatu, in fine hujus dıistinetionıs.
Quero eErgo; aul dilıgebant propter S! aut propter Deum, aut Deum

S] dılıgebant propter S! 1g1tur 1D1 scıilıcet, creaturepropter Se1pS0S.
inherebant propter 1psam. Er  S  0 per dıffiniıtionem elus, quod est frul,
fruebantur creatura. Sed hoc ST peccatum, qula, ut dieıt Augustinus,
0LUuMmM malum et, solum homminıs est. TUl creatura. AÄugustinus de qUE-
stionıhus Omnıs humana pervers10 est, que etiam vitium VOocatur,
fruendis utı velle, aul utendiıs frul. Kit, LUTrSUuS OMnNI1s ordinatıio, UE virtus
dıcıtur, fruendiıs fruı et utendis ut. NS1 Deum propter erzo magıs,
qula propter quod unumquodque, ililud magı1s: et Lunc ut prıus. Sı
propter Deum: sed, uL cdieit Bernardus, hoc est perfecte carıtatis et
carıtatis. Dieıit Nnım ın lıbro de OTe capıtulo Certe possibile est
amorı Deum amantıs, ubı S} ocecurrıt gratia, proficere, ut Nnec LE
DecC propter et Le et, propter te solum met. Kit, per hoc
reformamur d ymagınem Luam, ad QUamı ereastı NO!  N Krgo habuerunt
gratiam.

Fol 120 2um dıcendum, quod homo NOn potest mererl gratiam
NOn habitam, qula CU OMnN1Ss dignus gratia sıt. etiam dignus vıta eterna,
1deo CUu exıstens extira gratiam NOn ait dignus vıta eterna : ETZO NEC

gratia. Krgo talıs NO  - potest mererı gratiam merito CONdign1, sed ‚antum
alıquo merıto CONgZTUL, ut CLUS per dısposıtionem qliculus gratie gratis
date, qula nte aventum gratie alıculus DNON habet GCOT lınerale, sed LOrtUM,
el quamdıu est, hulus, nıchıl potest merer]l.“
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aliquis dıcat, quod hurusmodı SUNLT ıberum arbıtrıum :
eodem modo e qu®o sunt tantum de CNeTre bonorum. Hec ratıo
NOn valet, quia NOn eodem modo, quon1am talıa sunt diffe1lhora QUam
© quU®© sunt de SCNEIC bonorum. Et certe, G1 NO0S concederemus,
quod alıquis SINe gratija posset addere eiırcumstantıas
trinsecas 1psı actul, NO  — tamen concederemus 1deo quod ODUS esset
mer1ıtor1um, qui1a sIne gratia 1ON posset addere intrınsecas, scılıcet,
quod aceret talı affectu. Preterea uomodo probaretur, quod
sola natura posset eircumstantias ? Non pOoSSeT. Et

argumentum NN valet posset ıstam, scilıcet quod PTro
Deo el posset alıam : er eadem ratıone Non est
sımıle, qula alıqua est, Q Ua 110 posset ONCIC 1ne carıtate, vyıde-
lıcet, quod NO  a facere eontrarıum propter alıquod suplicıum ; verbı
gratig ad hoc, quod aCtuUs ılle a1t meritor1us, eredere oportet, quod
ılle, quı credit, firmum habeat proposıtum et voluntatem, quod NO  —

diserederet: PrO alıquo suplıcio, vel quod ON negaret, quod confitetur.“ !

Roland lehnt diese Beweisführung ab, weıl alle dıese „CIL-
cumstantiae” bloß reın zufällig für das Verdienst sind, und
sieht das eINZIg Ausschlaggebende darın, daß der Akt Aus dem
durch dıe Na bzw Tugenden informıerten 1ıberum arhbıtrıum
hervorgehe Kr cheıint der (inade auch schon andere Auf-
gaben S die der gratia S4AaNanls zuzuschreıben.

Den eigentlichen Kampf die übermäßıge Betonung
der Axiome der physischen Betrachtungsweılıse der Lıebe ahm
ber bereits Phılıpp der Kanzler® auf. Inwıeweılnt selber
hier eigene Arbeit geleistet hat, 1äßt sıch bel der eutigen —

vollkommenen Kenntnis der frühscholastischen Literatur nıcht
mıt Bestimmtheit Dies mehr, alg dıe Quästionen
ber dıe Gnade des Cod lat (37 der Bibliıothek VON Toulouse
und des Cod lat, der Parıser Nationalbibliothek m

scheinend relatıv früh legen sind Jedenfalls ber ist,
den Gedanken, dıe ın dıe Spekulation einstellt, zuzuschreıben,
daß die Ketten, die der Erkenntnis des übernatürlichen Charakters
der Liebe durch dıe physısche Betrachtungsweıse angeleg9
endlich fielen

Ks ıst hıer bemerkenswert, daß zugleı1c| Philıpp dem Kanzler 1Ir5-
ümlıch Quästionen zugewlesen werden, welche dıe bedeutendste ZiU-

Bıblıotheque Mazarıne, Cod lat. 195 fol. 397

a k  Summa de ONO (Cod, Vatıc. lat. (669 fol Ir



Studien AUT Erkenntnis des Übernatürlichen In der Frühscholastik 381

sammenfassung und Verteidigung der Prinzıpijen der physıschen Be-
trachtungsweise darstellen

Wır en merkwürdıgerweise der CcChwelle oder wenıgstens
in der ersten Zeıt der Hochscholastiık eiıne ‚E1 Von Quästionen-
sammlungen, die sıch dıe Untersuchung der (inadenlehre ZUT Aufgabe
machen. ıne solche ist. Im Cod Vatıec lat. 782 (fol 139—14(”), e1ne
7zweıte 1Im Cod lat 15 127 der Nationalbibl. In Parıs, eıne drıtte 1m
GCod 737 der Bıblıothek VOon Toulouse, e1ıNe viıerte ist S ın ZWEeI
Hss erhalten, 1m Ms Nr 470 der Bibliothek Von Reıms und 1m Cod
lat, 15 906 der Parıser Nationalbibl Diese letzte ammlung erweckt;

Interesse adurch, daß S16 In dem eımser Manuskrıipt (fol
vonmn einer and des Jahrhunderts bezeichnet wıird q IS „Questiones
dısputate mu  : Reverendo doctore Magıstro Phılıpo cancellarıo“.

Wır begegnen hlıer untier anderem folgenden Fragen, dıe ich nach
der Parıser Hs regıstriere : (fol „Questio est, utrum naturalıs dı-
lecti0 maneat, patrıa vel GVvaCcueLtur, el intellıgo de dılectione natu-
ralı S el Su0orum.“ (fol 10”) „Queritur hıe secundo, utrum diıleetio
naturalıs a parentes ei propinquos maneat In sanetis in patrıa, iıta
quod a1t, malor ad illos (fol 13) „Querıitur, utrum sanctı ın patrıa
parentes UuoS el propinquos SancLOos plus dılıgant carıtate quUam
alıos, sıcut facıunt hıe iın v1a. (fol 15) „Querıitur de naturalı dı-
lectione ereatfure ratıonalıs. Kit prımo, utrum ecreatura ratiıonalıs
purıs naturalıbus ıne gratia alıqua sıbı data naturalı dilectione possıt
eum ılıgere up omnıa el UDra 1pSam ; et. loquımur Lam pPro
StAaLun innocentıe qUam pro SLAaLu mı1serie.“

Die Antwort auf dıese letzte rage (fol 16”) bringt ausgesprochen
für dıe physısche Betrachtungsweıse der 11© bezeiıchnende Aus-
ührungen.

(+anz anders Phılıpp der Kanzler ge1INer Summa de ONO
Kr hat auf den Vorarbeıten, dıe WIr bereıts bel (+aufrıd fest-
tellen konnten, aufgebaut und geschıieden zwıschen dem reın
naturhaften Begehren und dem Begehren, das sich auf dıe
Erkenntnis stützt und sıch dem Objekt, w1e erkannt
ıst, anpaßt. Dieses zweıte Begehren erklarte für ireı Voxhn

Nützlichkeitsrücksichten. Denn wırd nıicht bloß das Nützlıche,
sondern auch das „honestum“ als begehrenswert erkannt. Als
„honestum“ ber ıst ott das rste, das dıe Liebe anstrebt.
Und betont

„Qui1 contrarıum dıcunt, nonNn advertunt, quod alıud est appetitu
sequente cognıt1onem et alılu: est appetitu pUur® naturalı. Appetitus
nNnım pure naturalıs secundum dıetum modum, sciulheet ut
dılıgat propter {Ille VeTO, quı est secundum cognıtionem, modum
sequıtur cognıt1on1s. 51 ErZo intellıgentia angelıca est tam cognıt1o
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honestorum qUam utılıum, erıt utroque modo 11e6C110 S1 VerO0 NOoN

apponatur bonum utıle in cognıtione angelıca, ‚U PeI
NO  —_ ait utile, sed frubile tantum e1s, quı CaDalcs sunt 1pS1US, NO  -

erıt ropter alıud dileetum secundum naturam. S1IC Orso erıt dılectio0
naturalıs habens ratiıonem in angelıs ab honesto, NO  S: a utıilı, Nn1ısı
ıdem  S coincıdant. Kit S1C SCHMDCT eus est prımum ıIn diılectione naturalı
angelorum. ü

Miıt dıeser Erkenntnıis War aber noch immer nıcht der letzte chrıtt
getan Lesen WIr doch auch iın den wahrscheinlhe ınem Tanzıls-
kaner zuzutejlenden „Quaestiones de carıtate“ des Ms Nr. 73l der
Bıblıothek VOon Toulouse gelegentlıch der Frage „Uutrum scıhıcet [gratia]
a1ıt necessarıa a salutem vel ad merendum vıtam eternam“ den Eın-
wurf (fol 208) „Item PONAMUS, quod iın prımo SLAtlı cogıtet de Deo
et, cCognosceret 65506 dılıgendum. uncG aut S1C dılıgeret,
qut 1101. S] nOonN, aut quia 1NONMN pOosset, Qut qula NOn vellet. Jl NO.  S

posset, punıretur ante peccatum. Sı non vellet, qverteretur ei DEC-
caret. Sı vellet, dılıgeret el mereretur e1 ıne gratia. Et S1IC etc.
Darauf lautet dıe Antwort (fol 209) „Quod obaleitur : 91 dam de-
lıberaret etce Dieendum secundum quosdam, quod quantumcumque
delıberaret, NUumMqguam tamen posset ıllud plus qUamı ılıgere, qula
natura TECULrVAa est. Tamen dieendum, quod ılla recurvıtas mag1s est.
impotentie QUam nature, quıia forte NOn posset gradı per affectionem
In bonum cognıtum, qui1a NOn habebat, unde posset dılıgere up S!
CU. gratiam NO.  — haberet.“ Wenn auch die na als „ultra ratıonem
perfectionis unıversı“ (fol bezeichnet wiırd, wıird doch dıese
Übernatürlichkeit ledigliıch damıt egründe (fol „Matıo aıtem

Cod. Vatıiec lat. 1669 fol Am unteren and findet ıch azuıu das
Schema :

DUTe naturalıs dıligit propter„appetitus E qu1ı est secundum COSNOSCETE, sequitur modum cognition1s. ”
uch o ] N machte ıch dıese Krkenntnis e1gen
(Parıs, Bibliotheque Mazarıne, Cod. lat. 195 fol. 22) „Alıo modo probatur,
quod alıquıs potest magıs dılıgere Deum olo naturalı q Uam S
et, quod potest diligere Deum propter et omn1]a. Constat, quod
affectus naturalıs intendıtur dupliciter : et parte rel, qQue dıligıtur, ei,

parte Cogn1t10n1s ratıonıs. Krgo CUum ıllı angelı munda haberent natı-
ralıa et, limpıdissımum intellectum, LO magıs cognoscebant de Deo,
Aanto magıs dılıgebant. Cum ErgZo nıchiıl esset in e1sS ıimpedıiens ıllam 1N-
tentionem, u extendebatur, qula quantum ad apprehensa NOn Trat
proporti1o, ut quando apprehendebat et. Deum. Quod concedimus. S]
autem opponıt contira : SIC iste diligıt Deum propter et SUDEr omnı1a :
eErzo habet carıtatem : dicımus, quod facıt sophisma consequentis. N] Nnım
carıtas facıat, dılıgere Deum Uup' 0Omn1a, 1ON Lamen quicquıd dılıgere
facıt up omn1a Deum, carıtas.“ Diese Unterscheidung findet, 103  - uch
ın den bereits genannten Quästionen des Cod. lat. 906 der Parıser National-
bıbhothek (fol 167
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huus est, quila G1 gratia ad vıtam eternam habendam NOl requireretur,
posset haberı SInNe Ula Krgo natura pOr posset ad hoc IDr SIC
esSsEe in potestate nature, et, OMNe tale naturale est. simplıicıter. Krgo
glorıa hominı esset, naturalıs et ON gratulta, sicut est et
nutrırı et. hurusmodl. Quod falsum est Ergo oOportet, quod
possıbılıitatem nature s1ıt alıquıid gratis datum et NO  S naturale, quO
homo a am perfectionem abendam dısponatur. IDr hoec gratiam
appellamus. K, Damıt alleın ist. jedoch lediglich eine Betonung des
Gnadenhaften gegeben, noch nıcht aber unmıiıttelbar e1n unverkenn-
barer seinshafter Ü I zwıschen Natürlıchem und )ber-
natürliıchem herausgearbeıtet.

Wenn 1UNn Phılıpp der Kanzler ZU. Unterschied zwıschen
der natürlichen Liebe und der gnadenhaften carıtas Stellung

HKr baut das Unter-nımmt, tut In anderer Weıise.
scheidungsmerkmal, das die (AHlbertsche Schule zwıischen den
natürlichen und den theologıschen Tugenden bereıts aufgestellt
hatte und das auch VOI ılhelm VON Auxerre och verwertet
wurde, aber beı ıhnen siıch och aum ber eıne psychologische
Bewertung Trhoben a&  O, ın seiner ontıschen Bedeutung U:  N

Er Sagt, daß dıe natürliche 1e das anNnsSLre und dem ent-
spricht, W as ohne den Glauben, dıe „carıtas” dagegen, Was

Nnu durch den (+lauben erkannt werden annn Objekt der
„carıtas“ ist eben der (jott des Mysteriums: ihn erkennen
und ihn hlhıeben übersteigt die natürlichen Kräfte Z

Summa ‚urea 111 tr. 8, 1, (fol 182)
Cod Vatic. lat. 7669 fol „S1 qu1s obıcıat, quod NOn potest angelus

vel homo ctiu naturalı elevarı UD Sed In diligendo omınum
u omnıa elevatur up: Se, Krgo NO  w est. hoc dilectione naturalı.
Responsio: quod ın dıligendo Deum mnl1a NO  w elevatur u S'
sıcut Nec in cCognosScendo. Sed mensuratur dileetio secundum modum -
gnıtionis. Longe autem nobılıor est cognıtio fide1 qUam COZNIt1L0 naturalıs.
Unde carıtas, qUe sequitur iıllam cognitionem, Jonge nobilıor est dilectione
naturalı. Cognitio nNnım fide1 dıffert. cognıtıone prıma, sıcut lux, queE est
Semper ın ACTeE, et ılla que est sole, et un& est. transıens et, altera est
Manens. Diıffert, autem cognitio fide1 &X prıma cogniıtlone, qula cogn1ıt10
fidei aut cognıt1o respondens fidel, qQuUE est ın angelıs, scilıcet cogn1ıt10 ın
Verbo, facıt. COSNOSCETE de Deo C que videntur secundum humanım 1N-
tellectum oppositionem habere, siıcut est de Trinitate erSONarumı et unıtate
essentie, et de oper1bus miser1icordie, UE facta unt et futura erant,
sıcut quod Verbum Del est, incarnatum et; que consequuntur. Facıt et1am
COognoscendo tendere ad 1psum Lanquam ın SUMMAam verıtatem. Kt hanc
cognıtiıonem sequıtur carıtas ratıone motus aut disposıt1on1s, sed
NOn ınfusionis, CU1US est dılıgere SuUumMmmMUu bonum, quod est
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ach Philiıpp dem Kanzler, der auf dem weıterbaut, Was

Petrus VOoONn apua und Petrus Vvon Poitiers mıt seıner Schule
bereıits andeuteten, reichen die natürlichen Kräfte sıch
azu hin, daß der Mensch ott mehr qls sıch selber hebel
Daß aber das Objekt der „carıtas” dıe Kräfte des Menschen
übersteigt, lıegt daran, daß dıeses ott darstellt, insofern

keiner W eıse VON den Geschöpfen partizıplert wird und
nıcht AUS ıhnen Tkannt werden ann Damıiıt dürfte Phılıpp
nıcht mehr VON einer bloßen Improportion der S

Kräfte, sondern Von einer seinshaften Improportıon
des (+eschaffenen dem Zael der „carıtas“ sprechen. Dies
hat och unterstrichen, indem eigene, ontisch verschiedene
Tätigkeitsprinzipien für das natürliche und das gnadenhafte
Handeln quifstellte und neben den Eigenschaften der „ STa-
tia sanans“ auch diejenıgen der „gratia elevans“ p klar orderte

Sedelevans per gratıiam et DEeErT gloriam ei hoc propter
hoc DOoN S1IC est 1n cognıtione naturalı et, dilectione subsequente. Cognitio
nım illa fuıt de Deo secundum P creationıs, Que cognit1io NO  s elevat
intellecetum hanc nım potest attıngere humanus intellectus
et angelicus 0NO0O nature, quod habet, a prımo datore, et hanc COZN1-
tionem sequitur dilectio0, de quäa hıic loquimur. Sie eTZO Datet, qualiter
elevatur intellectus u et, qualıiter NOn elevatur. Utrobique tamen
cognoscıt et, dilıgıt quod est. tanquam prımum cognoscıbıle et
prımum dılıg1bile.”

In diesem Punkt schlossen iıch Phılıpp Odo Rıgaldı (Brüssel,
Bibliotheque Royale de Belg1que, Cod lat, 1549 fol (9”), Bonaventura (In B
dıst. 3! Z . 3, |Quaracchi 125), der hl 'T’homas Voxn Aquin
(In D dist. 3, 4 Summa theol ; 6 * 3 Petrus de Tarantasıa (In E
dıst. K D, A, 1), Ägidius OMAaNnus (In 2, dıst. 3, 27 8 - 1), OMAanus
de OmManıls (Cod. Vatic Palat. lat. 331 fol 26"), Humbert VvVon Gendrey
(Erlangen, Universıitätsbibl., Cod lat, 436 fol 4.7”), der Anonymus des Cod
Ny kgl 8vo der Kopenhagener Kgl ıDL (fol. 82"*), (zodefridus de Won-
tıbus (Cod. Vatıc lat. 1031 fol. 02), Heinrich VOL ent (Quodlibet 4, 11),
Rıchard von Mediavılla (In 2 dıst. 3, 2. S Uun!‘ neben Scotus noch
Petrus de Trabibus (Nürnberg, Stadtbibl., Cod Cent. I1 fol 257 un Z2U)
Die Frage eing uch In die Streitschriftenliteratur ber. So findet Ma  >
S1e ın en Abbrevıationes der Quodliıbeta des Godefridus de Kontibus mıit,
W ıderlegung (Cod. Vatıc Borg. lat,. 98 fol f. und in denjenigen des
Jakob Vvon Vıterbo mıiıt Wiıderlegung (Quodlib. Z |Cod Vatıec. Borg.
lat. 2908 fol 198")).

W enn auch, W1e Cappuyns (RechThAncMed 11929] *)
vermerkt, beı Johannes Scotus Erıugena (De dıyısıone naturae I,
M, SSL 122 B] und N. 1939 A |]) bereıts Ausdrücke auftreten, die
auf 1ne Erkenntnis des Übernatürlichen 1Mm Sinne der heutigen Theologie
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q | baut wenıgstens in diıesem Punkt auf
Phılıpp auf, WeNnNn dıe rage, 9 dam acceptis ın Ssul

hinweisen, erg1ıbt doch jeweıls der Zusammenhang, daß das innerste
W esen der Sache noch nıcht erfaßt. ist. In den zweıten, dem Bereich
Anselms voxn Laon angehörenden Sentenzen des (lIm 3440 (12 Jahrh.)
wıird bereiıts unterschieden zwıschen der heilenden (inade und der „gratıia
sublevans ad bonum , ‚.ber die zweıte lediglich damıiıt erklärt, daß SIE

(zuten füh: (fol f Wenn Langton bereıts VOoNn einer (inade
spricht, der das „sublevare” zugehört, 1m (Gegensatz eıner andern,
die bloß des „excitare” fählg ıst, ist. 1es nıcht 1m Sınne unserer

heutigen Theologie, sondern lediglich ım Sınne des Von Langton g.
brauchten Bıldes verstehen: „Item, CU1US OPUS dieitur merıtorium. Sed
OPUS factum extra carıtatem gratie HON habet, fundamentum ; et, ideo
nullıus hominı est merıtorıum striecte. Sed NN gratia Del est, quod
ille, quı est In mortalı, facıt, elemosınam vel ıa 0Na. Utique CrSO
Cu. agint gratia, unt merıtoria. Dıeiımus, quod NOn valet, qula
alıud est. gratia eliciens 1ve excıtans, alıud gratijia informans. Quod
e e Aliquis homo contractius et membriıs dissolutus egrotat In 0MO0.
Quidam VeTrO deforis clamat el excıtat CUIN, ut surgat, sed ON HO modo
eu iuvat. Alıus VeTrTO intrat ad e et, sublevat e1, facıt, ut egTOLUS SUrgat.
Sic facıt gratia informans, que ıIn homine Deo facıt Z2TaLum ; sublevat nım
OPDUS et informat, ut 0MOoO0 diırecte mereatur. Sed gratija elıcıens NON

facıt hominem gratum Deo, 1mMmo0 excıtat ad operandum tantum, et. dicıtur
gratia, quia ZTatls data. nde inefficax est. ad merendum“ (Chartres, Cod
lat. 430 fol 26), Dem Ausdruck „gratia elevans“ begegnen WITr ın den der
ersten Ifte des Jahrhunderts angehörenden, ohl Von eiınem Franzıs-
kaner verfaßten Quästionen „de gratia Dei”, die sich 1mMm Cod. lat. 737 der
Bıbliothek von Toulouse Von fol ”08 a finden Auf die Frage: „Questio est, de
gratia, et prıus de 1US necessıitate, utrum scilıcet aıt necessarla ad salutem
vel ad merendum vıtam eternam““, lautet dıe Antwort (fol. 208) hoc
dieendum secundum verıtatem el, fidem, quod gratia diısponens 1ıberum Ar-

bitrium et elevans est necessarla ad OPUS meriıtorıum et, a vıtam eternam
tam pro SLALU nature ene institute, QUam corrupte. Daß ber das „ele-
vans“* och nıcht eindeutig 1mM Sınne unseTer heutigen Theologie Ver-

standen werden darf, sondern hauptsächlıch qlg och ıdentisch mıt gratia
sanans nehmen ist, mahnt die unmıiıttelbar folgende Begründung : „Qula
PTO Statu nature corrupte planum est. Cum nKı1ım nascantur tilı lre.
ıd est Cu or1gmalı peccato et CU. concupıscentla, YyuUeE facıt parvyulum CON-

cupıscıbilem, adultum VeTrTO ctu Concupıscentem, UE concupiscentla culpa est.
sıcut dieitur In glossa D' psalmum : ‚beatı quorum' etC., el 208*] S1C est, 1bı
avers10, yue NOn solum est voluntatıs de 1DSO potentı1s resurgere, 1mmo0
voluntatis precipitate. nde de resursSere nullus potes Est nım homo
spirıtus vadens et HON rediens. Ideo 1n isto SLAaLl necesSsSe est medıum dıs-
pONeNS el elevans. Et hoc est, quod gratiam appellamus.” W enn
uch eın naturhaftes Begehren der ewigen Seligkeit eintritt (fol. 2087
„yUam appetit ultra perfectionem Sul, ın quantum natura quedam est ın uni-
verso”), fordert doch die (nade deshalb für dıe von der natürlıchen
Liebe Gottes über alles generisch verschiedene „Carıtas”, weıl diese einen
Akt darstellt, der SCchH sel1ner Verdienstlichkeıt diese natürliche Fähig-

Seceholastik.
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condıtione ın ONO prohLcere potult”, mıt der Begründung VeEeT-

eint: „Impossibile enım erat lıbero arbitrıo merer1 SINE auxılio
gratiae gratum facıent1is pPro 6 quod ıllud praem1um, quod
MeTEINUFC, asf, beatıtudo gqeterna. Beatitudo autem qeterna CON-

aistıt 1n habendo CUM, quod est, OMNe et, SUMMMUIN bonum 21

quı est, naturam exaltatus ‚et lucem inhabitat
inaccessıbilem.:. Kit 1deo impossıbıle est, quod 0MO merendo
ad illud SUMMUIN bonum ascendat et pervenıat, 181 per al1-
quod adıutorı1um, quod S1t ultra naturam.“ Bonaventura *®
chlıeßt sıch ıhm 1er fast, wörtlich A und der
Summe des durch selinen Inhalt äußerst ınteressanten und
bereıts ach Thomas anzusetzenden Cod lat. der National-
bıbliothek In Parıs (13 Jahrh.) wird die gleiche Frage mıit,
den klaren den Aquıinaten (S 1 2 109, %. C.) e_

innernden Ausführungen beantwortet „Secundum hoc d1co,
quod 0OMO ante peccatum gratia indıgebat, qula sine gratia
finem vıte eterne nullo modo CONSeEquUl potulsset. nem
enım NOn pervenıtur 181 pCI proportionata finı ıta
autem eterna est, SIC Oomn1ıno nature facılıtatem excedens, nde
ratıonem el intellectum el desiderıum superat. Cor 1L ‚Oculus
NOoN dıt et, QuUrIıS NOoN audivıt‘ etc IDr ıdeo oportet, quod
O  9 peI que6 ad vıtam eternam pervenıtur, vIres humane
nature excedant. nde In O0OMO NOl potest sıne alıquo
naturalıbus addıto. Kit 1deo quantumcumque natura humana

keit übersteigt. Die (inade nennt uch „ultra rationem perfection1s
universı”. Man sqjeht also, daß das Übernatürliche T’heologıe bereits
mıt ziemlıcher Klarheıt herausgestellt ist. Dennoch sagt uch
„Dicendum, quod naturale alıquando dıcıtur, quod est, In potestate nature,
sicut INNe illud, In quod potest natura ; vel quod est. In appetitu nature,
quamVvIıs et1iam ın illud NOn possıt, sicut dicıtur homo naturalıter appetere
beatitudiınem. Naturale etiam dieitur defectus nature, sicut alıquıs dieıtur
naturalıter febricitare.“ Ks darf ber nıcht übersehen werden, daß be-
eıts 1mM Jahrhundert für dıe Statulerung des Unterschıedes zwischen
„gratia operans“ und „Cooperans” Gründe maßgebend a  MN, dıe uch auf
1Nne uUunNnsSserTer „gratia sanans“ und „elevans” entsprechende Unterscheidung
hınzıelten. In diesem Zusammenhang spricht enn uch bereıts Odo
Rigaldı vom „elevare” als einer Aufgabe der Gnade (Brüssel, Bıblio-
theque Royale de Belgıque, Cod. lat. 15492 fol

1 Summa, Z 9L I, 4: &, 3, S 2 Man vgl QZzu uch die Quä
stionen des Cod. lat 2554 (fol 91”) der Bıblioteca Universıitarıa ın Bologna.

2 In 2i dıst. 29, A, 1, (Quaracchi 697
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sıt integra, nıchılomınus gratia ndıget a vıitam eternam CON-

sequendam. “ In dem der Hochscholastik angehörigen Sen-
tenzenkommentar des Cod lat. der Parıser Nationalbıibl.
lesen WIr: hoc dicendum, quod homo indıget gratia 11011

solum sacramentalı ad reformandum, sed eti1am, ut est, ın VIr-
tutıbus, ad informandum naturam et merendum bonum, quod
est, extra termmnos nature, ad quod NO  s ufßeit OPUS exortum

PUrıs naturah bus princıpus, quod 110 potest PONEIE ho-
mınem stLatum natLure 1n eESSEC divyino.“?*

Damuit haben WIr, un mıt den Worten der heutigen Theo-
logie reden, das Übernatürliche Yrkannt als dasjenige, wWas

In ıinnerer Proportion (Jo0tt steht, w1e ın sich 1st, W1€e
sich gelber vorbehalten ist, W1€6 VOIN Geschöpf nıcht

partiızıplert wiıird und der (x+0tt des (+eheimnisses ist, Darum
werden dıe natürlıchen Tätigkeitsprinzipien seinshaft VoNn den
gnadenhaften unterschieden. 1e dann des weıteren dıe Schel-
dung der (inade VON den Tugenden befruchtend auf die HKr-
kenntnıis der „gratia elevans“ wırkte und VON dieser wıeder
befruchtet wurde, davon legt das och dem Jahrhundert
entstammende Vorsatzblatt dem uch des Sentenzen-
kommentars des hl Bonaventura ım Cod lat 5092 der Erlanger
Universitätsbibliothek Zeugn1s ab

Fol 2167 Der Begınn der viıer Bücher umfassenden Summe lautet
(fol 119) „Quon1am modus In rebus forme retinet rationem et, 0OMnNn1s
genıti0 forma orıtur, de modo theologıe In PT1ING1Ip10 investiget 1n-
tentio. “ Man vgl auch Wılhelm de Kontibus Cod Vatic lat. 1031 fol 39)

Y In 2 dist. (fol 70) Beginn des Prologs ZU Buch (fol 1
„Quonjam, quid est sapientla, querıitur, quemadmodum facta sıt, referam
et NOn abscondam.“ Beginn des Kommentars ZU uch (fol „[C]u-
pientes etc. ula nıchil appetitur nısı cognıtum, ideo magıster totalı al
premittit prologum, ın quUO tangıt GCAauU!: suscepti operis. “ Hıer gel uch
auf die schon em Bezirk der Hochscholastiık angehörenden Quästionen
den Sentenzen des Cod lat, der Nationalbibliothek Vvon Parıs VelIr-Ä-

wıiesen, die agen (fol 229) „Quicquid dıieatur de ısta questione, credo,
quod sine gratija [angeli] conversıi NOn fuerunt, qu1a nulla creatura de
potest In bonum, quod excedıt proprıam naturam. Kt 1deo, CU)

naturam angelorum el, hominum aıt beatıtudo, ımmo et1am obıectum beatı-
tudinıs, quod est. Deus, oportet, quod CONvers10 ad Deum sıt. supernaturalıs.
Hıx hoc en1ım, quod homo naturalıter dılıgıt Deum, NOln convertitur ad
Deum, sed C quod dilıgıt 1psum supernaturalıter. Supernaturalıter
autem ıpsum dıligere NO  s potest nısı medıante dono supernaturali, quod
est gratia.

25 *



388 Studien ZUT Frkenntnis des Übernatürlichen in der Frühscholastik

Utrum gratia sıt [ Prıus gestrichen ] in essentla vel potentia.
Respondeo, quod aD omnıbus communıter dıcıtur, quod gratia respicıt
essentiam el virtus potentiam. 1versı tamen diversıimode dıeunt.
Quidam Namdu©®6 diıeunt hoc S56 secundum approprilationem, NO  — DrO-
prietatem dıietum. lı dieunt hoc SS proprıe dıctum, quod dietis
Dyonisıl consonat. Cum nu operatıo Ura facultatem nature ODO-
rantıs extendatur, oportet, quod S1 fier1. 1psam naturam up.

elevarı. Kit qula S1IC esT ın actıbus mer1torus, oportet 1psam E£11-

tı1am anıme medıjante alıquo habıtu Infuso elevarı a hoc. quod possıt
talem acium elıcere. Ideo tale donum, quod essentiam anıme nobılıtat,
princıpalıter gratja VOCAatur, ei eti1am quila NO  —; determinatur POr a]1-
quem specıalem actum, unde specıale sortjiatur.

Ks ist beı der Erforschung der ({nadenlehre der Frühscholastik
VOL ausschlaggebender Bedeutung, WI1ssen, daß diese Kr-
kenntnis erst beım Anbruch der Hochscholastik Z nötıgen
Klarheıt herangereıft War Die Frühscholastik dagegen
die Arbeıt voll gewaltiger Mühen leısten, die ın
zähem Kampf 1Ur Schritt für Schritt ZUr Krfassung des SE1INS-
haft Übernatürlichen führte, W1€e uUuNseTeTr heutigen Theo-
logıe etiwas Selbstverständliches ist Dennoch aber gelangte
INa  S Z Klarheıt nıcht dadurch, daß INan VON außen her
irgend e1n remdes Element der Spekulation zuführte, das
befruchtend gewirkt Die >  O Arbeıit, WwW1e S1e vom

Anfang hıs ZU. nde eısten WAärLlr, beschränkte sıch auf eiıne
ZENAUE Analyse der OÖffenbarungsdaten, die
Schrift und Tradıtion enthalten So gelang CS, AUS der
ursprünglıch alleın erfaßten „gratija sanans“ auch dıe Elemente
unNnsSseTer „gratıja elevans“ herauszuschälen. Kıne reinliche Schel1-
dung zwıschen „gratia sanans“ und „gratıa elevans“ bleibt,
aber, w1e sıch AUS den Quästionen des Ms Nr 737 (fol 208)
der Bıibliothek VON Toulouse und denjenıgen des Cod lat, 127
(fol 3492° f.) der Parıser Natıionalbibliothek erg1bt, auch
Begınn der Hochscholastik och eın Desideratum.

Ks ist unmöglıich, och einmal auf alle einzelnen KEntwicklungs-
tadıen hınzuweılsen. Der (+ebrauch des Wortes „supernaturalıs“

Man vgl hlerzu uch fe, (;eschichte des Wortes supernatu-
ralıs (ZKath'I'h 337 ff.) uch die ausgezeichnete Arbeıt VO  —_

Mıtzka, Diıe Lehre des hl Bonaventura Von der Vorbereitung auf dıe
heiliıgmachende Gnade (ebd 1926 2909 I ist, hler erwähnen. Mıtzka
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der Kampf KegECN den Pelagıanısmus, der Gnadenbegriff, a ]]
das waren nıcht die Stellen, denen dıe Erkenntnis des W esens
des Übernatürlichen entscheiıdend vorstoßken konnte Überall
zeıgt sıch lediglich, daß Nan eıne dumpfe Ahnung davon &a  O,

gebe EeLWAS, Was ber den Menschen und se1INe Kräfte MPOT-
rasc Wiıe iIm einzelnen umschreıben sel, das er-

forschen Wr dıe Schwierigkeıit.
uch dıe Frage ach dem Unterschied zwıschen „fides 1nNn-

formıs” und „fides formata“ brachte nicht die letzte Klärung,
wenn auch beı ihr dıe Notwendigkeıt einer Hinordnung der
gnadenhaften Tugend auf das Objekt der „carıtas” und -
gleich (x0tt als ıhre ausschließliche Wiırkursache stark heraus-
gearbeıtet wurde.

Die Entscheidung sollte ın der rage der Unmöglıchkeit
des Verdienstes ohne nade, die mıt derjenıgen ach der Un-
möglıchkeit der „carıtas” ohne na identifiziert wurde, fallen
Hıer erklärten dıe Ahbh 3 ] das » carıtate“
durch das ” gratis” und blieben damit völlig der
Oberfläche haften Die Vertreter der physıschen B e-

dagegen gingen den umgekehrten Weg
und wollten das ” gratis” durch eine psychologısche
Untersuchung des ”  F} carıtate“ erläutern. S1e kamen
tıefer, gelangten aber ber die „gratia sanans”“ nıcht hıinaus
und rührten och nıcht ıe ontischen Grundlagen des Pro-
blems rst, Philıpp der Kanzler erkannte die wesentliche
seinshafte Improportion zwıischen Natürlichem und Gnaden-
haftem und dıe ıinnere Hinordnung des (+nadenhaften auf Gott,
W1€e In sıch 1St, also das Übernatüpliche unserer heutigen
Theologie.

Als weıteres Ergebnıs unNnsSerer Untersuchung dürfte och
der überragende Eiınfluß Gıilberts de 1a Porree auf die erste
Entwicklung der Gnadenlehre buchen Se1IN.

hat ber anscheinend nıcht genügend beachtet, daß uch be1 Bonaventura
noch nıcht die Scheidung zwıschen „gratia sanans” und „elevans” mit,
aller Schärfe durchgeführt ist. och steht, wı1ıe gesagt, Bonaventura schon
unter dem Einfluß Phılıpps des Kanzlers.


