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Bekanntlıc. lıegt dıe Bedeutung der Konstitution „Auctorem el
1US VI VO. 258 August 1794 nıcht, NUur darın, daß G1@e das Janse-
nıstısche System der Synode von Pıstoia verwirft, sondern auch darın,
daß S1e dıe einzelnen Sätze des Systems ach eıner festen Termino-
ogıe mit; der ıhnen zukommenden theologıschen Zensur belegt (Den-
zıinger, 16 u. Auldl., N., 1501—1599). e1 wırd auch oft
egeben, welche lehramtlıchen Entscheidungen dıe zensurlerten
Sätze verstoßen. Der achlage entsprechend erscheıint auch der ame
des Trienter Konzils, und ZWaLl, Ww1e schon e1n Hüchtiger Blıck in den
Denzinger beweıst, In verhältnısmäßıg vielen en Hıeraus äbt
sıch Nnu.  — e1n Rückschluß aut dıe Bewertung der Trienter Lehren Urc.
1US V1 und damıt auch eın Anhaltspunkt für dıe Lösung der
strıttenen Frage gewıinnen, ob alle Lehräußerungen des Trıenter
Konzıls als eigentlıche laubensdefinıtıonen gelten
en Was 7i VOonNn Pıus V1 als „häretisch“ 1 bezeichnet wiırd, weıl

dıe Te des Tridentinums verstößt, setzt 1ne aubens-
definıtion Trienter Konzıl OTaUS; dıe Zensur „haeretieum“
(oder 1Ine gleichwertige) vVon Pıus V1 vermleden wırd, bschon der
betreffende Satz dem Trıdentinum dırekt wıderspricht, da nımmt der
Papst keine e]ıgentlıche (‚laubensdefinıtion des Konzıls Wır be-
ginnen NSere Untersuchung mıt den tridentinischen Canones, dıe ın
der Konstitution „Auctorem el 1mM Zusammenhang mıt verworfenen
Sätzen angeführt werden, dann nachher auch dıe Trienter Capıta
(doctrinae) 1Ins Auge fassen. Diıe Reformdekrete se]en Von der DBe-
trachtung ausgeschaltet.

Die Bewertung der trıdentinıschen Canones.
Im 23 Satz ırd dıe Te der Synode VOoONn Pistoia VonNn der

zweıfachen Liebe der „cupıdıtas“ und der „carıtas“, un iıhrer Herr-
schaft über den Sünder und Gerechten, „quası in omnıbus uls actıbus
pPeCCalor servıat dominantı cupıdıtati“, bezeichnet als „falsa, pern1cl0sa,
inducens ın ETITOTEM Trıdentino damnatum ut haereticum,
ıterum ın al damnatum art 4()“ (Denz Aus dem Tr-
dentinum kann hıer NUur der Canon der Sıtzung enz 817)
ın rage kommen ; denn In den entsprechenden Capıta doctrinae
und enz 797 wırd nırgends qausdrücklich VOoNn der Sünd-
haftıgkeıt der vorgerechtlichen Handlungen gesprochen. Im Canon
aber heißt „ I Qqu1S dıxerıt, P' 0omn1a, QUaC gnte iustificeationem

ber den Sınn und die Bedeutung der Lehrzensuren „haereticum, hae-
es1 pProximum, haeresım saplens, In fide” us vgl Chr. Pesch,
Praelectiones dogmaticae I7 N, 554
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fiunt, QUACUNGUEC ratıone facta sınt, vVvVere sSsSe peccata SI( ach
Pıus VL ist dıe eugnung dieses Canons ine Häresıe, der Canon also
ıne Glaubensdefinıtion

Zum 9 Satz der Synode VOoO  —; Pıstola, der beı der Krklärung
der eucharıstischen W esensverwandlung „omittıt il  am mentionem facere
transsubstantıiationis SCUu conversıonis totıus substantıae panıs In COTPUS
el totıus substantıae V1nı iın sangummem, UUa velut artıculum
e1 Trıdentinum Concılıum definıviıt, et YUaC 1n sollemnı
fide1 professione contimetur, quatenus DEI ınconsultam istıusmodiı
SplclL0osamque om1ssionem notit]a subtrahıitur Lum artıculı ad fidem
pertinentis, tum etiam VocIıs aD Keclesıa econNseercratae ad ıllıus tuendam
professionem adversus haereses, tendıtque adeo ad 1US oblıyiıonem
inducendam, quası ageretur de quaestione INere scholastıca“, wırd
emerkt „PErNICLOSA, derogans exposıtıonı verıtatıs catholicae cırca
dogma transsubstantıiationıs, favens haereticıs“ (Denz. n. Was
hler Pıus V1 als „artıculus üde1i”, den das Trienter Konzıl „definıert“
hat ımd qls „Dogma hıinstellt, ist, Trienter Konzıl, 13 Sitzung,
sowohl im Kapıtel enz SA als aunch 1Mm Can enz IM- 584)
ausdrücklich gelehrt. Es nthält mıthın nach 1US VI wenıgstens der
Canon dıe Definı:tion eines Glaubensartıkels, In ogma Ob ıhm
auch schon urc. die Darlegung derselben re 1m apu doetrinae
ıne (+4aubensdefinıtion gegeben erschemt, wırd ıch erst AauSs späteren
Vergleichen ersehen lassen.

Ausdrüecklie werden trıdentinısche Canones beı der Verurteilung
des 59 Satzes genannt. Es el da, dıe Lehre, wonach ursprünglıch
NUr dıe weltliıche (Gewalt dıe Befugnis besessen habe, trennende Ehe-
hındernisse aufzustellen, „quası Eecles1ı1a non SCMPET potuerıt possıt
In Christianorum matrımon1ıs 1Ure propri1o0 ımpedımenta constituere,
QUa®O matrımonı1um NO solum ımpediıant, sed el nullum eddant quoa‘
vinculum, quıibus Christianı obstriet. teneantur etiam ıIn terrıs 1n-
fidellum, in eiısdemque dispensare : Cannn um 12 SESSIONIS 4
Coneılı1 Trıdentiını evers1va, haeretıca“ (Denz. n.  99)
Da edoch nıcht gesagt wird : evers1ıva ıdeoque haeretica“, da
ferner die genannten vıer anones nıcht ausdrücklıch VOo  —; dem Uur-

sprüngliıchen Eigenrecht der Kırche, trennende Ehehindernisse aqauf-
zustellen, reden, äßt sıch AUuSs dem e1. ‚. eversıva, haeretica“
en Schluß aut dıe Bewertung der Üanones Urc. 1US V1 nıcht
zıiehen. Die Zensur „Canonum . eversıva“ ist adurch berechtigt,
daß die TOe der Pistorjenses folgerichtig Ur eugnung der trıden-
tinıschen anones führt, S1e aber nıcht dırekt iın Abrede tellt, weshalb
S1e nıcht als häretisch bezeichnet werden kann Diıe Zensur „hae-
retica“ wırd VOMm aps selbständıg, ohne Angabe der (jründe für
diese schlımmste Zensur,; ausgesprochen, W16 auch beı den
dreı ersten Sätzen der ynode VOoNn Pıstoia (Denz 1501—1508), und
WIe Innozenz Jansenıius enz Il. 1092—1096) getan
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Zuum gleichen negatıyven Ergebnis dıe Betrachtung der
Zensur, mıt der 1US V1 den Satz von Pıstola belegt. Ziur orde-
rung der jansenıstischen Synode, dıe weltliıche (Jewalt SO dıe Ehe-
hındernısse der geistlıchen Verwandtschaft und der öffentliıchen Ehr-
arkeıt abschaffen und jene der erwandtschaft und Schwägerscha
einschränken, sagt 1US VI „quatenus eıvılı potestatı 1USs attrıbult
1ve abolend:ı 1ve restringendı impediımenta Eccles1ae auetorıtate CON-

stituta vel comprobata ; ıtem qua parte supponıt, Ececlesiam per pote-
statem eiıyılem spolıarı 1Ure dispensandı up impedımentıs aD
1psa constitutis vel comprobatıs : lıbertatıs potestatıs FKeeclesiae@e
subversıva, t1 <& 9 haereticalı upra damnato
princ1pL0 profecta” (Denz N., Der USdTrUuC. „Trıdentino CON-

trarıa“ scheıint aich auf das tridentinısche Decretum de reformatıone
matrımon.1[l, nıcht aber auf dıe Canones bezıehen, bhıetet also auch
keinen Anhaltspunkt, daraus dıe Bewertung der letzteren Urc.
Pıus V1 feststellen können. uch der zweıte USATUC. haere-
tıcalı UD damnato PrING1PLO profecta“ ann uUnNns nıcht weıterführen :
denn das Prinzıip, AUS dem dıe jansen1stische Forderung hervorging,
das Prinzip, daß dıe Kıirche nıcht nach eıgenem, ursprünglıchem Rechte
Von ıhren Ehehlilndernıissen dıspensieren könne, ist, qls olches nıcht,
iIm Trıdentinum, sondern Arst, (supra amnato VOonNn HPıus V1 bel der
Zensurierung des 59 Satzes für häretisch Tklärt worden. Aus dıesem
häretischen Grundsatz geht tatsächlıch dıe orderung der Pıstorienses
hervor (profecta), dıe WweEe (zewalt sSo kırchlıche Ehehindernisse
abschaffen oder beschränken

Wır en Iso ZWel Fälle, iın denen dıe Konstitution „Auctorem
fide1 Pıus V1 trıdentinıschen Canones unzweıfelhaft Definı:tionscharakter
zuschreıbt. 1Läßt sıch daraus der Schluß zıehen, daß ıhm ausnahmslos
alle Canones als Definıtionen galten ? Nach den gewöhnlıchen Kegeln
der Induktion ist. Inan dazu nıcht berechtigt; denn das Verhältnis 120
(das Trıdentinum hat mehr als 120 Canones) bhıetet für eınen Indukti:ons-
schluß keine ausreichende Grundlage. So wünschenswert also auch
wäre, erfahren, ob 1US V1 V den Canon der Sıtzung,
wonach Kleriker mıt öheren eıhen „obstante lege eccles1astiea“
nıcht gültıg heiraten können, für 1ne eigentlıche und ırekte (Haubens-
entscheidung gehalten habe, dıe Antwort kann vorderhand Aur
lauten: „Non 1quet“.

Il Die Bewertung der tridentinischen Capıta (docfrinae).
Zur Beurteilung des 25 Satzes, „de timore servılı“, Sagı 1USs VI

„Doctrina, qQUaO timorem generatım perhıbe dumtaxat NOn
dıel malum, S1 saltem pertingıt ad cohıbendam anum ; quası

tiımor 1pse gehennae, QUam fides docet peccato ınflıgendam, NO  am s1%
ın bonus et utilıs, velut; donum supernaturale motus Deo
inspiratus PFracparans ad aAM OTem ıustitiae : alsa, temerarla, pern1c10sa,
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divınıs donıs IN1Ur10Sa, alıas damnata, f  e 1Il-

cılıı Trıdentinı, Lum et ecommunı Patrum sententlae, OPDUS CSSC,
1uxta consuetum ordinem praeparatıion1s a lustitiam, ut intret timor
prımo, pCr QUEMM venıat carıtas: tiımor medicamentum, carıtas sanıtas“
enz Il. der rklärung des verworfenen Satzes sınd dreı
Atücke unterscheıden, das erste eınen Canon, das
zweıte und drıtte 11Ur Capıta doectrinae verstoßen. Das erste
‚UC. wonach der „timor gehennae 11011 s1t bonus ei utilıs“,
steht iın ırektem Wiıderspruch ZU. Canon der 14 Sıtzung „l
qu1s dixerıt, e contritionem, qQUaO paratur PEr discussiıonem, col-
lectionem et detestationem peccatorum, qua Qqu1s recogıtat ‚.NNLO: ‚uNoS

ıIn amarıtudıne anımae Sua20, ponderando peccatorum SUOTUIL gTaVl-
tatem, multiıtudınem, foedıtatem, amıssıonem aqeternae beatıtudinıs et
ıAeternae damnatıonıs Ineursum CU proposıto melhorıs vıtae,
nO SS6 e1 utılem olorem NeC PracDararo ad gTa-
t1am, sed facere homınem hypocrıtam et. mMag1s peccatorem . aNna-

thema a1t“ (Denz 915) Das andere UC. wonach der Furcht
VOL der dıe Kıgenscha eınes „donum supernaturale motus

Deo inspiıratus“ abgesprochen wiırd, verstößt direkt das apu
der Sıtzung, €l „Lllam VeTO eontrıtıonem ıimperfectam,

attrıt10 dıeıtur, quon1am vel turpıtudinıs peccatı econsideratione
vel gehennae et, metu ecommunıter concıpıtur, G1 volun-
4atem peccandı EXCIuda:) CUumM SPe venlae, eclara! Is Synodus];, 110  Z

solum NO  Z facere homınem hypoerıtam et mag1s peccatorem, verun
et1am donum De1ı sS5e ei, pırıtus Sanctı impulsum, NO  a}

adhuc quıdem inhabitantıs, sed tantum moventis, QuUO poenıtens adıutus
vlam s1ıbı ad ilustitiam parat” enz N. 398) Das drıtte ‚UuC. „ PTAaO-
arans ad INOTEIN justitiae“, wıderspricht 1re. dem apu der

Sıtzung, VOonNn der Vorbereitung auf dıe Rechtfertigung Urc.
dıe auie gesagt WITr! „Disponuntur autem 1Imp11] ad 1psam 1usti-
tıam, dum, peccatores SsSe intellıgentes, diyınae iustitiae
tımore, UUuUO utiıhter concutiuntur, ad consıderandam Dei mıser1cordıiam

convertendo, ıIn SPEM er1guntur, fidentes, eum a1bı propter T1StUum
propıtium fore, iıllumque Lanquam omnıs iıustıtıae fontem also
dıe iustitia selbst|] ılıg .  (} ın tfl enz N. (98) SCHNOoN
mıthın dıe I TE der Pıstorlenses dırekt dıe Tre des
Tridentinums verstößt, wiırd S1e Von 1US VL ennoch nıcht einfachhın
für häretisch Yrklärt. Der (G{rund annn NUr darın gesucht und gefunden
werden, daß dıe betreffenden Capıta doctrinae des Konzils VOIN Papste
nıcht für eigentliche Glaubensentscheidungen angesehen werden. So
spricht denn auch NUr VOI einem Gegensatz ZULTC „doctrina“ des
Konzıls, während beı der Verurteilung des 93 Satzes vVvon eiınem
® Tridentino damnatus ut haereticus“, beım 29 Satz VOIl einem
durch das Konzıil defimerten „artıculus üde1i“, von eiınem „Dogma“, g -
sprochen hatte Das ist mehr beachten, da Ja e1Nn Teıl des
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zensurılerten ”5 Satzes ınen (Canon des Konzıils verstößt ;
trotzdem wollte 1US VI den aNZEN Satz nıcht als häretisch oder als

trıdentinısche (‚laubensdefinıtionen verstoßend hinstellen
Die eLwa en  are Erklärung, daß dıe Capıta trotzdem eigentlıche

Definıtionen selen, WEnnn auch nıcht VO  — eigentlıchen Offenbarungs-
wahrheıten, doch Von Ableıtungen (Conclusiones) aus iıhnen, hält
ohl nıcht stand, weıl sıch Ja nıcht NUur 1US VL ausdrücklıch auf
ıne eigentliche Glaubensquelle, nämlıch auf dıe ın der „COMMUnNIS
sentent]a Patrum“ lıegende Überlieferung, sondern auch das Konzıl
selber 1im apu der Sıtzung auf dıe Heılıge chrıft beruft Man
wıird a|sSO dıe Auffassung des Papstes hbesten dahın erklären, daß

in den genannten trıdentinıschen Capıta doetrinae keıne endgültıgen,
unie  aren Entscheidungen erbiic hat, weder VonNn ormell (explicıte
oder implicıte) geoffenbarten Glaubenswahrheiten noch VoNn Lehren,
dıe, weıl 1Ur virtuell geoffenbart, q Js Conclusiones theolog1cae gelten
dürfen

Lehrreich ist; dıe Verurteilung des 37. Satzes Von Pıistona. Zur
TO der Synode, daß dıe Beıchtjurisdıktion DUr ur Vermeldung VOoO  —

Unordnungen ausschlıeßlich über Untergebene ausgeübt werden solle,
sag% 10US VL „SIC intellecta, tanquam ad valıdum usum huus pote-
statıs | absolvendı NO  - S11 necessarıa ordınarıa vel su  elegata 1Ula
lurisdicti0, 1ne quä Trıdentinum declarat, ullıus momentiı SSe AA
solutionem sacerdote prolatam : alsa, temerarıa, pern1Cc10sa, Trı-
dentıno contrarıa e1 <  E  S  1N1ı1uUr10853, erronea“* (Denz. n. 15837/) Tat-
SachNlıc. steht dıe zensurılerte Te 1n diırektem Wiıderspruch miıt
der TO des Trıdentinums, und War mıt dem ersten Satz des

apıtels der Sıtzung „Quoniam ıg1ltur natura el ratıo 1udıen
eXpoOoscCIt, ut sentent]a In Ssu  1L0S dumtaxat feratur, PEerSuasum

SCMLPDETr In Eccles1ıa Del funt ei verıssımum S5Se Synodus haec COIMN-

firmat, ullıus momenti absolutionem 6AM sSSe debere, Q Uam sacerdos
eu profert, In QUEM ordinarıam aut subdelegatam nNnon 1Ur1S-

diıetionem“ (Denz Il. 908) Eın trıdentinıscher Canon kommt hıer,
wenıgstens 1ıre. nıcht In rage Nun ist höchst beachtenswert,
daß Pıus VI dıe Zensur „haeretica“ oder „Contrarıa definıtion1“ oder
„dogmatı Concılıo efinıto contrarıa“ vermeıdet und als schwerste
Zensur NUur Sagı „erronea“, und das, obgleıc| das Trienter Konzıl
seıne Tre in feierlicher Weılse unter Berufung auf dıe ständige
Überzeugung der Kırche und dıe Natur der Beıcht als e1Nes (zerichts-
verfahrens einleıtet und mıt gewichtigen W orten bestätigt: „ VErS-
simum SSe Synodus haec confirmat“. Die Erklärung für dıese Art
der Zensurlierung kann NUur darın gesucht und gefunden werden, daß
der aps das betreffende Lehrkapitel des Trienter Konzıils nıcht für
e1ne eigentliıche Definition angesehen hat

ollte mMan entgegenhalten, könne sıch nach 1US VL auch hıer
1ıne Definıition handeln, WoIn auch nıcht Von einer ormell g-
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offenbarten Glaubenswahrheıt, doch VOo  < eiıiner Conelusıo theologıca,
dıe in der Natur des formell geoffenbarten (Jerichtscharakters der Buße
virtuell enthalten sel, ist demgegenüber darauf hinzuweısen, daß
dıe etiwa entsprechende Zensur „erronea” VOom aps nıcht miıt dem
Tridentinum iın Beziehung xesetzt (etwa „Tridentino contrarıa2
deoque erronea“, oder: „< Tridentino Lanquam erroneäa damnata“),
sondern selbständıg verhängt wırd Handelt sıch iın Satız ”5 und 37

eigentlıche ın den apıteln vorgetragene Konzıilslehren, trıfft
das ın den folgenden Fällen nıcht 1m gyleichen Sınne

Von der Beichte läßlıcher Sünden el 1m 30 Satz VOIN Pistona,
dıe ‚ynode wünsche „NöN tantopere frequentarı, nımıum contempti-
1ıles reddantur hulusmodı confessiones“. 1US VL gıbt dem Satze fol-
gende Zensur: „temerarı1a, pernN1Cc10sa, sanctorum pıorum praxı

Conecılıo rıdentıno probatae contrarıa“ enz 539)
Man könnte versucht sein, 1Im betreffenden Teıl des Tridentinum :
„Vemalıa recte et utiliıter cıtraqgue praesumptionem
ın confessione dıeantur, quod pıorum homınum USUus demonstrat“,. 1ıne
Glaubensentscheidung sehen. 16 1US Va erblıckt darın
DUr dıe Empfehlung eınes irommen Gebrauches, ohne irgendwıe
zudeuten, daß das Konzıl arüber eın endgültiges, UuniTie.  ares ‚EL
aussprechen wollte

Im Satz sagt die Synode VOonl Pıstoia : „reservatıonem Casuum

NUunNnNc temporıs alıud NO SSe qUuUam improvıdum ı1gamen pPro infer10-
rmbus sacerdotibus, ei Nu NSu acCcCuuMmM Pro poenitentibus qesuetis
NN dmodum CUTrare hanc reservationem“. 1US V1 nennt diıese Te
„Talsa, temerarıa, male SONANS, pern1c10sa, Ö 110 T4
contrarla, Super10rıs hierarchicae potestatıs laesıya“ (Denz 1544)
Wäre die Tre der Pistorj]enses 1ın verstehen, daß dıe Reser-
vatıon der Sünden In sıch wirkungslos oder ungültıg sel, stünde
S1e In dırektem Widerspruch mıt dem W Canon der Sıtzung „S1
QquULS dixerı1t, ePISCODOS 11011 habere 1USs reservandı sıbı C  UuS, nN1ısS1ı quoad
externam polıtiam, atque 1deo reservationem nO  — prohibere,
quOomM1Nus sacerdos reservatıs Vere QDSOLVAa) enz . 921)
und mıiıt einem atzchen ım entsprechenden Kapıtel derselben Sıtzung
enz Il. 908) und dann wäre der 1 Canon nach der Anschauung
des Papstes keine Definition, weıl dıe direkt entgegengesetzte TO
einfachhın „Concılıo Tridentino contrarıa“ nennt. Wiıll jedoch dıe
ynode vVvVon Pistola 1Ur dıe seelsorglıche Wirksamkeıt und Frucht
der Reservationen leugnen, steht ıhre Tre 1m Widerspruch mıt
dem zweıten Satze des eben genannten Kapıtels, €l
„Magnopere VeTO a christianı populı discıplinam pertinere sanctissımıs
Patrıbus nostrıs Yısum est, ut atroclora uaedam et gravlora erimına
NOoN S quıbusvıs, sed summı1ıs dumtaxat sacerdotibus absolverentur“
(Denz Il. J03) Daß Pıus VL In diıesem tridentinischen Ausspruch
keine Definıtion erbfickt hat, ur schon aUs der Natur des egen-
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standes, dann aber auch AaUus der Art. der Zensurlerung (nur: „Conculıo
Tridentino contrarıa“) ersichtlich sein.

Beachtenswert ist, ndlıch noch der Satz mıt, selner Zensur:
„Item de SPO, QUam synodus ostendit, fore, ut reformato rmtualı
et. ordıne poenıtentiae nullum amplıus loeum habıturae sınt humnusmodi
reservatıones ; prou attenta generalıtate verborum innult, PCTr refor-
matıonem rıtualıs ei ordınıs poenıtentiae factam a ep1SCODO vel
Synodo aboler1 Ul  » QUOS Tridentina Synodus eclara Pontifices
ax1ımos potulsse PDTO SUPTemMAa potestate sıbı In unıyersa KEecelesia
tradıta peculıarı SUO 1udie10 LeServare proposıtio alsa, temerarıa,
Conecılıo Trıdentino et Pontiheum auetorıtatı dero-
SaNS el . D  c  _- 0828 (Denz Il,. Die betreffende Stelle ım UrI-
dentinum steht wıederum Kapıtel der Sıtzung und lautet:
„Unde merıto Pontifices maxXx1ım], Pro SUPTeMA potestate sıbı In un!-

Ececles1a tradıta, Causas alıquas erıimınum gravl1ores SUo potuerunt
peculıarı 1udie1l0 reservare“* (Denz N. 908) AÄAus der Art der Zensur
O1ZL, daß 1us V1 weder 1mM Hauptsatz (der Von der Reservyatıons-
vollmacht des Papstes handelt) noch 1m Begründungssatz (von der
päpstlıchen Universalgewalt) ıne 1L10N erbilıc. hat

I verlohnt sıch, darauf hinzuweisen, daß Pıus VI nach der Auf-
zählung und Zensurlerung der jansenistischen Sätze e1n ehr strenges Ver-
bot; hınzufügt : „Mandamus ı1g1ıtur omnıbus utrıusque fidelibus, de
dıetis proposıtionibus et. doetriniıs sentire, docere, praedicare praesumant
contra yuam ın hac nostra Constitutione declaratur : ıta ut quıicungue ıllas
vel alıquam con1ıunctim vel diyısım docuerit, defenderiıt, edıderıt. aut
de e1s, etiam dısputando, publıce vel privatım tractaverıt, nisı forsıtan ım-
pugnando, ecclesiasticis Censurıs alıısque contra sımılıa perpetrantes F 1ure
statutis poen1s 1DSO facto absque J1a declaratione subjaceat“ (Denz N.
Ks könnte scheinen, a 1s würde hiermit die Verurteilung aller verworfenen
Sätze der aAaNZeN Kirche ZULF unbedingten Zustimmung vorgelegt, daß
dıe entgegengesetzten W ahrheiten auf diıesem indirekten We  >  e Z all-
gemeıinen Lehren und damıt ZU eigentlichen Dogmen erhoben würden.
Alleın dem ist nıcht Wie der Ausdruck „Contra quam 1n hac nostra
Constitutione declaratur“ beweist, verlangt der Papst NUur ine solche Z
stimmung, W1e S1e den Von ıhm erlassenen Zensurlerungen der Sätze ent-
spricht: Was für häretisch erklärt, ist, mıt unbedingter Glaubensgewiß-
heıt verwerfen; nıcht S! bloß Von eıner „proposıt1i0 ” der „doc-
trına falsa, temerarla“ us spricht. Dasselbe gıilt uch VoOn der Pro-
fess10 fider Irıdentina Pıus (Denz D, 4-—1 Nıcht alles, Was In
ihr ausgesprochen wird, erheischt 1ne Glaubenszustimmung, uch nıcht
alles, WwWwas 1m Satze angedeutet ist „Omnla el sıngula, YUae de peccato
orlginalı (es ınd fast, UCanones mıt Begründungen aus der HeıligenSchrift: Denz. M, (87—792], de iustificatione [33 Canones un: Capıta ;Denz (93—843) In sacrosancta Tridentina SynNodo definita et, declarata
fuerunt, amplector et recC1p10.“ Die den Canones und Capıta zukommende
theologische Bewertung soll durch die Professio0 fide1 ebensoweni12 SC-ändert werden, als durch den In ihr enthaltenen Satz „Apostolicas at
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Fassen WIT das Ergebnıs unsSeTeTr Untersuchung ZUSAaMMEN, en
WIT, daß 1US V1 erstens ın wel trıdentinıschen Canones unzweıfel-
haft eigentliche Definı:tionen esehen hat, daß WIr aber nıcht berechtigt
sınd, dıese se1Ine AÄnschauung ohne weıteres autf alle andern (Canones
auszudehnen ; 7zweıtens iın den wel Fällen (Satz ”5 und 31), In
denen dıe Wertung der tridentiniıschen Kapıtel hinsiıchtlich eıgent-
lıcher Lehrpunkte erkennen g1bt, diesen Kapıteln, wenlgstens
weıt S1e dıe angeführten Lehren vortragen, em Anscheine nach
keinen Definıtionswert 7zuschreıbt. Diese Tatsache mahnt jedenfalls
ZUr Vorsıicht, wWeENnNn INa versucht eın wollte, jede 1ın den Trienter
Kapıteln vorgetragene re eben adurch schon als efinıert anzusehen.

eccles1asticas tradıtiones reliquasque eiusdem KEeclesiae observatıones et,
constitutiones firmissıme admıtto et, amplector”, ıne eigentliche Glaubens-
zustimmung ZU den eın kirchlichen (+ebräuchen und Konstitutionen VeLr-

ang wiıird („relıquasque ete. Ikann 1m Gegensatz den „apostolıcae et,
ecclesiasticae traditiones” UUr eın kirchliche Gebräuche und Satzungen
bedeuten). Ahnliches gilt Von dem Satze der Professio : „Cetera omnı1a
SaCTIS Canonibus [gemeınt ist das kanonische Recht| et oecumenIıcCIs Con-
cilıs, praecıpue SaCcrosancta Tridentina Synodo tradıta, definıta
declarata, indıbiıtanter reC1p10 atque profiteor ; sımulque contrarıa 0omn1a,
atque haereses ( hier steht nıcht Lwa „rel1quas”, wWwWäas dıe „contrarıa omn1a”
dem Siınne nach als Häresıen bestimmte| qUAaSCUNGUE ab Keecles1ia damnatas
et, relectas et anathematizatas CO parıter damno, re1c10 el anathematizo.”“
Die etzten Ausdrücke „damno, re1C10 et anathematizo” ınd 1m distributiven
Sınne nehmen, wen1gstens soweıt S1e ıch auf dıe „contrarla omn1a“*
beziıehen, daß Iso gemennt ist, „damnata damno, reljecta reic10, ana-

thematizata anathematizo”. Kıs Jag ]Ja sıcher nıcht In der Absıcht Pıus I
durch die Profess1io fide1 1ne Glaubenszustimmung ZU allen Sätzen des
Corpus luris Canonicı verlangen Iso uch nıcht allen Sätzen des
Irıdentinums. Ziur Bewertung der Trienter Konzilslehren der wen1igstens
des Caput de Kxtrema Unetione (Denz M 908) durch Pıus Uun! den
dex Ilurıs “  _ (can. 945) vgl Schol (1926) 501 TST. wWennNn

das Concılıum Tridentinum der Görresgesellschaft vollständiıg erschıenen
ist, kann versucht werden, die Bewertung der Canones und Capıta doctrinae

den Außerungen der Konzilsväter festzustellen. So beachtenswert uch
dıe Bemerkung des Bischofs VOLN Modena GE August 1562; (Conec. TId. J1l
767) ist : „Doctrina (de saer1ıf1c10 Missae] Omnıno ponatur .} posset Lamen
declararı, quod dıfferentila sıt. inter C QUae continentur 1n doctrina, e e
YUae ın canon1ıbus, ut dieatur: Qui contra hanc doctrinam senserıt, Lteme-
rarıus scandalosus est”, fehlen doch noch die Unterlagen, die nötıg
wären, darın die Ansıcht des anzen Konzils der der Mehrheıt der
Konzilsväter ausgedrückt sehen.


