
410 Ro  er Bacon und Rıchardus KRufus

oger Bacons „Compendium studıı theologiae“ und der Ssenfenzen-
kommentar des Riıchardus uIus

Von Franz Pelster

Im „Compendium studıl theolog1ae“ will oger Bacon den Lehrern
der Theologıe die spekulatıve Phılosophıie, mıt der nach selner Ansıcht
dıe Theologen oft, wen1g vertraut sınd, erklären und begründen. Er
begıinnt mıft den Elementen, der Te VvVon der Bedeutung der termiın].
Auf diesem Kampffield der 0g1 hat ıhm besonders einer angetan,
1n Mitglıed selnes Ordens Koger g1bt ıhm wen1g schmeıchelhafte
Ehrennamen ; trotzdem verwendet auf Se1INe ekämpfung fast den
aNzZeN est; des unNns erhaltenen Fragments und stellt noch weıtere
Kapıtel In Aussıcht. Der ((egner 81 Rıchard von ornwall, nach
andern Quellen Rıchardus Rufus der fünfte iın der ‚e1 der Ox-
forder Franziıskanerlehrer. Koger ® sagt von ıhm „Nam In hıls erTOTI-
bus maxıme vigent autorıtas fragılıs et indıgna el consuetudo onga
el SCIHNSUS dampnabılıs multitudinis stulte. Que Ssunt ETITTOTUMM
omnıum in vıta el stud10, sıcud COP10Se el effcacıter declaratum est,
In prıma parte hulus oper1s et probatum est. Ht optıme NOY1 pessI1-
MU. et stultıissımum istorum BTTOTUMmM autorem, quı VOcatLus estT, Rı-
cardus Cornubiensis, famos1ssımus apud stultam multitudinem, sel apud
sapıentes fuıt Insanus et reprobatus Parısıus ropter STTOTCS, QuUOS
ınvenerat et] promulgaverat, quando solempniıter egebat sentencıas
ıbıdem, postquam egerat sentenclas Oxonie abh NNO Dominı 1250
AÄAh 1lo C ıgitur Lempore remansıt multitudo In hıuus magıstrı
errorıbus qu NUNC pOr quadragınta NNOS el amplıus. Et axXx1ıme
invalesecıt Oxonıe, s1icut ıbıdem ncepıt hec demenecıa infinıta.“

Wwel rundırrtümer wiırft Roger dem Rıchard VOT: Das Wort könne
eLwAas dem Seıin und Nıchtsein (jemeinsames bezeichnen, könne
aber nıcht selne Bedeutung verlieren. Der Widerlegung dıeser Be-
hauptungen wıdmet KRoger wel umfangreıiche Kanıtel, und erklärt
ZU Schluß, daß die Widerlegung sıch Uurc«c das an Buch, dessen
Rest uns leıder nıcht erhalten lst, hindurchziehen werde: „In prıma
parte hulus oper1s pPOr sentenclas declaratum est omnıum sapıentum,

quıibus Ccausı]ıs UuCII iingunt quod NON dıscutiunt, NeC dısputant de
hoc ad utlramque partem necC robant quod VOX NO  — potest cadere
SUuAX sıgnıficaclone, sed hoc supponunt Lanquam radıcem ıinfinıtorum,
Q UG estıimant ver1ssıma, CU sınt falsıssıma, ut quod homo est anımal

Fratrıs RogerI1 Bacon Compendium studıl theologlae ed Rashdall
Brıtish Soclety of Franciscan Studies (Aberdoniae

2 Die Lebensdaten Rıiıchards wurden nach den Quellen zusammengestellt
von Little, 'The Franciscan School at Oxford In the thirteenth
century : ArchFrancHist (1926) 8341—845

3 Compendium studıı theologlae
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nu exıistente el quod Cesar a11; homo et quod TISTUS In trıduo
funt homo et alıa innumerabılıa OrTONGcaA, sıcut precedente radıce
SUua falsıssıma quod omen sıgnıficat alıquıid ntı et NOMN-

ent. elice1unt mendacıa peNe6 infinıta, UuUOTUMmM reprobacıo deinceps PCTr
otum COTPUS istıus T1 evıdenter ate  1

Wenn oger Bacon den Vertreter eıner andern Rıchtung ingrimmıg
verfolgt, ist dıes, ach andern Beıispielen schlıeßen, eın fast
untrüglıiches Yeıchen für dessen wissenschaftliche Bedeutung. Er
wagte sıch gleich dıe Zanz Großen heran. So wen1gstens sehen
WIr beı lexander VON Hales, Albert dem Großen und T'homas
uch ılhelm VON oerbeke, der Kogers en erregte, haft auf
seiInem (+ebiet und für seıne Zeıt e1n „ OPUS AeTO6 perenn1us“ g -
chaffen Daß Rıchard über den Durchschnitt hınausragte, können
WIT auch dem Eingeständnıis entnehmen, dem Koger wıder ıllen
sıch eZWUNSECN u daß ämlıch noch ach A() Jahren dıe enge
ın den Irrtümern ı1chards weıterlebte. Und doch unter dieser
Menge ein ılwardby, Pecham, Roger Marston, Nıcolaus ckham, dıe
SeW1ß nıcht in der etzten ‚21 der Magıstrı stehen.

So ıst verständlıch, daß MNan ge1t langem ach den erken
dieses Rıchard Von OrNWa. suchte Kın Sentenzenkommentar, der
bereıts VOon aralea unter den Büchern des Sacro (lonvento In Assısı
als Werk i1charus aufgezählt wurde, führte jedoch eıner Ent-
täuschung. Hs gelang reılıch, dıe beıden ersten Bücher, dıe Jahr-
zehnte völlıg verschwunden al  N, eıner Privatsammlung, dıe
unterdessen den Besiıtz der Vatıcana übergegangen 1st, wıeder
festzustellen ; aber tellte sich heraus, daß dıe Zuteilung Rıchard
sehr jungen Datums ist. em ergab sıch, daß der Kommentar NUr

eın allerdings sehr früher ÄAuszug AaUuS Bonaventura 1st, der von der
Orıiginalıtät, dıe Ma  — bel eınem Rıchardus UuIUS erwarten ollte, kaum
etwas verrät Da glaubte ıch, ıIn dem mM Cod 62 des Balhıol
College Oxford den echten Rıchardus UuIuUSs entdeckt en
Die Beschreibung der Hs und den Indizienbewels für Richard als
Verfasser 1eferte iıch iın eınem Artikel dieser Zeıitschrift Alleın die
Kritik verhijelt sıch 1m allgemeınen sehr zurückhaltend oder TE
ablehnend Nur der beste Kenner der xIiorder Franziskanerschule,
Ä Little,  A TE a bezeichnete meıne (iründe als 'a aa  „Strong arguments“ *

1 A,
Schon Ehrle hatte darauf aufmerksam gemacht, daß Rıichards Sen-

tenzenkommentar möglicherweıse och exıistiere. Vgl Das Studıum der Hss.
der miıttelalterlichen Scholastik: ZKathlIh (1883)

Pelster, Zu Rıchardus Rufus de Cornubla : ZKath'Ih (1924)
625— 629

Schol (1926) 66 —80
Der älteste Sentenzenkommentar Aaus der Qxforder Franziskanerschule:

'The Franciscan School: ArchFrancHist (1926)
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Geyer * dagegen meınte noch jJüngst, dıe Hypothese stehe auft
schwachen en

W ıe in der wıssenschaftlıchen FWForschung äufig vorkommt,
Wäar es auch hler. Der Weg ZUT Begründung eıner mehr intuntıy
erschauten atsache War keineswegs gradlimıg, noch führte In eıne
en erkennbare Nähe Beı einer zweıten Prüfung der Hs ım Herbst
1926 hatte ich dıe uße, größere Teıle des Kommentars abzuschreiben.
Und nunmehr ergab sich dıe offenkundıge Tatsache, daß der VOoNn

oger Bacon befehdete Rıchard und der Verfasser des Kommentars
e1Nn und 1eselibe Person siınd. Da der Nachweıs zugle1c) eın erstes
1C auf dıe wıssenschaftliche Eıgenart l1CNAards wirtft und den
Schlüssel für das Verständnis der Kapıtel Koger Bacons ıldet,
scheıint gerechtfertigt, ıhn auf dieser uen Grundlage führen

Der erste Irrtum, den Koger Rıchard adelt, ist dessen Ansıcht,
daß das Nomen eiwas bezeichne, das eindeutig dem „ens” und „NON-
ens”, nämlıch dem Gegenwärtigen, Vergangenen und Zukünftigen,
gemeın E1 Um den erhobenen Schwierigkeiten entgehen, haben
ach Koger dıe Gegner allerlel nıchtige Ausflüchte ıne ist dıe Be-
auptung, das Nomen werde der W esenheıt ohne jede Rücksıcht auf
den Zeitunterschied beigelegt oger antwortet, alle Namen würden
den Dingen beigelegt, insofern S1e dem precher gegenwärtig selen ;
auch Se1 eine vergangene oder zukünftige W esenheıt überhaupt keine
W esenheıt, ebensowen1ıg W1e e1n „CNS potencla“. Dıie Gegner ant-
worten, das Nomen bezeichne das Dıing, insofern unter dem „ CSSo
essencı1e“* stehe, nıcht insofern eın „ESSC actuale” €1. Dıieses „ CSSo
essencı1e“ Se1 aber en Zeıten gemeınsam oger betont vVon u  g
daß der Name dem Dıng, eigele werde, insofern e1n „ CS5SC
tuale“ habe uUuBerdem emerkt CT, daß nach der Trennung VOon
orm und Materıe, dıe W esenheıt und das „ OSSC essentjae“ überhaupt

Die Patristische und Scholastische Philosophie (Berlin ' 396
„Prımum istorum [principiorum] est. quod VOX NO.  — potest sıgnıificare

alıquıd COMMUNEe unıyocum ntı et non-enti, lıcet. hulus contrarıum sıt,
yulgatum et. obstinate gaudeat multıtudo studentium hoc errore“ 52)
„Primo igıtur ostendo quod Non potest sıgnıficare alıquid COM UNE®
un1ıvyocum ent] eft, non-ent], 1ve presenti, preterito et futuro“ 53), „Ltem
qu1a maxıme inconvenienter fingunt quod Cesar signıficat aliquid COM.-
INUNe ntı e1, non-ent] “ 54).

„Sed tamen querunt subterfugia dıyersa el l0co0 ratıonıs falsas cavılla-
tiıones inducunt dicentes quod ımponitur essenc1ıe rel ; abstrahendo
ab Mnı dıfferencia temporı1s“ 54)

„Set hoc cavıllant, diecentes quod sıgnıficat LeIm sub SsSe essencle,
que NON est. Sse actuale, gel. COMMUNE presenti, preterıito et, futuro“® D9),
Es 4E1 hler vOoTWeEZSCNOMMEN, daß dieser Stelle nıcht Rıchard selbst,
sondern einer seiner Schüler gemeint ist. Das „ ESSC essentlae ” 1st, soweıt
WIr heute WI1ssen, erst durch Heinrich von .ent In die scholastische 'Ter-
minologie eingeführt.
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nıcht mehr da ge1 Kır schließt emphatisch : „Kit 1deo insanıunt quı
dıeunt Cesarem SSe vel homiınem anıma COTDOTE separata.“ * Kıne
neue Ausflucht Der (zegner bıldet auf eıgene YFaust e1Nn SanNz
„esse”, das „ CSSC habıtuale“, und dıeses ıst allen Zeıiten gemeınsam
0g antwortet w1e vorher und schhe 1deo NeC homo NeC

Cesar habent SsSe habıtuale, postquam anıma separata ost A corpore.“
Der Gegner antwortet, das „CNS partıcıpıum“ bezeiıchne das „ CSSC
actuale“, das „ CNS nomen“ abstrahıiere aber davon Roger entgegnet,
Partizıpıum und Nomen ınterschlieden sıch nıcht UrCc. das bezeichnete
Dıng, sondern NUur Urc. dıe Art der Bezeichnung. Und hıer g1bt
dem Gegner Z daß das „NM  Nn uantum ad modum significandı,
NOIL quantum ad rem“,  “ Vvon Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft
abstrahıere, und daß INan denselben Namen „Equ1voce” und „PCT
‚Va imposiclionem“ einem Ding, das vergangen ıst oder erst. eın
WIrd, eılegen könne Er chließt „Racıonalıs ero est hec ob-
1ect10, Uuam CUIM sequente inven]ı ante quadragınta annos|] quando
diffecultates hulusmodiıi ventilavı.“ 7

Der 7weıte Irrtum, der Iın chstem rade das en Rogers
erregit, ıst, dıe Ansıcht, daß das Wort nı€e seine Bedeutung verhere.
oger dagegen verteidigt : Das W ort Se1 1ne willkürliche Schöpfung
des menschlichen Geistes; gehe das bezeıchnete Dıng AaUuSs ırgend einem
nla Grunde, verliere auch das W ort se1Ne Bedeutung und
bedürfe eıner ue1l Beılegung, dıe aber Ur ”  u equLV0CO” erfolge

„Quapropter ‚uUumnm anıma Sseparatur COTPOIEC vel pereat non Tıt
essenNcCI1a talıs rel ; ETSO ‚un ın morte separatur anıma COTDOIC vel 1n
brutis corrumpatur et In alı1s rebus forma corrumpiıtur, NOn manebıt NeC

rıt essentla NeC SSe essentie” D5). Roger erweıst ıch In dem n
Streıt als der Vorläufer nominalistischen Denkens.

YA

„Sed CU: mendacıa multiplıcantur, SCINDEI et ıterum fingunt un umı

CSSEC, quod philosophıa NeC saplentibus fuit. ınyentum N1eC

rTeceptum, ef, dicunt iıllud ssSe habıtuale et hoc dıeunt sse pre6-
sent], preterito el futuro et IMune ntı actualıter et. non-enti actualiter”
(a

.

> „Item ad hoc lıes adhuc| insanıunt. contra verıtatem dıcentes quod
eNs per lıes participium ] quantumlıbet signıficet SsSse presenhns et, eESS|

actuale, 1n preter1ito Lamen eNns signıllcat abstracte ab SsSse actuali”
96). Ich habe den verderbten ext nach dem Zusammenhang Vel-

bessern gesucht.
6 .

„Significac1o0 NON est. de Natura vocI1s, set accıdıt el ab extrinseco”
€} 60), „Dicendum est quod VOA, que significabat TEl presentem
per inpositionem, aliquando 1000241 significabit rem illam preterıtam sub eadem
inposicione, set ene potest inponı el NOVA inposic10ne, lıcet sıt, nichil“
S 61)
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Das chlımmste sel, daß dıe G(regner iıhr Prinzıp ohne Beweısführung
und Krörterung einfachhın voraussetzen

Fassen WIr N, erg1ıbt sıch als Kern der Anschuldigung :
Rıchardus Rufus hat 1250 Oxford dıe Ansıcht eingeführt, das
Nomen bezeichne dıe „essentıa rel  1& ohne Rücksicht auf den eıt-
unterschied, bezeichne eın „ CSSC habıtuale“ oder eın „ CSSC secundum
habıtudınem“. Kerner lehrte CT, das Nomen ehalte SLETS s<e1INe Be-
deutung ; AUuSs diıesem Satze ergebe sıch dann: „Cesar moOrtuus est
homo, Christus ıIn trıduo funt homo.“

Auf der andern Seıte steht Folgendes fest Cod Ballıol 62 nthält
eınen Sentenzenkommentar, der sıcher der Mıtte des Jahrhunderts
angehört, der sicher eınen Franzıskaner ZU Verfasser haft und fast,
ebenso sıcher Oxford entstanden ıst Dieser Kommentar 1U  -

nthält ZUuerst, einmal dıe VO  - Koger Bacon gerügte Te mıt den
bezüglıchen Terminı. Ich Te einzelne der meısten bezeichnenden
tellen Cod 62, S 21; col 1193 „Krgo AsT,
vıvus‘ el sıgnıficat ut. ın habıtu ei, simplıicıter el abstracte abh mMnı
differentia temporı1s ei nullam dıfferentiam temporıs dıffnıt In 1US
sıgnıficato. Quıid nNnım sıgnıficat hoc (esar nNıS1ı indıyıduum
sub specıe homiınıs alıquem homınem Cul essentiale esft; hoc quod
diıco homo P col 120 „Nonne S1C est de nomıne et de modo elus
iın sıgnıficando, habıtu e1, non In empore : Omnıno ıta videtur.
Krgo forte diees quod Cesar est homo efi, V1VUS, sed non vıvens414  Roger Bacon und Richardus Rufus  Das Schlimmste sei, daß die Gegner ihr Prinzip ohne Beweisführung  und Erörterung einfachhin voraussetzen !.  Fassen wir zusammen, so ergibt sich als Kern der Anschuldigung:  Richardus Rufus hat um 1250 zu Oxford die Ansicht eingeführt, das  Nomen bezeichne die „essentia rei“ ohne Rücksicht auf den Zeit-  unterschied, es bezeichne ein „esse habituale“ oder ein „esse secundum  habitudinem“. Ferner lehrte er, das Nomen behalte stets seine Be-  deutung; aus diesem Satze ergebe sich dann: „Cesar mortuus est  homo, Christus in triduo fuit homo.“  Auf der andern Seite steht Folgendes fest: Cod. Balliol 62 enthält  einen Sentenzenkommentar, der sicher der Mitte des 12, Jahrhunderts  angehört, der sicher einen Franziskaner zum Verfasser hat und fast  ebenso sicher in Oxford entstanden ist?®.  Dieser Kommentar nun  enthält zuerst einmal die von Roger Bacon gerügte Lehre mit den  bezüglichen Termini. Ich führe einzelne der am meisten bezeichnenden  Stellen an. Cod. Balliol 62, 1. 3, d. 21, col. 119%: „Ergo nomen est  ‚vivus‘ et significat ut in habitu et simpliciter et abstracte ab omni  differentia temporis et nullam differentiam temporis diffinit in eius  significato. ... Quid enim significat hoc nomen Cesar nisi individuum  sub specie hominis i. e. aliquem hominem cui essentiale est hoc quod  dieo homo ...“; col. 120: „Nonne sic est de nomine et de modo eius  in significando, in habitu et non in tempore? Omnino ita videtur.  Ergo forte dices quod Cesar est homo et vivus, sed non vivens ...  et propter hoc est homo [sc. Caesar] et vivus, quod significat in  habitu et est mortuus, quod privat in actu tamen et non sunt con-  trarla“; 1. 3, d. 22, col. 124: „significat nomen simpliciter et in habitu  et supra tempus.... Similiter si obicis: [Christus] fuit mortuus; non  ergo homo, immo et homo et mortuus, prout hoc ipsum mortuus  privat vitam(!) solum in actu et non in habitu.... Est ergo vere et  simplieiter homo ‚mortuus homo‘ et non est opposicio in adiecto nec  paralogismus.“ Das von Roger gerügte Prinzip von der Unveränder-  lichkeit der Bedeutung wird überall vorausgesetzt, hie und da auch  klar ausgesprochen; col. 120: „Non enim evacuata est nominis signi-  ficacio propter separacionem huius ab illo“; col. 123: „Ergo si hoc  nomen Iesus significacionem suam non amisit in triduo, fuit Iesus  verbum in triduo et econtrarıo verbum fuit homo.“  Daß es sich aber in Cod. Balliol 62 _ nicht um eine von andern  herübergenommene Ansicht handelt, ergibt sich aus dem im Anhang  ! Vgl. die oben S. 410 £. mitgeteilte Stelle,  ? Die Beschreibung der Hs. und den Beweis für diese Behauptungen siehe  Schol 1 (1926) 67—78.  ® Da die Hs. nicht durchgehend numeriert ist, zähle ich entsprechend  der ursprünglichen Bezeichnung nach Kolumnen. Es muß jedoch bemerkt  werden, daß mit jedem Buch die Kolumnenzählung von neuem beginnt.et ropter hoec est homo |sc. Caesar] et V1vus, quod sıgnıficat ın
habıtu et est, mOortuus, quod prıva ın aCciu amen et NO  — sunt CON-

trarla“ ; 3, 22 col 124 „Sıgnıficat sıimplicıter el iın habıtu
ei, ‚UD Lempus Sımiliter G1 obleıs: | Chrıstus] funt mMOrtuus ; NO  a

CTrS0 homo, 1mmo e homo elt MOTLUUS, prou hoe 1psum mortuus
privat vıtam (1 solum ın actu ei NOoOnN In habıtu. HKst OrS‚ VeTrO el
simplıicıter homo ‚MOTTtUUS homo 1 NOn est OppOoSICLO ın adıecto NeCc

paralogısmus.“ Das vVon KRoger gerügte Prinzıp VOomn der Unveränder-
ıchkeit der Bedeutung wırd berall vorausgesetZzt, hie und da auch
klar ausgesprochen ; col 120 „Non nNnım evacuata est nomiınıs S12N1-
NCcacı0 ropter separacıonem hulus ah O col 123 „Krgo S1 hoec

lesus signıficaclonem uam NOn amısıt iın trıduo, fuıt Jesus
verbum iın trıduo e econtrarıo verbum funt homo.“*

Daß sıch aber 1n Cod Ballıol 62 nıcht ıne VO  e andern
herübergenommene Nsıch! andelt, erg1ıbt sich AUuSs dem 1Im Anhang

Vgl die ben 410 mıtgeteilte Stelle.
2 Die Beschreibung der Hs und den Beweıs für dıese Behauptungen siehe

Schol (1926) 671 —08
Da die Hs nıcht durchgehend numeriert. ist, zähle ıch entsprechend

der ursprünglichen Bezeiıchnung nach Kolumnen. Ks muß jedoch bemerkt
werden, daß mıt jedem uch dıe Kolumnenzählung Von beginnt.
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mıtzuteilenden Text ZUTC KEryıdenz Hıer mache iıch NUur auf Wwel Punkte
aufmerksam. Rıchard Fishaecere, dessen Kommentar VOom Verfasser
gekannt und benutzt wird, verrät keıine Spur VonNn eıner olchen
Lösung WFerner : Nachdem der Verfasser In der Frage: „Utrum
Christus in trıduo fuerıt homo“, alle bısherigen Lösungsversuche anıl-
gezählt hat, begınnt kühn col 1929 „Dded alıter procedatur LOota
questione. “ Und achdem alle Künste der Dıialektik hat pıelen
lassen, emerkt ZU Schluß col 124 „In omnıbus hııls nıchıl te-
MeTe ıfinı0 ; Nnam profunda est questio et magnı iın contra Ma-
gistrum senclunt, UOTUmM fama et doetrina lucet In ececles]ı1a. uasdam
autem rac1ıones lıcet cCommunı i1udie1l0 satıs ımprobabiıles indux1ı Per-
spIcacı el dılıgenti Jector1; quod egl relınquens el alorum
arbıtrıo. “

Das Ergebniıs lautet: Rıchardus Rufus q ls Verfasser des Sen-
tenzenkommentars von Cod Ballıol 62 ıst. nıcht mehr 1ne wahr-
sSscheinlıche oder Sar auf schwachen en stehende Hypothese, sondern
hıstorıische (J+ewıißheıt. Der alteste bıs jetzt bekannte Kommentator

AaUuSs der XIorder Franzıskanerschule, der SsCch SeINESs Lehrgeschickes,
se1ner dialektische: chärfe und se1INes kühnen Vorwärtsdringens
den großen Chotten erinnert, ıst damıt ZU en erweckt.

Um ıne vorläufige Anschauung der Le  5 und Schreibweıise Rı-
hards, dıe e1N durchaus persönlıches Gepräge und zugleıich genaueste
Augustinuskenntnis verrät, vermitteln, gebe ich als TO eınen
der Abschnitte, dıe ZUTF ufündung des Verfassers gedient haben
Rıchard behandelt dort ‚S NSCHIUL: dıe re VO.  S Tode Chrıistı
dıe eın dialektische Frage, ın welchem (Gegensatz „V1VUum et INOT-
tuum“ zueınander stehen. Hıer seıne re über dıe „S1gN1-
ficatıo ın habıtu“ Zzuerst eın Das Verständnis des Textes bıetet
keinerlei Schwierigkeiten. Besonders eachten ist die außergewöhn-
1C| Lebhaftigkeıit und das Unmittelbare des Lehrvortrages. Die
orm ist noch keineswegs erstarrt. Die Frage, ob T1STUS In der
Zeıt zwıschen 'Tod und Auferstehung Mensch SCWESCH sel, In deren
Verlauf das gleiche dıalektische Problem erörtert wiırd, gedenke ich
In ıhrem  z interessanten hıstorıschen Zusammenhang eın anderes Mal

behandeln.

Cod. 62 Balhıol College Oxford Sent., 21, col. 119 —120
Sed modo restat de hıls duobus vıyum el mortuum et quomodo ha-

beant inter Dieam Erg ; trıa unt vıvere, V1vens, V1vus, ıtem trıa
mMOTrI1, morI1ens, mortuus. Quero ErS‚o eodem modo habeant ılla trıa
inter sıcut hec trıa, et econtrarIıo.

Kit, videtur quod SIC; modo sıgn1ficandı verbum, particıpıum, Je
Secundo zu proporclone permutata, quod sıcut sımul StTan vıvens,

Ich habe die betreffenden Stellen In Cod Vatiıc Ottobon. 094 nachgeprüft.
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morl1ens, sımplicıter V1IVUS et, MOTLUUS. Ergo possıbıle est, ut alıquıs s1ıt
Kt hocsımul V1VYUS ei, mMOTrtuus., Sed a1S * Prima propos1c10 falsa est.

1deo, qul1a Vv]ıvere SUCCESSIYUM NOoON est, sed est quıddam absolutum. Sım1-
hıter e vivens; NOn autem S1C mOTI1, morl1ens, sed unt SUCCESSIVA.

Sed contra : Vıvere, V1lvens LEMDUS consignıficant. Vıivus autem
estT et, significat sine tempore, sıcut infra dieıt Augustinus de hırs fatuus,
arduus etc Ergo est, VIVUS et sıgnıficat ut ın habıtu et, simplicıter
et abstracte a mnı dıfferentia temporı1s et, nullam dıfferentiam temporı1s
definıt. ın 1US sign1ficato HNEeC alıquod Oomnıno. Ergo dıfferunt V1vens,
quod definıt LEMPUS presens, et V1vus, quod nullam differentiam temporı1s
diffinıt. Omnino CIrSZo vıdetur quod hoc 1psum ‚V1VUS’ alıcul alıquando possıt
ConvenIre, CUul NOn hoc quod 1C0 V1IVUS aul vivere. Quodsı SIC, sıimul stare
pOossunt VIYUS ei, MOFLUUS. Nam MOTLUUS est, unıyversalıter Qqul. NO vivıt et,
Vvixıt. Ssed CONtra : Kadem le.  Ta  € iudicentur mbo nomına V1VUuS, MOTTLUUS el
utrumque signıificet ut In habıtu, secundum quod probastı. Krgo adhuc erunt
contrarıa V1IVvuUum, quod dieıt vıtam habens 1n habıtu e mortuum, quod
prıvat vıiıtam ın habıtu et. nullo modo stabunt sımul siıcut NEeCc album el
n1grum. KEt secundum hoc NOn STLaret quod ponunt aliquı quod Cesar est
homo; Nanl S1 homo, est VIVUS et mortuus.

Dicunt tamen hoc Cu Phılosopho: Socrates SCHMDET esft, homo el (UIN

Anselmo De concordia prescientie Del et lıber1 arbıitrıl : Cum dieiımus OmMRI1S
homo est homo, NnNecesSse est Sse quod dicıtur, qula NOoN potest alıquıid
simul eESSe el NOn SSsSe. KEt iterum, qula intellectus NON potest Separare
id quod intellıgıtur 1n predicato a quod intellıgıtur In subiecto. Quid
nım sıgnıficat hoc Cesar nNn1ıs1ı indiıyı1duum sub speclie hominis ©,

alıquem homınem, Cul essentiale est, hoc quod 1CO homo ? Nec potest
Non Kıım evacuataintellectus NCSAaTC hoc de 1110 sicut Nec ıdem de

est. nom1ınıs signıficatio propter separationem hulus ab ıllo
In hils quıd tıbı videtur® Nonne S1C est, de nomine ei, de modo e1IuUs

1in signıficando, ın habıtu et 1900241 ıIn tempore ? Omniıno ıta videtur. Ergo
forte dices quod Cesar est homo el V1VvuS, sed non vivens? Quid ergo?
Nonne MOrtUuus

Hıc forte dices quod hoc mMOrtuus NO prıvat vyvıtam in habıtu,
sed 1n Cctu solum et 1deo stabunt simul V1vus e MOTLUUS. Nam loquımur
de morte, quUa ATO dieıtur mortiua et, Caro, 1CO humana, quUa Num q uam
prıvatur vıta secundum habıtum. Sed OMN1S Car‘, quUe® moOrtua dicıtur,
ideo hoc dicıtur, qui1a Cctiu caret. vita, NO  - habıtu; habet enım Oomnıno vitam

6, anımam vivificantem. Sed bestia S1C VeiIiC dicıtur mortua. Dıetum
autem de Ahumana equipollet particıp10 preterıtı temporıs e1, Cum tempore
significat el NOn est. quantum ad sign1ficatiıonem N, sed de alıs dietum

est, ut, dietum est,. Kt propter hoc SLan simul : est homo et VIVUS,
quod signıficat 1n habıtu, et, est mOortuus, quod privat In ctu ntum, et
3610301 unt contraria.


