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gleiche körperliche Kasteiung geübt hätten, würde das doch der anzen
Persönlichkeit, N vollständıg Verschiedenes bedeuten.

Weiterhin hat ıch Sch ehr durch dıe KFreudschen Begriffe der Ver-
drängung und Sublimierung blenden lassen. Im 7zweıten Teıil, VOo  S
den Wırkungen der Äszese Spricht, teılt. S1e nach diıesem Schema eın
Das Nxexuelle wırd In zahlreichen YWällen 1Ins Unbewußte verdrängt, Von

annn in anderer KForm wıeder 1Ins Bewußtsein trıtt als Versuchungen,
Vısıonen, Halluzınationen verdrängter Sexualwünsche, Regression ın
infantiıle Stadıen, Perversionen, Sado-Masochismus, Narzıssısmus, Intro-
vers1ıon, Autiısmus, kurz, dıe Wirkungen ınd In zahlreichen Wällen wesent-
lıch dıeselben, dıe ben als Ursachen angegeben wurden. Nachdem Sch

eınen großen eıl der ÄAszese der sexuellen Psychopathologıe zugeordnet
hat (155), gıbt der Sublimierung och eınen gew1sSsen Raum. Aller-
dings, uch 91€e erstrebt wird, m1ßlınge SIe noch AıLm eıl vollständig
der SIie Sel L1UTr 1InNe scheinbare : Sexualıtät unter dem Deckmantel der
Relıgilosität. ber gebe doch ıne echte Sublımierung ın der WHorm der
künstlerischen, wissenschaftlıchen, sozlalen Betätigung. Sch weıst energısch
den Vorwurf zurück, damıt die höchsten Funktionen auft Sexualıtät redu-
zıieren wollen W enn das ber nıcht gemeınt 1st. und wAäare
wirklich e1Nn W idersinn, Geistiges auf Triebhaftes der Sar Materielles
reduzıeren wäas bedeutet, ann Sublimierung ? Sch drückt, ıch auUuS :
Rıchten der Knergıe des verdrängten prımären Trieblebens auf höhere
Zuele Nur darf Nanl dann nıicht übersehen, daß von der „Sublı-
mierung” nıchts übrıg bleıbt qa {s die nıe 1n Zweifel Tatsache, daß
der Mensch als gelstig-Sınnliches W esen uch seınen höchsten Akten
der anımalıschen Energıe bedarf, weıl uch diıese n]ıe eın gelstig, sondern
iImmer geistig-sinnlich ind. Diese Wahrheıit iinden, hbedurfte keines
Yreud. 1rotz dieser prinzipjellen Einschränkung macht übrıgens doch dıe
NZze Äszese un Mystik, wWwI1e Sch S1ıe 1n zahlreichen Beispielen schildert,
den abstoßenden KEındruck eines groben der verfeinerten SeXualprozesses.

Wenn das, wWwWas das besprochene Werk bıetet, als Ergebnıs ernster
wılıssenschaftlicher Forschung vorgelegt wird, annn hat dıese Wissenschaft
erwlesen , daß ıhr dıe vorwıissenschaftlichen und außerpsychologischen
Grundlagen der Psychologie und dıe Psychologıe selbst ın weıtem Maße
fehlen. Äußere Ähnlichkeiten ınd gelegentlıch vorhanden, psychologische
und moralische Defekte lassen Übergänge Tage treten, ‚Der 1ın der über-
wiegenden Mehrzahl der Wälle wird dem natürlichen Denken ebenso w1e
dem wıissenschaftlich geschulten der tiefgehende Unterschied echter Äszese
und Mystik Von Sexualıtät sonnenklar e1In und bleiben. W enn der Psycho-
analyse dieser klare Blick fehlt, ann kann INanl ıch schwer des Eindrucks
erwehren, beı ihr Se1l die Wahrheıt ZU Wahn geworden, und INa  > kann

NUur bedauern, daß überhaupt ernste Wissenschaft ıch mıt dıesen ıhren
Krgebnissen auseinandersetzen muß. Raıtz V. Frentz
Vermeersch, ATÜH:; Theologiae Moralıs princıpıa

Te onsa — comsılıa. 'Tom. II De virtutum exercıtatıone.
edıt 80 (XVI 7106 S Brugıs 1928, Beyaert

Bezüglich der Anlage un der Kıgenart des anzen Werkes Sel auf die
Besprechung der ersten Auflage verwlıesen (Schol 1926 115). Der VOT-

liegende and handelt „De viırtutibus theologicıs” T 'Teil) und „De VITV-
tutıibus moralıbus“ (Z Teıl), Sachlich sınd 1ne Reihe Veränderungen und
Krweiterungen voTrTSenomMMeEeN worden ; die 1ne der andere Anderung indes,
die Man vielleicht gewünscht hätte, ist. nıcht erfolgt, rücksıichtlich
der Zuteilung der verschiedenen positiven Rechte bestimmten Rechts-
kreisen n 339), dıe ıIn der ben erwähnten Besprechung bereıts beanstandet
wurde. uch unter Zugrundelegung des vom Verfasser angeführten Lel-
lungsprinzips „Spectata potissımum egum natura“, scheint m1r die Von ihm
vOTSeNOoMMene Zuteilung nıcht zutreffend. Eiıne etiwas erweıterte Dar-
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stellung hat die Krörterung der „haeres1s formalıs” S und die Frage
der „defect10 inculpabılıs fide catholica”“ S f. gefunden. Bezüglıch der
haeresıs formalıs kommen In weıterem Ausmaß (Gedankengänge, dıe VOT
allem De Lugo ausgebaut hat, ZULC Verwendung. Hs ist, mMır nıcht klar,

der Verfasser 23) Schiffinı polemisiert, der ine haeresıs
formalıs annımmt, WwWenln jemand leugnet, ıne Wahrheıt, dıe ıhm genügend
als geoffenbart vorgelegt und erwlesen Ist, Se] geoffenbart. Der Verfasser
sagt „Etenım 185 Qquı firmıter crederet, quod seıret, ESSeEe revelatum, NO  — erit,
Velie CONSCIUS suffcıentis proposit1on18” S 23, Abs. 3) Das ist richtig,

Der von Schiffinı VOT-wırd ber VONN Schiffini nıcht In Abrede gestellt.
ausgesetzte Tatbestand handelt. nıcht VO  z Jemandem, „quı f C-
ET U quod seciret ESSEe revelatum“, sondern meınes Krachtens VvVvon jemand,

der nıcht glauben 111 und AUS diesem Wıllen heraus schon die Vorfrage
nach dem „Tactum revelatıonıs” negatıv beantwortet ; Iso Von jemand, „qul
NO crederet, ts1ı secıret TE SSe revelatam . Sachlıich dürfte Schiffinz
das gleiche Z wollen, was der Verfasser 24, Abs und 25, Abs
aqusführt. Hıer unterscheıdet nıt, Recht 7zwıschen „< elıcıendo
actum fide1 ın Tre revelatam“ und „Pp G ] ba revelationem,
QUam saltem ul probabılem apprehenderunt” 24, Abs 2): 1ne Unter-
scheidung, die De Lugo ausführlich rörtert. Indes ist MIr der SINn, den

dem „NESZATE factum revelationıs” g1bt, nıcht klar W enn das „negare”
NUur heıßen soll dıe Tatsache der Öffenbarung ın Abrede stellen, obwohl
Maln eingesehen hat, daß S1e vernünftigerweıse nıcht In Abrede gestellt
werden kann, ann ıst, der Inn eNS. Eıne „ınfidelıtas formalis”“ 1M Sınne
des Irıdentinum (SeSs. 6, Cap 15) lıegt uch VOT, WEeNN jemand, der das
„factum revelatıonıs” q |s richtig erkannt hat, dennoch dıe Annahme der
geoffenbarten W ahrheit posıtıv verweigert. Dieses Verweigern braucht nıcht
in einem „Leugnen” bestehen:; genügt ıne Nıchtannahme, WEeNnNn SIE
1ne formelle Ablehnung der „auctorıtas Del testantıs, UUa exigent1s

bedeutet, Wäas geschehen kann, hne daß Tatsache
und absolute KRıchtigkeit des „testimon]1um Dei“ irgendwie „geleugnet‘
werden. Kın solcher Mensch sagt nıcht 1e€ geoffenbarte Lehre ist falsch.“
EKr sagt (posıtiv): „Die betreffende Lehre Mas richtig Se1n ; ber ich mas mıiıt
der ‚auctorıtas Del testantıs‘ nıchts Lun haben.“ Das ist meılınes Kr-
achtens 1ne „infidelitas formalıs”, die den Verlust des „habıtus fidei“ ach
ıch zıieht. 1E uch 1ne „haeresIis formalis” 1MmM kanonıstischen
Sınn 1st, soll hler nıcht erörtert werden.

W as die Streitfrage der „inculpabılıs defecti0 fide catholica”* angeht,
würde iıch ıne andere Formuli:erung des Fragepunktes wählen. schreibt:

„Defectio iide catholica SuScepta In baptismo, et subıinde CONSCIO
modo 0SSCSSa_, potestne accıdere ıne formalıs haeresis peccato, 1immo ıne
alıa Zravı culpa, Cul, ut ın ‚U  '9 galtem remota imputetur ?” 26, Abs 2
Die Fassung könnte den Gedanken nahelegen, der uch In dem Artikel
von Lenoıir einseit1g betont. wurde (s Schol 622), als handle
1C. irgendwiıe unmiıttelbar den „habıtus infusus fide1” Dieser
ist nıcht, unmiıttelbar gemeınt, WwWenn das Vaticanıum In dem entscheidenden
etzten Abschnitt des CapD VO  — der „agnıt10 veritatis”, von dem „admıra-
bıle lumen“ uUSW. spricht, dem ott cdıe „errantes” hinführt, un: ın dem

dıe fideles“ bewahrt. Das erg1ıbt sıch schon daraus, daß das Konzil
die Anhänger elıner nichtkatholischen, ‚.ber christlichen (jemeinschaft
den „errantes” zählt, obwohl S]e den „habıtus infusus fidel“ iın der Taufe ET-
halten haben un: ıh uch nıcht verlıeren, solange S1e gutgläubig Irren.
Die Eınführung des „habıtus infusus“ In dıe Streitfrage über den INnN des
Vaticanum kann 1Ur NEeEUE Verwiırrung schaffen , ber nıchts klären.
Außerdem muß der „Personenkreıs” NS! umschriıeben werden, als
tut. Das Cone. Vat. spricht NUur von denen, „quı fidem sub Keecle-
126 magıster10 susceperunt”, R W1e€e aAus den Akten ıch erg1ibt, VoNn
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solchen, die einmal mıt Sicherheit dıe katholische Kirche 9,1S e1iINn „irrefra-
gabıle motirum eredibilıtatıs” erkannt haben Darum scheıiden dıe „rudes”,
von denen der Verfasser (drıttletzter bs.) spricht, beı der Erörterung
der Streitfrage AUS, Im übrıgen ist. dıe größere der kleinere Zahl der
„deficıentes’ keıin Kriterium für der dıe Richtigkeıit einer bestimmten
Deutung der Konzıilslehre. Der Sınn der W orte „HNoxX deserens, 181 ese-
ratur” ıst. nıcht der, den einzelne Verteidiger der SüS. „mildern” Auffassung
behaupten; das „deserere” vonseıten (Gottes heißt, ım Zusammenhang nıcht,
dıie Entziehung der Vernichtung des „habıtus infusus fide1”, uch nicht
notwendig (insofern der Akt, der defect10 fide gemeınt ist) dıe Entziehung
der heiliıgmachenden Gnade, sondern das „‚Nicht-mehr-Bewahren” In dem
objektiven und subjektiven Besıtz der Wahrheit, der durch das Bekenntnıs
un: dıe uch außere Zugehörigkeit ZUT katholischen Kıirche gegeben ist.
NUr dıese Sinngebung entspricht dem Zusammenhang. Dagegen bedeutet,
das „deserere Deum aufseıten des Menschen, aus dem Begriff und nach
em Zusammenhang, 1nNe persönlıche schuldhafte Abkehr Von ott. Kıne
aolche Abkehr vollzieht, ıch ‚ber NUr durch ıne „culpa SraVvls”. Dıie
beıden Lehren, dıe ıne des Irıenter (sess. 6, Cab. 1 Denz 808), die andere
des Vatikanıschen Konzıls (SesS. 31 Cap d Denz. bılden geWw1ß wel
feste Punkte ım Streit der Meinungen ; ber der Versuch Lenoıirs, den uch
der Verfasser erwähnt, durch die Lehre des Tridentinum den 1Inn
des Vatıcanum (Gunsten der bekannten „mildern” Ansıcht festzulegen,
muß als verfehlt, bezeıchnet werden, weıl, WwW1e ]  e  esa:;  T, das Vatıiıcanum
der entscheıdenden Stelle nıicht, Vommn „habıtus infusus“” als solchem spricht.
In der Beurteilung der praktıschen Wälle, dıe Verfasser andeutet, dürften
ohl die meısten ıhm zustiımmen : ‚.ber rücksıichtlich der grundsätzliıchen
Beurteilung der Lehre des Vatıcanum glaube ich nicht, daß dıe Änsıcht,
der zunelgt, den Tatsachen und den Akten des Konzıls entspricht. Weıl

ıch 1ıne Sache von weitestgehender grundsätzlicher Bedeutung
handelt, schien notwendıg, auf S1e noch einmal ausführlicher zurück-
zukommen. Fr Hürth

Aertnys, J0oS., C. S5. R., Theologıa Moralıs, secundum doecetr1ı-
na Alfonsı de L1igor10; 11. edit., recognitaa C. A.Damen, C.SS--R.
om. 1 T SI 80 ( U, 7163 S 9 yl Taurinorum Augustae
1928, Marietti1. Tom 1 lıb ıt. tom L 1ıb. it.
Ks wird allen, die ıch ıIn Wissenschaft der Praxıs m1% Moralfragen

befassen mÜüssen, ıne Genugtuung seIn, daß das durch se1ne ruhige Sach-
lichkeit und gediegene Wissenschaftlichkeit bekannte und hochgeschätzte
Werk In Auflage vorliegt. Die etiwas veränderte äußere (Gestalt des
Druckbildes (der Druck In Spalten ist aufgegeben) ist als eine Verbesserung

begrüßen ; uch sonst ist. 1MmM Druckbild für größere Übersichtlichkeit
dorge getragen. Die Stoffeinteilung ıst, 1imM wesentlichen die gleiche wıe
ın en früheren Auflagen. Der erste Ban: biıetet, dıe allgemeıne Moral
un die Abschnitte über die theologischen Tugenden, über den Dekalog,
die Kirchengebote, „De statıbus vitae” der 7weıte and behandelt dıe
Sakramentenmoral un dıe wichtigsten 'Teıle des kirchlichen Strafrechtes.
Eın kurzes Verzeichnis 1m Anfang des ersten Bandes zählt. In knapper ber-
sıcht die wesentliıchsten sachlichen Erweiterungen und Abänderungen auf,
dıe die vorliegende Neuauflage enthält. Ks handelt ıch ZU eıl
Fragen, die den modernen Verhältnissen und Problemen entstammen.
YWür die Lösung mancher praktıscher Fälle wiıird die Eınfügung „qQuae-
stiones CIrca eircumstantıam von besonderer Wichtigkeit ein.
Der Argumentation (Junsten des Aquiprobabiliısmus stehen doch,
glaube ıch, ein]ge Bedenken entgegen. W enn der Probabilismus die Auf-
fassung vertritt, daß zulässıg sel, der „sententıa minus probabılıs"
die „magıs probabiılis” folgen, muß die Voraussetzung rfüllt se1ın,


