
Besprechungen 4925

solchen, die einmal mıt Sicherheit dıe katholische Kirche 9,1S e1iINn „irrefra-
gabıle motirum eredibilıtatıs” erkannt haben Darum scheıiden dıe „rudes”,
von denen der Verfasser (drıttletzter bs.) spricht, beı der Erörterung
der Streitfrage AUS, Im übrıgen ist. dıe größere der kleinere Zahl der
„deficıentes’ keıin Kriterium für der dıe Richtigkeıit einer bestimmten
Deutung der Konzıilslehre. Der Sınn der W orte „HNoxX deserens, 181 ese-
ratur” ıst. nıcht der, den einzelne Verteidiger der SüS. „mildern” Auffassung
behaupten; das „deserere” vonseıten (Gottes heißt, ım Zusammenhang nıcht,
dıie Entziehung der Vernichtung des „habıtus infusus fide1”, uch nicht
notwendig (insofern der Akt, der defect10 fide gemeınt ist) dıe Entziehung
der heiliıgmachenden Gnade, sondern das „‚Nicht-mehr-Bewahren” In dem
objektiven und subjektiven Besıtz der Wahrheit, der durch das Bekenntnıs
un: dıe uch außere Zugehörigkeit ZUT katholischen Kıirche gegeben ist.
NUr dıese Sinngebung entspricht dem Zusammenhang. Dagegen bedeutet,
das „deserere Deum aufseıten des Menschen, aus dem Begriff und nach
em Zusammenhang, 1nNe persönlıche schuldhafte Abkehr Von ott. Kıne
aolche Abkehr vollzieht, ıch ‚ber NUr durch ıne „culpa SraVvls”. Dıie
beıden Lehren, dıe ıne des Irıenter (sess. 6, Cab. 1 Denz 808), die andere
des Vatikanıschen Konzıls (SesS. 31 Cap d Denz. bılden geWw1ß wel
feste Punkte ım Streit der Meinungen ; ber der Versuch Lenoıirs, den uch
der Verfasser erwähnt, durch die Lehre des Tridentinum den 1Inn
des Vatıcanum (Gunsten der bekannten „mildern” Ansıcht festzulegen,
muß als verfehlt, bezeıchnet werden, weıl, WwW1e ]  e  esa:;  T, das Vatıiıcanum
der entscheıdenden Stelle nıicht, Vommn „habıtus infusus“” als solchem spricht.
In der Beurteilung der praktıschen Wälle, dıe Verfasser andeutet, dürften
ohl die meısten ıhm zustiımmen : ‚.ber rücksıichtlich der grundsätzliıchen
Beurteilung der Lehre des Vatıcanum glaube ich nicht, daß dıe Änsıcht,
der zunelgt, den Tatsachen und den Akten des Konzıls entspricht. Weıl

ıch 1ıne Sache von weitestgehender grundsätzlicher Bedeutung
handelt, schien notwendıg, auf S1e noch einmal ausführlicher zurück-
zukommen. Fr Hürth

Aertnys, J0oS., C. S5. R., Theologıa Moralıs, secundum doecetr1ı-
na Alfonsı de L1igor10; 11. edit., recognitaa C. A.Damen, C.SS--R.
om. 1 T SI 80 ( U, 7163 S 9 yl Taurinorum Augustae
1928, Marietti1. Tom 1 lıb ıt. tom L 1ıb. it.
Ks wird allen, die ıch ıIn Wissenschaft der Praxıs m1% Moralfragen

befassen mÜüssen, ıne Genugtuung seIn, daß das durch se1ne ruhige Sach-
lichkeit und gediegene Wissenschaftlichkeit bekannte und hochgeschätzte
Werk In Auflage vorliegt. Die etiwas veränderte äußere (Gestalt des
Druckbildes (der Druck In Spalten ist aufgegeben) ist als eine Verbesserung

begrüßen ; uch sonst ist. 1MmM Druckbild für größere Übersichtlichkeit
dorge getragen. Die Stoffeinteilung ıst, 1imM wesentlichen die gleiche wıe
ın en früheren Auflagen. Der erste Ban: biıetet, dıe allgemeıne Moral
un die Abschnitte über die theologischen Tugenden, über den Dekalog,
die Kirchengebote, „De statıbus vitae” der 7weıte and behandelt dıe
Sakramentenmoral un dıe wichtigsten 'Teıle des kirchlichen Strafrechtes.
Eın kurzes Verzeichnis 1m Anfang des ersten Bandes zählt. In knapper ber-
sıcht die wesentliıchsten sachlichen Erweiterungen und Abänderungen auf,
dıe die vorliegende Neuauflage enthält. Ks handelt ıch ZU eıl
Fragen, die den modernen Verhältnissen und Problemen entstammen.
YWür die Lösung mancher praktıscher Fälle wiıird die Eınfügung „qQuae-
stiones CIrca eircumstantıam von besonderer Wichtigkeit ein.
Der Argumentation (Junsten des Aquiprobabiliısmus stehen doch,
glaube ıch, ein]ge Bedenken entgegen. W enn der Probabilismus die Auf-
fassung vertritt, daß zulässıg sel, der „sententıa minus probabılıs"
die „magıs probabiılis” folgen, muß die Voraussetzung rfüllt se1ın,
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daß dıe „sententıa mMINuUS probabılıs”, TOLZ der „Malo0r probabilıtas senten-
tiae contrarlae“, ach einem verständıgen gewissenhaften Urteil noch als
ın sıch „ VEIC, posıtıve et, solıde probabilıs” gelten kann. W enn ich richtig
verstehe, hält uch der V erfasser diesem Tatbestand fest. Ist, das ber
der Fall, glaube ich nıcht, daß der 9 gebrachte Beweıs “ obliga-
tione sequendı verıtatem “ durchschlägt: „Tenetur homo, ad honeste ODETAaN-
dum, Pro vIirıbus contendere ut OMMNES actıones sSUuas a verıtatem conformet.”
Der Beweıls ST VA stillschweigend VOIaUS, daß dıe „Malor probabilıtas” uch
objektiv der objektiven W ahrheıt näher lıiegen der der Mensch wen1gstens
subjektiv überzeugt SeIn mUÜSSe, daß Ss1e näher dıe Wahrheıt heran-
komme. ber diese V oraussetzung ist, nıcht richtig ; weder steht, objektiv
fest, daß dıe Wahrheit, iın der Rıchtung der größeren Wahrscheinlichkeıit
lıege, och urteılt, der Mensch subjektiv Der größere „Scheın" (prä-
ZISLV, nıcht negatıv verstanden) ist für dıe ıne ÄAnsıcht 1m Gegensatz
der entgegengesetztien ; ınd uch Gründe (aber keine zwingenden) VOT'-
handen, daß der „Schein” dem „Sein“ entspricht ; sprechen ber uch
(iründe (und WAar gewichtige) dafür, daß „Schein” un:! nıcht „Sein ”
ist. och e1n anderes ist, Pa erinnern. Wiıll INan dıe praktısche Pflıcht-
forderung, dıe sıch In der aNnzen Sache letztlıch handelt, einmal
vonseıten des ((esetzgebers formulıeren, heibt die Frage: „‚Muß eın
verständıger (resetzgeber In dem Walle, War wahrscheinlichere (aber keine
sıchern) (Gjründe für, wahrscheinliche gewichtige (wenn uch wen1ger wahr-
scheinliche) Gründe eınen verpflichtenden Wıllen des (zJesetzgebers
sprechen, seıne Untertanen ‚d Ü (d damıt sıe nıcht doch
einen eventuell vorhandenen verpflichtenden W ıllen handeln) ZUTC Beobach-
Lung des nıcht bewılıesenen (zesetzes verpflichten, daß AUS dıesem all-
gemeinen verpflichtenden Wıllen des Gesetzgebers die Verpflichtung rück-
sichtliıch des nıcht sıchern Kıinzelgesetzes herzuleıten ist, ” der kannn
der verständige (resetzgeber ın solchen Wällen seinen Untertanen iıhre Wreı-
heıt. Jassen, uch auf die (GGefahr hın, daß dıese einmal in eiınem Kıinzel-
{al ıne objektive, ıhnen ber nıcht mıt (genügender) Sicherheıit
bekannte Norm verstoßen ?” Daß e1ın verständıger Gesetzgeber ın solchen
Yällen eınen verpflichtenden Wiıllen haben muß, 1äßt ıch ohl kaum be-
haupten und wırd uch durch das obıge Argument nıcht dargetan. ber

dieses A f1 f  E vonseıten des Gesetzgebers handelt
ıch ın etzter Linie. Die Frage des Probabilismus beschäftigt ıch ]Ja

166e nıcht. mıt der „oblectıva honestas” der Handlung, bezüglich
deren der Mensch keinem „dictamen ultimo-practicum ” kommen konnte,
sondern unmıttelbar mıt, deren „liceitas” der rıchtiger „illiceıtas”,
mıt dem wehrenden, verbietenden, bzw. heischenden, gebietenden W iıllen
Gottes. Ausführlicher auf diesen Unterschied zwıschen „inhonestas” und
„illiceitas” einzugehen, würde jetzt weıt führen. Was die „potestas
dırecte iırrıtandı vota” angeht, zieht der Verfasser die Ansıcht derer
VOL, dıe ohl „quoad impuberes“, nıcht ber „Qquoad mınorennes puberes”
1ine solche (zewalt den KEltern zusprechen (I 4.90), Bezüglıch der Ver-
pflichtung Z Kmpfang der Fırmung (IL 91 Sagı der Verfasser :
„Kst quaest1o0 COnNtroversa inter theologos, utrum per aıt. oblıgatıo gTaVIlS,
1ve 1Ure divyıno ıve lure ecclesiastico.“ Persönlich ne1gt dazıu,

Dıe Ver-ıne „obligatio ZTaVlS” als das Wahrscheinlichere anzunehmen.
nachlässigung ist, nach ıhm ber sıcher eın „peccatum ob CON-

temptum formalem, ob scandalum, ob carıtatem Sul Hıerin hat
sıcher recht. Dıie Grundsätze bezüglıch der „inopla confessarıl” (IL Il, 145),
die jemand von der Verpflichtung ZUTC. Beichte entbindet, sınd ehr be-
herzigenswert; der all der „verecundıa extraordinarla”, den der Verfasser
1m etzten Abs Von 145 erwähnt, müßte wohl rücksichtliech der seelisch
Kranken, von denen in tom die ede ist, eLwas weıter ausgebaut
werden, da hier direkt krankhafte Hemmungen eintreten können, dıe e1n-
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fach eıne Unmöglıchkeit eıner offenen Beıichte bel dıesem bestimmten
Beichtvater schaffen. Kr Hürth
Lacombe, Georges, Praepositinı Cancellarıy Parısliıensiıs

(1206—1210) Opera omnıa La vıe ei les (©2UVTLrEeES de Pr6&-
vostın. Bibliotheque Thomiste X 80 U, 217 Kaıin (Belgique)
LOZT Le Saulchoir. Fr
Diese Studien bringen als Eınleitung 2 “ Gesamtausgabe des Praeposıtinus

alles, W as der Verfasser ber das Leben und die Werke dieses Kanzlers
NUr (ünden konnte. Praepositinus lehrte VOL 1194 ıIn Parıs, War ann
Domscholaster ıIn Mainz, Von dort, 1204 ach Parıs aqals Kanzler VON
Notre-Dame überzusliedeln. An Werken zählt auf „Quaestiones“, 1ne
„Summa de poenitentia“, 1ne „Summa de offeus dıvinmıs”, ]ne Psalmenerklä-
runs mıt, Dıstinetiones, weıterhin ıne „Summa contra: Catharos et Passag10s”,
das Hauptwerk, dıe „Summa theologica“, und endlıch „Sermones”, Die Arbeıt
zeichnet: sıch durch Gründlichkeit, Besonnenheıt 1Im Urteıil und ıne ehr
umfifassende Kenntnis des handschriftlichen Materlals AUS, daß für diıe
Ausgabe eın solıdes undament ist. Die Methode, zunächst das

Materıal auszubreıten, hat den Vorteıl, daß jetzt och leicht Er-
gänzungen und Anderungen angebracht werden können. Ihr Nachteil hegtdarın, daß ehr große 'Teıile des Buches ın den Kınleitungen den e1IN-
zelnen Werken wıederholt werden müssen und außerdem manche Fragen
erst. nach Vollendung des Druckes ıne befriedigende Lösung finden können.

An wichtigen Einzelheiten hebe ıch hervor: stellt fest, das Durantes
beinahe das Werk „De offiens” ın eın Ratiıonale aufgenommen hat.
Sehr anregend ınd uch die Bemerkungen über dıe Kxegese des Jahr-
hunderts, eın lange Zie1it, völlig vernachlässigtes Gebiet, un: ihre Be-
ziehungen ZUTC Predigt, während Landgraf In seinen hbeıten wiederholt uf
die fundamentale Bedeutung hingewilesen hat, welche die Schriftkommen-
tare für das Dogma haben uch dıe Miıtteilungen über dıe weıt. Velr-
breiteten Dıstinctiones ıne Begriffszerlegung, die VOL allem für Predigt-zwecke diente verdienen alle Beachtung. Allerdings halte ich dıe 118
gegebene Herleitung von der Unterscheidung des vierfachen Schriftsinnes
für wen1g glücklich. Der AB ewelıse angeführte lange ext, des arnier
Von Rochefort bıetet, melınes Erachtens keine Stütze. Zudem ist. ehr häufigder vierfache Schriftsinn Sar nıcht das Eıinteilungsprinzip. W arum nıcht
das Nächstliegende, „Unterscheidung gleichlautender W örter ach ihrer Vel-
schiedenen Bedeutung‘, beıbehalten ?

Einige Einzelheiten bedürfen noch weıterer Klärung. Obwohl ich glaube,daß die Identifizierung des alnzer Scholasticus und arlıser Kanzlers
recht, besteht, hätte ich doch weıtere posıtıve Beweılse gewünscht, Sollte
ıch enn In al ] den Schriften keine Ansplelung finden, wWenn Praeposıitinusehn Jahre ın Deutschland weılte ? Vorläufig scheıint uch die Gleich-
Ssetzung des Pergamensıs, der nach Cod SuUp der Ambroslana
Verfasser der „Summa contra haereticos”“ ist, mıt Praepositinus nıcht einN-
wandfreı bewiesen. Dıie Notiz ZAUS dem Katalog des Kollegs von avarra
(aus welchem Jahrhundert ?) Summa Gullelmi Prepositinli, kann und für
ıch auch gedeutet werden, daß 1ch wel Autoren (Wilhelm vVvon
Äuxerre und Praepositinus) handelt. Wür die Summa selbst, stehen Cod. 434Douay und der nach mıt. ıhm nahe verwandte Cod Vat 4304 auf der
einen Seıite und Cod SUp der Ambroslj]ana auf der andern Seıite
einander gegenüber. Daß Praepositinus unter den Passagıern der In der
Lombardei dıe Häretiker gewirkt hat, w1ıssen WITr nıicht. Hier ist.
weıtere Untersuchung wünschenswert. Bemerkt sel, daß ıch diese Summa
uch In Cod Turin AaNODYIN findet und daß s]ıe ach Ehrle 1m Katalog
von Bobbio 1461 Cod Turın) als „magistrı Pergamensı1s tractatus
Contra Patharenos et Pasagı0s incompletus” bezeichnet wird uch dieHypothese, daß die „Recollecta dıstinctionibus“ bzw. deren (Grundform


