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fach eıne Unmöglıchkeit eıner offenen Beıichte bel dıesem bestimmten
Beichtvater schaffen. Kr Hürth
Lacombe, Georges, Praepositinı Cancellarıy Parısliıensiıs

(1206—1210) Opera omnıa La vıe ei les (©2UVTLrEeES de Pr6&-
vostın. Bibliotheque Thomiste X 80 U, 217 Kaıin (Belgique)
LOZT Le Saulchoir. Fr
Diese Studien bringen als Eınleitung 2 “ Gesamtausgabe des Praeposıtinus

alles, W as der Verfasser ber das Leben und die Werke dieses Kanzlers
NUr (ünden konnte. Praepositinus lehrte VOL 1194 ıIn Parıs, War ann
Domscholaster ıIn Mainz, Von dort, 1204 ach Parıs aqals Kanzler VON
Notre-Dame überzusliedeln. An Werken zählt auf „Quaestiones“, 1ne
„Summa de poenitentia“, 1ne „Summa de offeus dıvinmıs”, ]ne Psalmenerklä-
runs mıt, Dıstinetiones, weıterhin ıne „Summa contra: Catharos et Passag10s”,
das Hauptwerk, dıe „Summa theologica“, und endlıch „Sermones”, Die Arbeıt
zeichnet: sıch durch Gründlichkeit, Besonnenheıt 1Im Urteıil und ıne ehr
umfifassende Kenntnis des handschriftlichen Materlals AUS, daß für diıe
Ausgabe eın solıdes undament ist. Die Methode, zunächst das

Materıal auszubreıten, hat den Vorteıl, daß jetzt och leicht Er-
gänzungen und Anderungen angebracht werden können. Ihr Nachteil hegtdarın, daß ehr große 'Teıile des Buches ın den Kınleitungen den e1IN-
zelnen Werken wıederholt werden müssen und außerdem manche Fragen
erst. nach Vollendung des Druckes ıne befriedigende Lösung finden können.

An wichtigen Einzelheiten hebe ıch hervor: stellt fest, das Durantes
beinahe das Werk „De offiens” ın eın Ratiıonale aufgenommen hat.
Sehr anregend ınd uch die Bemerkungen über dıe Kxegese des Jahr-
hunderts, eın lange Zie1it, völlig vernachlässigtes Gebiet, un: ihre Be-
ziehungen ZUTC Predigt, während Landgraf In seinen hbeıten wiederholt uf
die fundamentale Bedeutung hingewilesen hat, welche die Schriftkommen-
tare für das Dogma haben uch dıe Miıtteilungen über dıe weıt. Velr-
breiteten Dıstinctiones ıne Begriffszerlegung, die VOL allem für Predigt-zwecke diente verdienen alle Beachtung. Allerdings halte ich dıe 118
gegebene Herleitung von der Unterscheidung des vierfachen Schriftsinnes
für wen1g glücklich. Der AB ewelıse angeführte lange ext, des arnier
Von Rochefort bıetet, melınes Erachtens keine Stütze. Zudem ist. ehr häufigder vierfache Schriftsinn Sar nıcht das Eıinteilungsprinzip. W arum nıcht
das Nächstliegende, „Unterscheidung gleichlautender W örter ach ihrer Vel-
schiedenen Bedeutung‘, beıbehalten ?

Einige Einzelheiten bedürfen noch weıterer Klärung. Obwohl ich glaube,daß die Identifizierung des alnzer Scholasticus und arlıser Kanzlers
recht, besteht, hätte ich doch weıtere posıtıve Beweılse gewünscht, Sollte
ıch enn In al ] den Schriften keine Ansplelung finden, wWenn Praeposıitinusehn Jahre ın Deutschland weılte ? Vorläufig scheıint uch die Gleich-
Ssetzung des Pergamensıs, der nach Cod SuUp der Ambroslana
Verfasser der „Summa contra haereticos”“ ist, mıt Praepositinus nıcht einN-
wandfreı bewiesen. Dıie Notiz ZAUS dem Katalog des Kollegs von avarra
(aus welchem Jahrhundert ?) Summa Gullelmi Prepositinli, kann und für
ıch auch gedeutet werden, daß 1ch wel Autoren (Wilhelm vVvon
Äuxerre und Praepositinus) handelt. Wür die Summa selbst, stehen Cod. 434Douay und der nach mıt. ıhm nahe verwandte Cod Vat 4304 auf der
einen Seıite und Cod SUp der Ambroslj]ana auf der andern Seıite
einander gegenüber. Daß Praepositinus unter den Passagıern der In der
Lombardei dıe Häretiker gewirkt hat, w1ıssen WITr nıicht. Hier ist.
weıtere Untersuchung wünschenswert. Bemerkt sel, daß ıch diese Summa
uch In Cod Turin AaNODYIN findet und daß s]ıe ach Ehrle 1m Katalog
von Bobbio 1461 Cod Turın) als „magistrı Pergamensı1s tractatus
Contra Patharenos et Pasagı0s incompletus” bezeichnet wird uch dieHypothese, daß die „Recollecta dıstinctionibus“ bzw. deren (Grundform
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die Vorlage für den Psalmenkommentar abgegeben hätten, scheint wen1g
glücklich. Diese Distinktionen jedenfalls ach uswels der Hss 1mM
allgemeıinen dıe Frucht der Erklärung Von Schrift Uun: Sentenzen,
obwohl iM einzelnen 'a 11 das Verhältnis umgekehrt SCWESCH eın INnas.Ich sehe keinen zwingenden Grund, weshalb WITr l1ler VON der Regel qah-
weıichen müßten. Dıie Recollecta dürften deshalb ohl her entweder
mıttelbar dıie Sammlung der In den verschiedenen Werken des Praeposı-
tinus enthaltenen Dıstinctiones SeIN der der Auszug aus eıner solchen
Sammlung. 163) nımmt. auf Grund e]lıner Hs dıe
übrıge 'Tradıtion &. daß einer Stelle des Textes nıcht. Praeposıitinus,
sondern Petrus Lombardus] lesen ist. Das INas vielleicht berechtigteın Allein die angeführte Stelle kann ich bei Lombardus I nıcht
finden. ıst, wohl, damıt der Satz einen Inn erhält, für noverıt
novıter einzusetzen. Der 130 erwähnte Kanzler ist. nıcht Gulard,
sondern Philipp, wıe iıch andern Ortes Z@]1

Die Hs. der Ambros]i]ana 159) hat die Bezeichnung 168 inf. Ks Se1
noch besonders hingewiesen auf Cod. aud der Bodleı1ana, der A} Mainz
;tammt,. Er enthält, neben der VOon angeführten Summa des Praeposı-tinus 1177—  CD einen „lıber quest1onum theologlie” : „Breves 1e$
hominis SuUunt et NUMEeTUS mensium 1US infra pr1ımos ımıtes cohartatur”,
der mıt Praepositinus CNS verwandt ist. Kın Artıkel In NewsSSchol
(1927) 307—319 faßt dıe wichtigsten Ergebnisse der Arbaıt JeM

Fr. Pelster
[Balig, Charles,]| Les Commentaires de ean Duns Scot SUu

les Quatre Lıivyres des Sentences. Ktude Historique et Critique(Bıbliotheque de la Revue d’Histoire Kcecclesiastıque Wasc 1 SL, 80 XÄVI
369 Ännexe: Table schematique des manuserıts eit 6dıtions des

Commentaires de Duns Scot, SUur les quatre lıvres des Sentences. Lou-
vaın 1927, UreauxX de Ia Revue. B'r
Scotus hat eın Hauptwerk, das „Opus Oxoniense“”, unvollendet hainter-

lassen. Von der Pariser Vorlesung ber dıe Sentenzen besitzen WIT „Re-
portata”, Nachschriften Von Schülern. Außerdem g1bt ZU ersten
und vierten Buche „Reportata“, die Scotus selbst korriglilert und erweıtert,
hat Dazu kommen die SOS. Addıtionen des Oxforder Franzıskaners W ıl-
helm von Alnwick. Daß infolge dıeser Tatsachen die Überlieferung recht
verwickelt wurde und große (‚efahr von Mischtexten vorhanden Wäar, ist
einleuchtend. SEetz die 1m etzten Jahrzehnt begonnenen Arbeiten fort,
und ist. ıhm gelungen , eın sehr reichhaltiges Materıial ‚11-
zubringen. Auf (jrund desselben ıst. VOT allem der handschriftliche Zu-
stand des „Oxoniense“ wesentlich geklärt. Wır haben dıe „Ordinatio“, den
Von Scotus selbst herrührenden eil VON den Einschüben unterscheıden,
dıe ıIn der Hauptsache AUS den „Reportata” herrühren, 1MmM zweıten uch
uch aus den Addıtionen des Alnwiıck. g1ıbt ]er ıne Menge wertvoller
Kinzelbemerkungen ber den Zustand der Hss und Drucke, dıe beı der w1ssen-
schaftlıchen Benutzung des „Uxonijense“ unentbehrlich iınd Der weıtaus
größte eıl des Werkes ist, freılich ıIn der „UOrdinatıio” enthalten ; doch g1ibt
C zumal 1m zweıten und drıtten Buch, bedeutende Lücken. Kıne wesent-
lıche Hılfe bıeten hiler schon die alten Drucke.

Wenn diese Weststellungen durchaus In der Linie der bisherigen Forschunglıegen, sınd andere Behauptungen wirklich umwälzend. Scotus hat
1298 Oxford die Erklärung der Sentenzen begonnen. Von dieser Er-
klärung besıtzen WIr In Cod 1478 der Bıbhothek Von Antonı1o In Padua
das erste Buch, ın Cod 1449 der Staatsbibliothek W ıen das zweıte. Das
vierte uch ist. nıcht kommentiert - erklärte Scotus
Parıs das erste un vierte uch diese Erklärung findet, siıch ıIn Cod Fol
W orcester das zweıte und dritte uch dieser „Reportata“ bestände AuSs VeI-
schiedenen Stücken 129 134 199) Die SOß, „lectura completa”” soll


