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die Vorlage fiir den Psalmenkommentar abgegeben hiitten, scheint wenig
gliicklich. Diese Distinktionen waren jedenfalls nach Ausweis der Hss. im
allgemeinen die Frucht der Erklirung von Schrift und Sentenzen,
obwohl im einzelnen Fall das Verhdltnis umgekehrt gewesen sein mag.
Ich sehe keinen zwingenden Grund, weshalb wir hier von der Regel ab-
weichen miifiten. Die Recollecta diirften deshalb wohl eher entweder un-
mittelbar die Sammlung der in den verschiedenen Werken des Praeposi-
tinus enthaltenen Distinctiones sein oder der Auszug aus einer solchen
Sammlung. — L. (8. 163) nimmt auf Grund einer Hs. gegen die ganze
iibrige Tradition an, daB an einer Stelle des Textes nicht Praepositinus,
sondern Petrus [Lombardus] zu lesen ist. Das mag vielleicht berechtigt
sein. Allein die angefithrte Stelle kann ich bei Lombardus 1. 1, d. 28 nicht
finden. 8.8 A.2 ist wohl, damit der Satz einen Sinn erhilt, fiir noverit
noviter einzusetzen. Der 8. 130 A. 4 erwihnte Kanzler ist nicht Guiard,
sondern Philipp, wie ich andern Ortes zeige.

Die Hs. der Ambrosiana (8. 159) hat die Bezeichnung H. 168 inf. Es sei
noch besonders hingewiesen auf Cod. 80 Laud. der Bodleiana, der aus Mainz
stammt. Er enthilt neben der von L. angefiihrten Summa des Praeposi-
tinus ff. 117" —198"(?) einen ,liber questionum theologie‘: ,Breves dies
hominis sunt et numerus mensium eius infra primos limites cohartatur®,
der mit Praepositinus eng verwandt ist. — Ein Artikel in NewSchol 1
(1927) 807—319 fabt die wichtigsten Ergebnisse der Arbeit zusammen.

Fr. Pelster 8. J.

[Bali¢, Charles,] Les Commentaires de Jean Duns Scot sur
les Quatre Livres des Sentences. Etude Historique et Critique
(Bibliothéque de la Revue d'Histoire Ecclésiastique Fasc. 1). gr. 8° (XVI
u. 369 8.) Anmnexe: Table schématique des manuscrits et éditions des
Commentaires de Duns Scot sur les quatre livres des Sentences. Lou-
vain 1927, Bureaux de la Revue. Fr 50.—

Scotus hat sein Hauptwerk, das ,Opus Oxoniense“, unvollendet hinter-
lassen. Von der Pariser Vorlesung iiber die Sentenzen besitzen wir ,Re-
portata®, d. h. Nachschriften von Schiilern. AuBerdem gibt es zum ersten
und vierten Buche ,Reportata“, die Scotus selbst korrigiert und erweitert
hat. Dazu kommen die sog. Additionen des Oxforder Franziskaners Wil-
helm von Alnwick. DaB infolge dieser Tatsachen die Uberlieferung recht
verwickelt wurde und grofie Gefahr von Mischtexten vorhanden war, ist
einleuchtend. B. setzt die im letzten Jahrzehnt begonnenmen Arbeiten fort,
und es ist ihm gelungen, ein sehr reichhaltiges Material zusammen-
zubringen. Auf Grund desselben ist vor allem der handschriftliche Zu-
stand des ,Oxoniense” wesentlich geklirt. Wir haben die ,Ordinatio®, den
von Scotus selbst herriihrenden Teil, von den Einschiiben zu unterscheiden,
die in der Hauptsache aus den ,Reportata“ herriithren, im zweiten Buch
auch aus den Additionen des Alnwick. B. gibt hier eine Menge wertvoller
Einzelbemerkungen tiber den Zustand der Hss. und Drucke, die bei der wissen-
schaftlichen Benutzung des ,Oxoniense‘ unentbehrlich sind. Der weitaus
grofite Teil des Werkes ist freilich in der ,Ordinatio* enthalten; doch gibt
es, zumal im zweiten und dritten Buch, bedeutende Liicken. Eine wesent-
liche Hilfe bieten hier schon die alten Drucke.

‘Wenn diese Feststellungen durchaus in der Linie der bisherigen Forschung
liegen, so sind andere Behauptungen wirklich umwiilzend. Scotus hat um
1208 zu Oxford die Erklirung der Sentenzen begonmen. Von dieser Er-
klarung besitzen wir in Cod. 178 der Bibliothek von S. Antonio in Padua
das erste Buch, in Cod. 1449 der Staatsbibliothek Wien das zweite. Das
vierte Buch ist nicht kommentiert (242); 1302—1303 erkliirte Scotus zu
Paris das erste und vierte Buch; diese Erklirung findet sich in Cod. Fol. 69
Worcester; das zweite und dritte Buch dieser ,Reportata* bestiinde aus ver-
schiedenen Stiicken (243 129 184 199). Die sog. ,lectura completa® soll
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,Oxoniense* voraussetzen und die Frucht einer Pariser Vorlesung sein.
Das vierte Buch hitte Scotus ein zweites Mal 1306 in Paris erklirt (Re-
portata maiora; 222). Die ,Reportata maiora“ des ersten Buches sollen die
Additionen, die in Wirklichkeit wieder eine primitivere Form (Cod. 15907
Paris) voraussetzen, irgendwie zur Grundlage haben. Der Schluf der Unter-
suchungen zu den beiden ersten Biichern lantet jedesmal: Scotus hat zum
wenigsten viermal dieses Buch erklirt. Fir die beiden letzten Biicher
ist er weniger bestimmt. Da ich in einem Beitrag der ThRev 1929, 145
bis 152 die Unhaltharkeit dieser Behauptungen beleuchtet habe, kann ich
mich hier auf Hervorhebung der allerwichtigsten Punkte beschriinken, indem
ich fiir weitere Begriindung auf den genannten Artikel verweise. B. hat sich
leider durch die verwickelte Uberlieferung dazu verleiten lassen, Schichten
auch dort zu sehen, wo sie gar nicht vorhanden sind; ebenso ist er sich
tther die Natur der ,Reportata® micht klar geworden und deshalb geneigt,
bei Verschiedenheiten in diesen Nachschriften auf verschiedene Vorlesungen
zu schlieBen. Endlich ist der Charakter der Additionen vollig verkannt.

Im einzelnen ist zu sagen: Das ,Ur-Oxoniense® in Cod. 178 Padua ist
nichts anderes als ein Auszug aus ,Oxoniense®, auf welches sogar ver-
wiesen wird. L. 2 in Cod. 1449 Wien, zu dessen endgiiltiger Bestimmung
die gebrachten Proben nicht ausreichen, scheint eine Kontamination. Fir
ein Werk des Scotus finde ich keinerlei Beweise. Scotus erklérte in Paris
vor 1305 nicht nur 1. 1 und 1. 4, sondern auch 1. 2 und 1. 8, d. 1—17. Dies
zeigt klar die alte Bezeichnung ,reportacio Parisiensis®, ferner die Tat-
sache, daf die vier Biicher in der &ltesten Hs. Fol. 69 Worcester ein ein-
heitliches Ganze bilden mit altem einbeitlichen Inhaltsverzeichnis, endlich
ein Verweis in 1, 2, d. 1 auf 1. 4, d. 1 und ein ,baccalarius socius® aus dem
Dominikanerorden. Die ,lectura completa® ist nicht in Paris entstanden,
da in Paris die ,Magistri zu der Zeit nicht iiber die Sentenzen lasen und
da sie auf die Pariser Vorlesungen von 1303 als auf Vorlesungen in ,Paris*
hinweist. Irgend welche Anzeichen fiir Schichtung in dieser ,Lectura® diirfte
B. nicht beigebracht haben. Die Additionen des Alnwick setzen ,Oxoniense
voraus, sind also erst nachher, ziemlich sicher iberhaupt erst nach dem
Tode des Scotus entstanden. Die ,sogenannte® Urform der Additionen in
Cod. Par. 15907 setzt die Additionen und ,Oxoniense‘ voraus, aus dem sie
die Additionen ergiinzt. Infolgedessen liegen die ,Reportata maiora® vor den
Additionen, wie bereits Pelzer gezeigt hatte. Aus allen innern und dufern
Kriterien ergibt sich immer wieder, daf ,Oxoniense® das letzte Werk des
Scotus ist, das jedoch nicht ,unmittelbar® aus einer Vorlesung entstanden
sein diirfte. Es sprechen gute Anzeichen dafiir, dafs Scotus bereits vor 1302
in Oxford die Sentenzen kommentierte. Diese Erklirung ist aber bis jetat
unbekannt. Es scheint, daf wenigstens die ,lectura completa® die Frucht
einer Vorlesung in einem englischen Konvent ist, wiihrend fir die ,Re-
portata maiora® des ersten und vierten Buches eine Uberarbeitung der
Par. einstweilen gentigen diirfte. Ich glaube, dafi diese Behauptungen den
Vorteil haben, sich auf die festen Tatsachen der handschriftlichen Uber-
li.eferung und auf die historischen Verhiiltnisse zu stiitzen. Zugleich kliren
sie das Chaos in den Aufstellungen von B.

Die Arbeit enthiilt noch eine Reihe von Einzeluntersuchungen iiber Stiicke
der Uberlieferung, die mit Scotus in Beziehung stehen. In den alten
Drucken werden Oxoniense 1. 1, d. 16 und d. 17, q. 3 als ,questio cancel-
larii®* bezeichnet. Wer ist der ,cancellarius®*? Was bedeutet ,questio
cancellarii*? Fol. 69 Worcester schreibt dafiir ,3" questio God.“ Es ist
also Gottfried von Fontaines gemeint, Tatsichlich war nun Gottfried nicht
Kanzler von Paris, da von 1302 bis 1809 Simon von Guiberville nach-
weisbar ist (vgl. Denifle, Chart. IT xv), es sei denn, daf man annehmen
wollte, Gottfried habe in der kurzen Zeit vor Amtsantritt Simons die Wiirde
innegehabt, woftir aber kein Beweis vorliegt. Besser ist es wohl, die auch
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sonst vorkommende Bezeichnung bei Gottfried darauf zuriickzufithren, daf
er als dltester Lehrer mehrfach die Vertretung des Kanzlers itbernahm
(vgl. FranzStud 1923, 14). Was bedeutet die Bezeichnung? B. meint,
Gottfried sei als Opponent aufgetreten. Nach Analogie einer Reihe von
andern Fillen, wie sie zumal in Cod. 158 von Assisi und Cod. Q. 99 Wor-
cester sich finden, mochte ich wenigstens fiir d.17 annehmen, daf Gott-
fried als ,magister regens“ eine Disputation hielt, in der Scotus, wie es
fiir ,baccalaurei® Pflicht war, gegen einen Respondens, der die Ansicht Gott-
frieds vertrat, argumentierte. Bald nachher hat dann Scotus dieselbe Frage
in der Sentenzenvorlesung behandelt und dort die Frage im Sinn des Ar-
guenten, der er ja selber war, gelost. Die Disputation hort man aus dem
Text der ,Reportata‘ noch deutlich heraus.

Wichtiger sind die Fragen, die sich an die ,Notabilia cancellarii® in
Cod. Fol. 69 Worcester kniipfen. Diese ,Notabilia* sind von B. durch grifere
Ausziige einigermafien zugiinglich gemacht. Sie spiegeln die Geisteskiimpfe
wider, die durch Scotus, zumal auch durch die Erklirung des dritten
Buches in Paris entfacht wurden (188). Der Kanzler sei Gottfried von
Fontaines (192 f. 172), der determinierende Magister sei Scotus (198), in
der Frage hingegen iiber die Wirksamkeit der Sakramente sei Scotus An-
greifer (287). B. betont, daB in diesen ,Notabilia® ein Beweis fiir die
Richtigkeit der alten Tradition von dem Disput iiber die Unbefleckte Emp-
fingnis liege. Leider ist sich B. tiber den Charakter dieser ,Notabilia“
nicht vollig klar geworden. Ein Vergleich mit #hnlichen Zusammen-
stellungen zeigt, dak es sich um Notizen eines angehenden Magisters handelt,
die durchaus keinen einheitlichen Charakter tragen; Ausziige, Abschriften,
sReportata® laufen ineinander tiber. Die ,Notabilia“ sind Ausztige — vorziig-
lich, aber nicht ausschlieBlich — aus dem Kommentar des Cancellarius; sie
enthalten auch (167 f.) zwei Dispute zwischen einem Franziskaner und
Dominikaner, ferner Lesefriichte, die zur Formulierung von Definitionen
und Beweisen dienen (172 f.).

Den zweiten Teil (169—172 173— 181) bilden eine ,Quaestio disputata®
itber den Unterschied von Attributen und Wesenheit in Gott und zusammen-
hiingende Fragen iiber die Relationen. Der ,terminus post quem® der Nieder-
schrift 1aBt sich anniihernd bestimmen. Wie das oft geschah, sind auch
hier die ,Notae“ auf den freigebliebenen Raum vor und nach der Haupt-
schrift (hier der Kommentar zum vierten Buch) nachtriiglich geschrieben —
sonst wiire die Trennung in zwei Teile unverstiindlich; vermutlich war
dieser Raum urspriinglich fiir die fehlenden Distinktionen von 1. 8 bestimmt,
fir die auch im Inhaltsverzeichnis f. 159" frei gelassen wurde. — Da es
nun im vierten Buch f. 254 heifit: ,Nota secundum fratrem J. Dons in
suo quolibet quod corpus potest esse sine ubi, virtute divina®, so sind
die ,Notabilia“ nicht vor 1306 verfafit. Zu dieser Angabe stimmt vorziig-
lich die Erwihnung des Herveus f. 160" ,probatur per raciones quas ponit
Herveus® und die Tatsache, daf ff. 267°—863" die anonyme Erwiderung
des Herveus auf die ,Quodlibeta® des Heinrich von Gent steht, die er als
Baccalaureus verfafite. Er wurde Magister 1307. Daraus folgt zuniichst,
daf der Cancellarius nicht Gottfried ist, der vor zwei Jahrzehnten iber
die Sentenzen las und zudem unseres Wissens nicht Kanzler war, sondern
wohl sicher Simon von Guiberville (1302—1309).

Bei diesen ,Notabilia Cancellarii* ist zweitens zu beachten, daB schon
das neunte ,Notabile* (162) iiber die Einfiihrung des Festes der Unbefleckten
Empfingnis f. 161" wortlich aus der entsprechenden Frage des Wilhelm
von Ware genommen ist (vgl. die Ausgabe von Quaracchi 1904). Damit
schwindet das einzige Fundament, das B. in den ,Notabilia* fir die legen-
dire Pariser Disputation des Scotus finden kann (196). Entschieden besser
steht es mit der Echtheit der Frage tiber das Verhiltnis von Substanz und
Attributen in Gott (169); denn in Cod. Vat. 890 wird eine Frage Scotus
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zugeschrichen, die fast genau denselben Wortlaut hat und deren Auszug
stark an unsere Frage erinnert (195). Hier liegt positive Wahrscheinlich-
keit vor. Vermutlich ist der erste Obiciens ,Magister Rad. de Anstet®
identisch mit dem sicher verderbten magister Radulphus de Hotot in der
Untersehrift vom 25. Miirz 1307 oder 1308 bei Denifle, Chart, IT 127, n. 664.
Bei dem Fragenkomplex ither die Relationen ist die Moglichkeit der Echt-
heit nicht von vornherein abzuweisen, sondern ernstlich zu untersuchen;
ein positiver Beweis ist noch nicht geliefert. Die Fragen endlich tiber die
Wirksamkeit der Sakramente, die von einem Dominikaner stammen (Her-
veus ?), haben keine Bezichung zu Scotus, wie B. behauptet; denn die
zweite Ansicht, hinter der B. Scotus sucht (230), ist die Meinung des Hein-
rich von Gent, withrend Bonaventura Vertreter der ersten Ansicht ist. Die
Aufnahme in die Worcester-Hs. erklirt sich hochst einfach aus dem
Sammelcharakter ; folgt ja bald darauf das Werk des Herveus. Als Schreiber
der ,Notabilia® vermute ich den Ménch von Worcester Johannes a 8. Ger-
mano, der um 1310 Magister in Paris war und durch den ,anscheinend
auch die Fragen des Thomas von Bailly und der Sentenzenkommentar des
Herveus in die Kathedralbibliothek gekommen sind.

Besondere Erwihnung verdienen die Proben des Anhangs, in denen
Fragen aus dem (unechten) ,Ur-Oxoniense®, aus den (nach dem Tode des
Scotus verfafiten) Additionen des Wilhelm von Alnwick, aus der noch un-
bestimmten Kontamination des Cod. 1449 Wien und endlich aus der ,lec-
tura completa“ geboten werden. Leider hat B. bei der ,lectura completa“
nicht bestimmt, ob Cod. Balliol 206 (a. 1462) eine direkte Abschrift von
Cod. Merton G. 82 (Coxe 62, a.1458) ist, wie man dies beim gleichen
Schreiber vermuten kann. Er nimmt vielmehr einmal die zweite und dann
die erste Hs. als Grundlage der Ausgabe.

Wenn somit das Werk von B. in seinen Grundlinien und neuen Hypo-
thesen sich wohl sicher nicht durchsetzen wird, so muB doch dankbar an-
erkannt werden, daf die Forschung aus ihm nicht nur reiche Anregung
schopfen wird, sondern auch wertvollstes Material. Fir die Erkenntnis des
Verhiltnisses, das die verschiedenen Drucke und Hss. des ,Oxoniense® zur
Ordinatio, den ,Reportata‘ und den Additiones des Alnwick haben, bedeutet
die Arbeit einen wesentlichen Fortschritt. Fr. Pelster S. J.

Baeumker, Cl, Studien und Charakteristiken zur Ge-
schichte der Philosophie, inshesondere des Mittelalters.
Hrsg. von M. Grabmann (Beitriige zur Gesch. der Philos. und Theol.
des Mittelalters. Bd. 25, Heft 1/2. gr. 8° (VIII u. 284 8.) Miinster 1928,
Aschendorff. M 12.75.

Ein schines Denkmal hat dem Begriinder der ,Beitriige”, Clemens B.
(gest. 1924), sein Freund und Amtsgenosse, der jetzige Herausgeber dieser
Sammlung, gesetzt, indem er eine Reihe von Aufsitzen B.s, die schon
frither erschienen, aber von B. kurz vor seinem Tode noch iiberarbeitet
und erweitert worden waren, neu herausgab. Das Wertvollste dieses
Sammelbandes ist wohl der Einfihrungsaufsatz Grabmanns: ,Cl B.und die
Erforschung der Geschichte der mittelalterlichen Philosophie® (1—38). Wie
es anch sonst Grabmanns Art ist (z. B. bei der Wiirdigung des Suarez in
der Tnnsbrucker Suarezfestschrift), geht der Artikel weit tiber das Bild
einer Einzelpersonlichkeit hinaus und wird zu einem Durchblick durch die
Geschichte der Erforschung der mittelalterlichen Philosophie, wie man ihn
besser bis jetzt nicht findet. Im Rahmen der Entwicklung dieses For-
schungsgebietes zeichnet Grabmann B. als den bahnbrechenden Erforscher
und bringt uns die Methode seines wissenschaftlichen Arbeitens nahe :
quellenmafige Untersuchung der Philosophie der ,Artisten® und besondere
Beriicksichtigung der Beziehungen der Scholastik zur arabisch-jiidischen
Philosophie; wegweisende Anwendung der philologischen Grundsiitze der
Editionsmethode und -technik auf das Gebiet der mittelalterlichen Philo-



