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die Vorlage für den Psalmenkommentar abgegeben hätten, scheint wen1g
glücklich. Diese Distinktionen jedenfalls ach uswels der Hss 1mM
allgemeıinen dıe Frucht der Erklärung Von Schrift Uun: Sentenzen,
obwohl iM einzelnen 'a 11 das Verhältnis umgekehrt SCWESCH eın INnas.Ich sehe keinen zwingenden Grund, weshalb WITr l1ler VON der Regel qah-
weıichen müßten. Dıie Recollecta dürften deshalb ohl her entweder
mıttelbar dıie Sammlung der In den verschiedenen Werken des Praeposı-
tinus enthaltenen Dıstinctiones SeIN der der Auszug aus eıner solchen
Sammlung. 163) nımmt. auf Grund e]lıner Hs dıe
übrıge 'Tradıtion &. daß einer Stelle des Textes nıcht. Praeposıitinus,
sondern Petrus Lombardus] lesen ist. Das INas vielleicht berechtigteın Allein die angeführte Stelle kann ich bei Lombardus I nıcht
finden. ıst, wohl, damıt der Satz einen Inn erhält, für noverıt
novıter einzusetzen. Der 130 erwähnte Kanzler ist. nıcht Gulard,
sondern Philipp, wıe iıch andern Ortes Z@]1

Die Hs. der Ambros]i]ana 159) hat die Bezeichnung 168 inf. Ks Se1
noch besonders hingewiesen auf Cod. aud der Bodleı1ana, der A} Mainz
;tammt,. Er enthält, neben der VOon angeführten Summa des Praeposı-tinus 1177—  CD einen „lıber quest1onum theologlie” : „Breves 1e$
hominis SuUunt et NUMEeTUS mensium 1US infra pr1ımos ımıtes cohartatur”,
der mıt Praepositinus CNS verwandt ist. Kın Artıkel In NewsSSchol
(1927) 307—319 faßt dıe wichtigsten Ergebnisse der Arbaıt JeM

Fr. Pelster
[Balig, Charles,]| Les Commentaires de ean Duns Scot SUu

les Quatre Lıivyres des Sentences. Ktude Historique et Critique(Bıbliotheque de la Revue d’Histoire Kcecclesiastıque Wasc 1 SL, 80 XÄVI
369 Ännexe: Table schematique des manuserıts eit 6dıtions des

Commentaires de Duns Scot, SUur les quatre lıvres des Sentences. Lou-
vaın 1927, UreauxX de Ia Revue. B'r
Scotus hat eın Hauptwerk, das „Opus Oxoniense“”, unvollendet hainter-

lassen. Von der Pariser Vorlesung ber dıe Sentenzen besitzen WIT „Re-
portata”, Nachschriften Von Schülern. Außerdem g1bt ZU ersten
und vierten Buche „Reportata“, die Scotus selbst korriglilert und erweıtert,
hat Dazu kommen die SOS. Addıtionen des Oxforder Franzıskaners W ıl-
helm von Alnwick. Daß infolge dıeser Tatsachen die Überlieferung recht
verwickelt wurde und große (‚efahr von Mischtexten vorhanden Wäar, ist
einleuchtend. SEetz die 1m etzten Jahrzehnt begonnenen Arbeiten fort,
und ist. ıhm gelungen , eın sehr reichhaltiges Materıial ‚11-
zubringen. Auf (jrund desselben ıst. VOT allem der handschriftliche Zu-
stand des „Oxoniense“ wesentlich geklärt. Wır haben dıe „Ordinatio“, den
Von Scotus selbst herrührenden eil VON den Einschüben unterscheıden,
dıe ıIn der Hauptsache AUS den „Reportata” herrühren, 1MmM zweıten uch
uch aus den Addıtionen des Alnwiıck. g1ıbt ]er ıne Menge wertvoller
Kinzelbemerkungen ber den Zustand der Hss und Drucke, dıe beı der w1ssen-
schaftlıchen Benutzung des „Uxonijense“ unentbehrlich iınd Der weıtaus
größte eıl des Werkes ist, freılich ıIn der „UOrdinatıio” enthalten ; doch g1ibt
C zumal 1m zweıten und drıtten Buch, bedeutende Lücken. Kıne wesent-
lıche Hılfe bıeten hiler schon die alten Drucke.

Wenn diese Weststellungen durchaus In der Linie der bisherigen Forschunglıegen, sınd andere Behauptungen wirklich umwälzend. Scotus hat
1298 Oxford die Erklärung der Sentenzen begonnen. Von dieser Er-
klärung besıtzen WIr In Cod 1478 der Bıbhothek Von Antonı1o In Padua
das erste Buch, ın Cod 1449 der Staatsbibliothek W ıen das zweıte. Das
vierte uch ist. nıcht kommentiert - erklärte Scotus
Parıs das erste un vierte uch diese Erklärung findet, siıch ıIn Cod Fol
W orcester das zweıte und dritte uch dieser „Reportata“ bestände AuSs VeI-
schiedenen Stücken 129 134 199) Die SOß, „lectura completa”” soll
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„Oxoniense” voraussetzen und dıie Frucht eiıner Parıser Vorlesung e1n.
Das vierte uch hätte Scotus eın zweıtes Mal 1306 In Parıs erklärt, (Re
portata malora ; 222) Die „Reportata malora” des ersten Buches sollen dıe
Addıtionen, dıie ın Wiıirklichkeit wıeder 1ne primıtıvere Horm Cod 907
Parıs) voraussetzen, irgendwıe ZULT Grundlage haben Der Schluß der Unter-
suchungen den beiden ersten Büchern Iautet jedesmal : Scotus hat ZU

Hür die beıden etzten Bücherwenigsten viermal diıeses uch erklärt.
ist; weniger bestimmt. Da ich ın eınem Beıtrag der ThRev 1929, 145
bıs 152 dıe Unhaltbarkeit dieser Behauptungen beleuchtet habe, kann ıch
mich hıer auf Hervorhebung der allerwichtigsten Punkte beschränken, indem
ich für weıtere Begründung auf den genannten Artıkel verwelse. hat ıch
leider durch die verwickelte Überlieferung azu verleıten lassen, Schichten
uch dort. sehen, S1e Sar nıcht vorhanden sınd ; ebenso ist ıch
über dıe Natur der „Reportata” nicht klar geworden und deshalb genelgt,
bel Verschiedenheiten INn dıesen Nachschriften uf verschiedene Vorlesungen

schließen. Endlıch ıst der Charakter der Addıtionen völlig verkannt.
Im einzelnen ist Sa  €  ; Das „Ur-Oxoniense” ın Cod 178 Padua ist.

nichts anderes als eın Auszug aAUS „Oxoniense“, auf welches S0  d VeLr-
wlıesen wird. ın Cod 1449 W ıen, dessen endgültiger Bestimmung
dıe gebrachten Proben nıcht ausreichen, scheint ıne Kontamıinatiıon. Yür
eın Werk des Scotus finde ich keinerlel ewelse. Scotus erklärte ın Parıs
Vor 1305 nıcht NUur un 49 sondern uch und 31 1— 1{ Dies
zeıgt klar die alte Bezeichnung „reportacl1o Parisiensis”, ferner dıe W at-
sache, daß dıe vIier Bücher In der ältesten Hs HWol W orcester en e1IN-
heitliches (+anze bılden mıiıt altem einheitlichen Inhaltsverzeichnıs, endlich
eın erwelıs iın Z auf 4, un eın „baccalarıus Soc1us” Aa US dem
Dominikanerorden. Die „lectura completa” ist, nıcht, In Parıs entstanden,
da ıIn Parıs dıe „Magistrı1” der Zeıt nıcht über dıe Sentenzen lasen und
da S1e auf die arıser Vorlesungen VOI 1303 a ls auf Vorlesungen ın „Parıs"
hinwelılst. Irgend weiche Anzeıchen für Schichtung In dieser . Lectura” dürfte

nıcht beigebracht haben Die Addıtionen des Alnwick setzen „Oxoniense”
voTaus, aind 180 Trst nachher, ziemliıch sıcher überhaupt TSL ach dem
ode des Scotus entstanden. Dıie „sogenannte” Urform der Addıtionen ın
Cod Par. Seitz dıe Addıtionen und „Oxoniense“ VOTAaUS, 2 US dem S16
dıe Addıtionen ergänzt. Infolgedessen lıegen die „Reportata malora” VO den
Addıtionen, W1e bereıts Pelzer gezeigt hatte. ÄAus allen innern und äußern
Kriterien erg1ıbt ıch immer wieder, daß „Oxoniense” das letzte Werk des
Scotus 1st, das jedoch nıicht „unmittelbar” AUS eıner Vorlesung entstanden
eın dürfte. Ks sprechen gute Anzeichen dafür, daß Scotus bereıts VOTr 13092
ın Oxford die Sentenzen kommentierte. Diese Erklärung ist. ber bıs jetzt
unbekannt. Kıs scheınt, daß wen1gstens dıe „lectura completa” die Frucht
eıner Vorlesung In einem englischen Konvent 1st, während für dıe „Re-
portata majora” des ersten und vierten Buches ıne Überarbeitung der
Par. einstweilen genügen dürfte. Ich gylaube, daß dıese Behauptungen den
Vorteil haben, ıch auf dıe festen Tatsachen der handschriftlichen Über-
heferung und auf dıe historischen Verhältnısse tützen Zugleich klären
S1e das Chaos 1n den Aufstellungen VOoNn

Die Arbeit, enthält och 1ne Reıhe Von Einzeluntersuchungen über Stücke
der Überlieferung, die mıt Scotus in Beziehung stehen. In den alten
Drucken werden Oxonıiense 1 un 17, als „questio0 cancel-
Jarı bezeichnet. Wer ıst, der „cancellariıus” ? Was bedeutet y quest10
cancelları “ ? Hol W orcester schreiıibt dafür quest1o God.“®*® Kıs ist
1so0 (xottfried VO  a} Fontaines gemeınt,. Tatsächlich Wäar Nnu Gottfried nıcht
Kanzler Von Paris, da von 13092 bıs 1309 Sımon Voxn Guiberville nach-
weılsbar ist, (vgl Denifle, Chart. M XV), se1l denn, daß INnan annehmen
wollte, Gottfried habe In der kurzen Zeıt. VOor Amtsantrıtt Simons dıe W ürde
innegehabt, ofür ber keın Bewels vorliegt. Besser ist, wohl, dıe uch
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SOonNst, vorkommende Bezeichnung beı (zottfried darauf zurückzuführen, daß

als altester Lehrer mehrfach dıe Vertretung des Kanzlers übernahm
(vgl FranzStud 1923 , 14). Was bedeutet; die Bezeichnung ? meınt,Gottfried sel als Upponent aufgetreten. ach Analogıe einer Reihe von
andern Fällen, w1ıe S1e zumal In Cod 158 Von Assısı und Cod W or-
cCester ıch finden, möchte ıch wen1gstens für 14 annehmen, daß ott-
frıed als „magıster regens” ine Dısputation hielt, 1ın der SCcotus, wı1ıe
für „baccalaureı“ Pflicht. Wär, eınen Respondens, der dıe Ansıcht ott-
frieds vertrat, argumentierte. ald nachher hat, ann Scotus dıieselbe FrageIn der Sentenzenvorlesung behandelt, und dort. dıe Frage im Sınn des Ar-
guenten, der ]Ja selber WAar, gelöst. Die Disputation hört INa AUS dem
'ext der „KReportata” noch deutliıch heraus.

Wiıchtiger ınd die Fragen, dıe ıch dıe „Notabilia cancelları)1“
Cod WHol 69 W orcester knüpfen. Diese „Notabilıia” ınd vVon durch größereÄAuszüge ein1germaßen zugänglıch gemacht. Sıe spiegeln die Geisteskämpfewıder, dıe durch Scotus, zumal uch durch die Krklärung des drıtten
Buches In Parıs entfacht wurden Der Kanzler sel (GGottfried Von

der Frage hingegen ber dıe Wirksamkeit der Sakramente Se1 Scotus An-
FYFontaines (192 172), der determıiniıerende Magıster Se1 Scotus In

greifer (237 betont, daß ın diesen „Notabilıa” eın Beweis für dıe
Richtigkeit der alten Tradıition VOoOnNn dem Disput über die Unbefleckte Kmp-fängn1s lıege. Leıder ist ıch über den Charakter dieser „Notabilıa“nıcht völlıg klar geworden. Eın Vergleich mıt ähnlıchen Zusammen-
stellungen zeigt, daß ıch Notizen eines angehenden Magısters handelt,die durchaus keinen einheitlıchen Charakter Lragen ; Auszüge, Abschriften,„Keportata” aufen inelnander über. Die „Notabılia” ınd Auszüge VOorzüg-lich, ‚ber nicht. ausschließlich AaAUuUSs dem Kommentar des Cancellarius S1e
enthalten uch (167 f. ZWwel Dıispute zwıschen eiınem Franziskaner Uun:
Dominikaner, ferner Lesefrüchte, dıe ZUTF Formulierung VvVon Definitionen
und Beweılsen dienen 72 f.).

Den zweıten eıl 169—172 173— 181) bilden ıne „Quaestio disputata“über den Unterschied VOoON Attrıbuten und W esenheit ın ;ott, und MN-
hängende Fragen über dıe Relationen. Der „termınus post quem ” der Nieder-
schrift äßt ıch annähernd bestimmen. Wiıe das oft, geschah, ınd uch
hier die „Notae” auf den freigebliebenen Raum VOrLr un nach der Haupt-schrift (hıer der Kommentar um vierten Buch) nachträglich geschriebenSonNns wäre dıe Trennung in wWwel 'Teile unverständlıch ; vermutlich Wäar
dieser Raum ursprünglıch für dıe fehlenden Dıstinktionen VOoOnNn bestimmt,für dıe uch ım Inhaltsverzeichnis 1597 Tel gelassen wurde. Da
NU)  — 1m vierten uch 254 V heißt „Nota secundum rTatrem Dons In
s O quolıbet quod COTDUS potest Sse ıne ubl, virtute dıvıina , ınd
die „Notabilia“ nıcht VOT 1306 verfaßt. Zu diıeser Angabe stimmt VOrzüg-lich die Krwähnung des erveus 1607 „probatur peI rTaclones qQuUas ponıterveus“ Uun: die Tatsache, daß 267° — dıe aNnoNyMe Krwıderungdes erveus auf die „Quodlibeta“ des Heıinrich VONN ent steht, dıe q ]S
Baccalaureus verfaßte. Kr wurde Magister 1307 Daraus folgt zunächst,daß der Cancellarius nıcht Gottfried ist, der VOT wel Jahrzehnten ber
dıe Sentenzen las und zudem uUuNnserTeSs W issens nıcht Kanzler WAar, sondern
ohl sıcher Sımon Vvon Guiberville (1302—1309),Bei diesen „Notabiılıa Cancellarıi“ ist, zweıtens beachten. daß schon
das neunte „Notabile“ über die Kınführung des Festes der Unbefleckten
Kmpfängnis wörtlich AUS der entsprechenden Frage des ılhelm
Von Ware ist, (vgl dıe Ausgabe von Quaracchi Damıtschwindet; das eINZIKE Fundament, das iın den „Notabılıa“ für dıe legen-are ariser Disputation des Scotus finden kann Entschieden bessersteht miıt, der Echtheit der Frage über das Verhältnis Von Substanz un:Attributen ın ott, enn in Cod Vat. 890 wırd ıne Frage Scotus
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zugeschrieben, dıe fast ‚U denselben Wortlaut hat un! deren Auszug
stark NSeTeE Frage ermnnert Hıer lıegt posıtıve Wahrscheinlich-
keıt. VO  z Vermutlıch ist, der erste Obieclens „Magıster Rad. de Anstet“
identisch mıt dem sıcher verderbten magiıster Radulphus de Hotot In der
Unterschrıift VO Aarz 1307 der 1308 bei Denifle, Chart. 11 127, I 664
Bei1i dem Fragenkomplex ber dıe Relationen ist, die Möglichkeit der cht-
heıt, nıcht Von vornhereıin abzuweısen, sondern ernstlich untersuchen ;

Wirksamkeıt der Sakramente, dıie von einem Dominiıkaner stammen (Her-
e1n positiver Beweıls ist noch nıcht geliefert. DIie Fragen endlıch über die

veus ?), haben keine Beziehung Scotus, w1e behauptet ; enn die
zweıte AÄnsıcht, hınter der Scotus sucht ıst die Meinung des Heıin-
nch von Gent, während Bonaventura Vertreter der ersten Ansıcht ist. Die
Aufnahme In dıe Worcester - Hs. erklärt ıch höchst. einfach ‚us dem
Sammelcharakter ; folgt Ja bald darauf das Werk des erveus. Als Schreiber
der „Notabilıa” vermute ich den Mönch VOoL W orcester Johannes (+er-
ManO, der um 1310 Magıster ın Parıs War und durch den „anscheinend”
uch die Fragen des 'T’homas von Baılly und der Sentenzenkommentar des
erveus ıIn die Kathedralbibliothek gekommen ınd.

Besondere Erwähnung verdienen dıe Proben des Anhangs, In denen
Fragen AUuSs dem (unechten) „Ur-Oxoniense”, 415 den (nach dem ode des
Scotus verfaßten) Additionen des Wılhelm Vvon Alnwick, AUS der noch
bestimmten Kontaminatıion des Cod. 1449 W ıen un endlıch A4US der „Jec-
LUra completa‘ geboten werden. Leıder hat bel der „lectura completa”
nıcht bestimmt, ob Cod Ballıol 206 (a iıne direkte Abschrift VOIL

Cod Merton (Coxe 62, ıst, w1e Nal 1es e1m gleichen
Schreiber vermuten kann. Kr nımmt vielmehr einmal die 7zweıte un! ann
dıe erste Hs als Grundlage der Ausgabe.

W enn somiıt das Werk VO  > ın selnen Grundlinien und Hypo-
thesen ıch ohl sicher nıcht durchsetzen wırd, mMu. doch dankbar
erkannt, werden, daß die Forschung aus ıhm nıcht NUur reiche Anregung
schöpfen wird, sondern uch wertvollstes Materiı1al. HKür die Erkenntnis des
Verhältnisses, das dıe verschiedenen Drucke und Hss des „Oxoniense” ZULT

Ordinatio, den „Reportata” und den Addıtiones des Alnwick haben, bedeutet
die Arbeıt einen wesentlichen Fortschritt. Fr Pelster
Baeumker, O'1 Studıen und Charakteristıiken ZzU (+ e-

schıichte der Philosophiıe, insbesondere des Mittelalters
Hrsg. VON Grabmann (Beıträge ZULC (Jesch der Phıiılos. un 'Theol
des Mittelalters. 2D, eit 1/2 80 U. 84 S Münster 1928,
Aschendorff. 1275
Eın schönes Denkmal hat dem Begründer der „Beiträge”, Clemens

(gest eın Freund und Amtsgenosse, der jetzıge Herausgeber dieser
Sammlung, gesetZzt, indem ıne Reihe von Aufsätzen B.sS, dıe schon
früher erschienen, ber VOon kurz Vor seınem ode noch überarbeıtet
und erweıtert worden Nne  = herausgab. Das Wertvollste dıeses
Sammelbandes ist ohl der Einführungsaufsatz rabmanns: und dıe
Erforschung der Geschichte der mittelalterlichen Philosophie” (1—38 Wiıe

uch SONStT. (;rabmanns Art, ist. (z bel der W ürdigung des Suarez ıIn
der Innsbrucker Suarezfestschrift), geht der Artikel weıt ber das ıld
elner Einzelpersönlichkeit hinaus un wiırd einem Durchblick durch die
Geschichte der Erforschung der mittelalterlichen Philosophıie, wWwI]1e INnan iıhn
besser bıs jetzt nıcht findet. Im Rahmen der Entwicklung dıieses WKor-
schungsgebietes zeichnet (irabmann a {S den bahnbrechenden KErforscher
und bringt uns die Methode se1ines wissenschaftlichen Arbeıtens nahe
quellenmäßige Untersuchung der Philosophıe der „Artisten“ und besondere
Berücksichtigung der Bezıiehungen der Scholastiık ZULFE arabisch-jüdiıschen
Philosophie ; wegweilsende Anwendung der philologischen Grundsätze der
Editionsmethode und -technik auf das (zebiet der mittelalterlıchen Phıiılo-


