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zugeschrieben, dıe fast ‚U denselben Wortlaut hat un! deren Auszug
stark NSeTeE Frage ermnnert Hıer lıegt posıtıve Wahrscheinlich-
keıt. VO  z Vermutlıch ist, der erste Obieclens „Magıster Rad. de Anstet“
identisch mıt dem sıcher verderbten magiıster Radulphus de Hotot In der
Unterschrıift VO Aarz 1307 der 1308 bei Denifle, Chart. 11 127, I 664
Bei1i dem Fragenkomplex ber dıe Relationen ist, die Möglichkeit der cht-
heıt, nıcht Von vornhereıin abzuweısen, sondern ernstlich untersuchen ;

Wirksamkeıt der Sakramente, dıie von einem Dominiıkaner stammen (Her-
e1n positiver Beweıls ist noch nıcht geliefert. DIie Fragen endlıch über die

veus ?), haben keine Beziehung Scotus, w1e behauptet ; enn die
zweıte AÄnsıcht, hınter der Scotus sucht ıst die Meinung des Heıin-
nch von Gent, während Bonaventura Vertreter der ersten Ansıcht ist. Die
Aufnahme In dıe Worcester - Hs. erklärt ıch höchst. einfach ‚us dem
Sammelcharakter ; folgt Ja bald darauf das Werk des erveus. Als Schreiber
der „Notabilıa” vermute ich den Mönch VOoL W orcester Johannes (+er-
ManO, der um 1310 Magıster ın Parıs War und durch den „anscheinend”
uch die Fragen des 'T’homas von Baılly und der Sentenzenkommentar des
erveus ıIn die Kathedralbibliothek gekommen ınd.

Besondere Erwähnung verdienen dıe Proben des Anhangs, In denen
Fragen AUuSs dem (unechten) „Ur-Oxoniense”, 415 den (nach dem ode des
Scotus verfaßten) Additionen des Wılhelm Vvon Alnwick, AUS der noch
bestimmten Kontaminatıion des Cod. 1449 W ıen un endlıch A4US der „Jec-
LUra completa‘ geboten werden. Leıder hat bel der „lectura completa”
nıcht bestimmt, ob Cod Ballıol 206 (a iıne direkte Abschrift VOIL

Cod Merton (Coxe 62, ıst, w1e Nal 1es e1m gleichen
Schreiber vermuten kann. Kr nımmt vielmehr einmal die 7zweıte un! ann
dıe erste Hs als Grundlage der Ausgabe.

W enn somiıt das Werk VO  > ın selnen Grundlinien und Hypo-
thesen ıch ohl sicher nıcht durchsetzen wırd, mMu. doch dankbar
erkannt, werden, daß die Forschung aus ıhm nıcht NUur reiche Anregung
schöpfen wird, sondern uch wertvollstes Materiı1al. HKür die Erkenntnis des
Verhältnisses, das dıe verschiedenen Drucke und Hss des „Oxoniense” ZULT

Ordinatio, den „Reportata” und den Addıtiones des Alnwick haben, bedeutet
die Arbeıt einen wesentlichen Fortschritt. Fr Pelster
Baeumker, O'1 Studıen und Charakteristıiken ZzU (+ e-

schıichte der Philosophiıe, insbesondere des Mittelalters
Hrsg. VON Grabmann (Beıträge ZULC (Jesch der Phıiılos. un 'Theol
des Mittelalters. 2D, eit 1/2 80 U. 84 S Münster 1928,
Aschendorff. 1275
Eın schönes Denkmal hat dem Begründer der „Beiträge”, Clemens

(gest eın Freund und Amtsgenosse, der jetzıge Herausgeber dieser
Sammlung, gesetZzt, indem ıne Reihe von Aufsätzen B.sS, dıe schon
früher erschienen, ber VOon kurz Vor seınem ode noch überarbeıtet
und erweıtert worden Nne  = herausgab. Das Wertvollste dıeses
Sammelbandes ist ohl der Einführungsaufsatz rabmanns: und dıe
Erforschung der Geschichte der mittelalterlichen Philosophie” (1—38 Wiıe

uch SONStT. (;rabmanns Art, ist. (z bel der W ürdigung des Suarez ıIn
der Innsbrucker Suarezfestschrift), geht der Artikel weıt ber das ıld
elner Einzelpersönlichkeit hinaus un wiırd einem Durchblick durch die
Geschichte der Erforschung der mittelalterlichen Philosophıie, wWwI]1e INnan iıhn
besser bıs jetzt nıcht findet. Im Rahmen der Entwicklung dıieses WKor-
schungsgebietes zeichnet (irabmann a {S den bahnbrechenden KErforscher
und bringt uns die Methode se1ines wissenschaftlichen Arbeıtens nahe
quellenmäßige Untersuchung der Philosophıe der „Artisten“ und besondere
Berücksichtigung der Bezıiehungen der Scholastiık ZULFE arabisch-jüdiıschen
Philosophie ; wegweilsende Anwendung der philologischen Grundsätze der
Editionsmethode und -technik auf das (zebiet der mittelalterlıchen Phıiılo-
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sophlie ; VOor allem die Gründung der „Beiträge” als Zentralorgans für dıe
Veröffentlichung Voxn Texten und Untersuchungen, wodurch eın Lebens-
werk 1ne über dıe Arbeıt eines einzelnen (zelehrten weıt hinausgreifendeGröße annahm ; endlıch seine mustergültigen Edıtıonen und Arbeiten über
Ibn Gebirol, Siger, Wiıtelo, Alfarabı USW. Diese Arbeıten ınd charakterı-
qlert. durch die Verbindung VOoOL phılologischer Kxaktheit un paläographi-scher Sıcherheit miıt eindringender Herausarbeitung der iıdeengeschichtlichenEntwicklung und tiefer spekulatıver Durchdringung der gemelnsamen un:
dıfferenzierenden phiılosophischen (+xedanken und Probleme des mıttelalterliıchen
Denkens. Mıt Recht betont, (Gjrabmann : „ Wenn einzelne katholische Philo-
sophen der (Tegenwart für diese historische Edıtlions- und Forschungs-arbeıt wen1g Verständnis aufbringen und den Mut ZULLF selbständigenLösung phılosophischer Fragen abstreiten, ändert, 1eSs wen1g dem
Wert von B.s Lebenswerk VOL dem YHorum ernster, nıcht mıt Augenblicks-erfolgen tändelnder Wissenschaft. Die Wissenschaft wırd Bıs Edıtıonen
noch dankbar benützen, dıe geistvollen Eınfälle geschichtslosen phılo-sophıschen Schriftstellerns Jängst versesscnh ınd” 16) Und uch aus einem
andern (irunde stehen alle katholischen Phılosophen Deutschlands In B.ıs
Schuld. Ist doch “ einem nıicht geringen 'Teıle der wıssenschaftlichen
Lebensarbeit B.s verdanken, daß INan auch in nıchtkatholischen relisen
dıe Scholastik unter Abstreifung alter, AUS der Zeit der Humanısten und
Reformatoren überkommener Vorurteile als 1ne große wıssenschaftliche
Leistung bewerten begonnen hat” 32)

In dem Aufsatze „Der Sophist Polyxenos und eın ÄArgument VOoIn TPLITOGÜ vOpWTOG S 39—D57, überarbeitet) konnte 1809 In selner (3ymnasıial-lehrerzeıt in Münster, den Jungmegarischen Dialektiker als Urheber
des Argumentes Vom TPLITOC AVOPWTOCG nachweısen und adurch eınen ent-
scheıdenden Einwand SC die Echtheit des platonıschen „Parmenides”hınfällig machen. Diese ÄArbeıit hatte Bedeutung als (+lied der Gegen-bewegung dıe damals herrschende Hyperkritik Veberwegs und Schaar-
schmidts ın Sachen der platonischen Dialoge. Mustergültig ist, dıe Art,WwW1e 1m Aufsatz „Aus Jahresberichten über dıe abendländische Philosophie1mM Mıttelalter“ (101—13 dıe Abschnitte VON bleibendem Interesse(z die Besprechung der ersten Bände der leonınıschen Thomasausgabe ;die Kıntellung der Geschichte In „Hochscholastik“ USW., dıe auf zurück-
geht) AUuUSs den verschiedenen Jahresberichten ausgewählt und einer

widersprechenden Angaben über das erste Erscheinen der Teıle dieses uf-
Einheit gestaltet ınd. Störend wırken hler NUur die unrichtigen und ıch
satzes. KRıchtig muß VII heißen: ArchGPh (1892) 113— 138 9571—577;(1897) 24( —289 ; A 129—139 ; ZPsych (1908)Der Aufsatz „Das pseudohermetische uch der eister“ (194—215,revidiert, bereichert und berichtigt) ist. wirklich eın „Kabıinettstück fein-
Sinnıger ıdeengeschichtlicher Untersuchung und vollendeter Kdcdıtionstechnik“®.Grabmann betont In der Kınleitung, habe dıe Aufsätze ıIn den Druck
gegeben, wIıe sS1e hinterlassen habe und uch auf Ergänzungen und
Nachträge inzwischen erschienener Literatur verzichtet. Bel allem Ver-
ständnis für diese vornehme, pletätvolle Zurückhaltung gegenüber dem Ver-
storbenen Freunde bedauern WIr doch, daß der verehrte Herausgeber nichtaktıver VOoTAaNngegangen ist. Das betrifft. zunächst die Auswahl der hierwlieder abgedruckten Aufsätze. Der 1Inn und Wert eines solchen Sammel-bandes besteht Ja gerade darın, daß schwer zugängliche, zerstreute Publı-kationen weıteren Treisen nähergebracht werden. Nun ist, der 255—9275fast, völlig unverändert. wiledergegebene Aufsatz über „Dom (zundissalinusals philosophischen Schriftsteller“ bereits dreımal publızıert, nämlich,abgesehen Von dem VILI angegebenen „Compte rendu“ (Freiburg L:auch ın der RevyvThom (1897) (33—745 unter dem Titel „Lies derts philosophiques de Dom Gund.“, endlich 1899 ıIn deutscher Sprache als selb-
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ständıges uch beı Aschendorff in Münster. och mehr gilt dieses Be-
denken für den umfangreichsten der acht Aufsätze, „Geist und HWHorm der
mittelalterlichen Phılosophie" 58—100). Gew1iß gehört ZU dem Schön-
sten, WwWas ber die miıttelalterlıche Philosophie geschrıeben hat, Alleın,
obschon dıese Abhandlung 1907 in der VON Hıinneberg herausgegebenen
„Internationalen Wochenschrift“ erstmalıg erschienen ıst, kann mNan S1Ee
schwerlich den „Aufsätzen“ Bıs rechnen ;: 331e bıldet vielmehr als IN-
leitung“ eıinen organischen 'e1] der ((eschichte der „christlichen Philosophıe
des Mittelalters“ In dem VO  — Hinneberg herausgegebenen Sammelwerk
„Kultur der Gegenwart” (1 , In dieser Buchform erschıen dıe Abhandlung
bereits ın Trel Auflagen, 1909, 1913 und 1993 (Neudruck mıiıt, ergänzenden
Nachträgen). Da diese weıtverbreıtete Philosophiegeschichte In allen Bı-
blıotheken leicht zugänglıch ist un: 1C. jedenfalls uch In jeder Privat-
bibliothek finden wird, In der dıe „Beiträge” vorhanden sınd, ist eın durch-
schlagender ({rund für die Aufnahme In diese „(Gesammelten Aufsätze“ schwer
ersichtlıch. Die sechs Zusätze 1mM ext VoNn wenigen Zeilen und einıge eue

Anmerkungen wertvoll für die baldıge Neuauflage der „Kultur der Gegen-
wart” dürften schwerlich als Grund dafür genügen.

Dadurch wAäare Raum worden für die Aufnahme anderer schwerer
zugänglicher Baeumker-Aufsätze, LWa für die beiıden Akademiereden über
Altfred Von Sarashel und Petrus Von Hıbernia, für den Aufsatz „Kıne bısher
unbekannte mittelalterlıche Übersetzung des Empiricus" uUSW.

uch bezüglıch der WHorm hat ıch Grabmann uUunsSseTesSs Erachtens große
Zurückhaltung auferlegt. Die anregende ımd anschauliche Abhandlung über
den „Anteıl des Klsaß den gelstigen Bewegungen des Mittelalters“, Ur-

sprünglıch alg Kaiser-Geburtstagsrede gehalten, hätte bleibendem W erte
C  9 WENN sS1e von dem Zeitbedingten, von der langen Einleitung mıiıt,
dem kühnen Brückenbau von der Tagesfeier ZU "Lhema un: VON dem
Kaılserhoch Schluß losgelöst worden wäÄäre. Das Gleiche dürfte Von den
beıden Aufsätzen über mıttelalterlichen Platonismus gelten, deren häufige
Wiederholungen durch ıne Verschmelzung ıch unschwer hätten vermeıden
lassen. Vor mehreren Jahren ist, NU:  — dıe wertvolle Untersuchung des
Heıdelberger Philosophiehistorikers Hoffmann „Platonismus und Mittel-
alter (Vorträge der Bibliothek Warburg—1 Leipzig 1926; vgl Schaoal

1928 f.) erschienen, die 1nDe gründliche Auseinandersetzung mıt
den obıgen Baeumker-Aufsätzen und 1Ine Wiıderlegung bzw. Verbesserung
und schärfere Formulierung der Darlegungen Bıs darstellt. Da die rund-
these Hoffmanns (Plotinismus 1m Mıttelalter, nıcht Platonismus) ohl sicher
richtig ist, hätten dıe beıden Aufsätze B.s, wenn g1e NeUu gedruckt
werden sollten, einer Auseinandersetzung mıt Hofimann, jedenfalls eıner
Bezugnahme auf ihn, q 1S Krgänzung bedurft.

Ein vollständiges Lebensbild B.s, für das seıne Tagebücher und seine
weıtausgedehnte ((elehrtenkorrespondenz als wertvolle Quellen vorliegen,
ist, nach (Grabmanns Ansıcht noch schreıiben. Hoffentlich schenkt Tab-
INnNanln selbst uns bald diese Bıographie, ebenso w1ıe einen and
ammelter Baeumker-Aufsätze ın dem ben angeregten Sinne. Inzwıschen
werden dıe zahlreichen Baeumker-Schüler, denen ıch auch der Rezensent
rechnen darf, für das hıer (+ebotene dem Herausgeber aufrichtig dankbar
ein. Hentrich
Brandenstein, Freiherr ela Wln Grundlegung der Phılo-

sophie. Dritter and 80 XX Ü, 629 S Halle 1927, Nıemeyer.
2 eb.
bıetet, UNXNSs 1n diesem Bande „diejenige philosophische Untersuchung,

weilche immer 1M Mittelpunkte der philosophischen Forschung un des
philosophischen Interesses stand“, dıe philosophische Untersuchung der
Wiırklichkeit, dıe Metaphysik. Naturgemäß baut G1e auf der Ding-, (+ehalt-
und Formenlehre auf, dıe 1m ersten Bande behandelt hat (S. Schol

Scholastik.


