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ständıges uch beı Aschendorff in Münster. och mehr gilt dieses Be-
denken für den umfangreichsten der acht Aufsätze, „Geist und HWHorm der
mittelalterlichen Phılosophie" 58—100). Gew1iß gehört ZU dem Schön-
sten, WwWas ber die miıttelalterlıche Philosophie geschrıeben hat, Alleın,
obschon dıese Abhandlung 1907 in der VON Hıinneberg herausgegebenen
„Internationalen Wochenschrift“ erstmalıg erschienen ıst, kann mNan S1Ee
schwerlich den „Aufsätzen“ Bıs rechnen ;: 331e bıldet vielmehr als IN-
leitung“ eıinen organischen 'e1] der ((eschichte der „christlichen Philosophıe
des Mittelalters“ In dem VO  — Hinneberg herausgegebenen Sammelwerk
„Kultur der Gegenwart” (1 , In dieser Buchform erschıen dıe Abhandlung
bereits ın Trel Auflagen, 1909, 1913 und 1993 (Neudruck mıiıt, ergänzenden
Nachträgen). Da diese weıtverbreıtete Philosophiegeschichte In allen Bı-
blıotheken leicht zugänglıch ist un: 1C. jedenfalls uch In jeder Privat-
bibliothek finden wird, In der dıe „Beiträge” vorhanden sınd, ist eın durch-
schlagender ({rund für die Aufnahme In diese „(Gesammelten Aufsätze“ schwer
ersichtlıch. Die sechs Zusätze 1mM ext VoNn wenigen Zeilen und einıge eue

Anmerkungen wertvoll für die baldıge Neuauflage der „Kultur der Gegen-
wart” dürften schwerlich als Grund dafür genügen.

Dadurch wAäare Raum worden für die Aufnahme anderer schwerer
zugänglicher Baeumker-Aufsätze, LWa für die beiıden Akademiereden über
Altfred Von Sarashel und Petrus Von Hıbernia, für den Aufsatz „Kıne bısher
unbekannte mittelalterlıche Übersetzung des Empiricus" uUSW.

uch bezüglıch der WHorm hat ıch Grabmann uUunsSseTesSs Erachtens große
Zurückhaltung auferlegt. Die anregende ımd anschauliche Abhandlung über
den „Anteıl des Klsaß den gelstigen Bewegungen des Mittelalters“, Ur-

sprünglıch alg Kaiser-Geburtstagsrede gehalten, hätte bleibendem W erte
C  9 WENN sS1e von dem Zeitbedingten, von der langen Einleitung mıiıt,
dem kühnen Brückenbau von der Tagesfeier ZU "Lhema un: VON dem
Kaılserhoch Schluß losgelöst worden wäÄäre. Das Gleiche dürfte Von den
beıden Aufsätzen über mıttelalterlichen Platonismus gelten, deren häufige
Wiederholungen durch ıne Verschmelzung ıch unschwer hätten vermeıden
lassen. Vor mehreren Jahren ist, NU:  — dıe wertvolle Untersuchung des
Heıdelberger Philosophiehistorikers Hoffmann „Platonismus und Mittel-
alter (Vorträge der Bibliothek Warburg—1 Leipzig 1926; vgl Schaoal

1928 f.) erschienen, die 1nDe gründliche Auseinandersetzung mıt
den obıgen Baeumker-Aufsätzen und 1Ine Wiıderlegung bzw. Verbesserung
und schärfere Formulierung der Darlegungen Bıs darstellt. Da die rund-
these Hoffmanns (Plotinismus 1m Mıttelalter, nıcht Platonismus) ohl sicher
richtig ist, hätten dıe beıden Aufsätze B.s, wenn g1e NeUu gedruckt
werden sollten, einer Auseinandersetzung mıt Hofimann, jedenfalls eıner
Bezugnahme auf ihn, q 1S Krgänzung bedurft.

Ein vollständiges Lebensbild B.s, für das seıne Tagebücher und seine
weıtausgedehnte ((elehrtenkorrespondenz als wertvolle Quellen vorliegen,
ist, nach (Grabmanns Ansıcht noch schreıiben. Hoffentlich schenkt Tab-
INnNanln selbst uns bald diese Bıographie, ebenso w1ıe einen and
ammelter Baeumker-Aufsätze ın dem ben angeregten Sinne. Inzwıschen
werden dıe zahlreichen Baeumker-Schüler, denen ıch auch der Rezensent
rechnen darf, für das hıer (+ebotene dem Herausgeber aufrichtig dankbar
ein. Hentrich
Brandenstein, Freiherr ela Wln Grundlegung der Phılo-

sophie. Dritter and 80 XX Ü, 629 S Halle 1927, Nıemeyer.
2 eb.
bıetet, UNXNSs 1n diesem Bande „diejenige philosophische Untersuchung,

weilche immer 1M Mittelpunkte der philosophischen Forschung un des
philosophischen Interesses stand“, dıe philosophische Untersuchung der
Wiırklichkeit, dıe Metaphysik. Naturgemäß baut G1e auf der Ding-, (+ehalt-
und Formenlehre auf, dıe 1m ersten Bande behandelt hat (S. Schol

Scholastik.
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[1928] 269 Das Kernstück der „Metaphysik“" bılden dıe Erörterungen
über das „ Weltbild®. Hür ıhr Verständnis ist, der erste Abschnitt grundlegend,
„Der Aufbau”, während der drıtte und letzte Abschnitt AaUS den erzielten
Ergebnissen metaphysischer Forschung die „metaphysischen Kategorien ”
gleichsam herausschält. Im ersten Abschnitt sınd VOT allem die Unter-
suchungen über die Wechselreihe und das Problem der Kausalıtät ausschlag-
gebend. hält eıine anfangslose Wechselreihe für metaphysisch unmöglıch,

Wiıchtiger als dıe Erörterungen über dıe W echselreihe sınd dıe Unter-
suchungen über das Problem der Kausalıtät. hält ıne „mechanısche"
der „transeunte“ Kausalıtät für unmöglıch, versteht ber unter „mecha-
nıscher Kausalıtät“ eınen Vorgang, beı dem dıe Ursache ıch SAaNnz der
teiılweise In die Wirkung verwandelt. Er erkennt, IUr en bewußtes freijes
Bewirken Das Bewirken steht ‚.ben in wesentlicher Beziehung ZU
„Setzen”, das das w.esentlichste un! erste Moment. 1m Wirken ist. Den
Begrıiff des „Setzens” hat 1m ersten Bande eroörter‘ Jedes Setzen schliıeßt,
eın Sichsetzen eIN, das e1In Ireles, Iso bewußtes, und ‚Wr selbstbewußtes
Selbstbestimmen ist. Jede Ursache ist, Iso eın Wiılle und Verstand, 1Ne
psychische Person, eın indıvıdueller Geist. araus ergeben ıch dıe wesent-
lıchen Züge des „ Weltbildes“ Jle Kräfte ın der Welt ınd geistige W esen,
uch dıe Naturkräfte, die Gravitationskraft. Dementsprechend mMu.
ine Dreiheit der KRange aller W esen unterschieden werden. Das W esen
ersten Ranges 1st, die erste, unerschaffene Ursache, Gott, der emıinent, alle
Wirkungen in ıch schließt: außerdem g1bt Ursachen zweıten Ranges,die unmıttelbare Wiırkungen der Ursache ersten KRanges ınd Naturkräfte,
Menschengeist ; und schließlich ınd dıe (“lieder der W echselreihe wirklıche
Dınge drıtten Ranges, dıe selbst keine Ursachen mehr eın können, ber
zumeiıst, unmıttelbare Wirkungen der Ursachen zweıten Kanges sınd

EKs 1ä6t ıch nıcht leugnen, daß die Auffassungen Bs ıch konsequent
Aaus selner Auffassung des „Setzens” ergeben. Diese Auffassung des
„Setzens” erscheint .ber nıcht begründet. Die Notwendigkeit des allge-meın gültigen Kausalgesetzes 1äßt ıch ÜUr AUuSs der Lösung des Kontingenz-problems gewIinnen. Daraus folgt, daß ohl die adäquate Ursache aller
Wirkungen emınent die Wiırkung In sıch schließben und selbsttätig Tel
eın muß, daß Iso folgerichtig ott ZUTC Hervorbringung aller Wirkungenmitwirken muß (Lehre VOM „CONCUTSUS divinus“), nıcht aber, daß die
505 zweıten Ursachen emınent die Wirkung ın ıch schließen müssen.
Ks genügt, daß die Wirkung In innerer ab än  s gıgk eıt VON der
zweıten Ursache entsteht, Wa auch be1 notwendig wirkenden Ursachen der
a{ 1st, deren W esen keineswegs gehört, daß S1e Sanz der auch NUr
teilweise ıIn ihre Wirkung übergehen. Dementsprechend ändert ıch enn
uch das Weltbild In dem Sinne, daß die Naturkräfte nıcht gelstig sınd ımd
mılt, den Massenteilchen (Protonen un: Klektronen dıesen immanen
1ne Substanz bilden. Diese Folgerungen zeıgen, Von welch weittragenderBedeutung die grundlegenden Erörterungen des ersten Bandes ınd.

Das meılste Interesse beanspruchen die Darlegungen B.s über ott, und
Schöpfung. Ks möchte scheinen, daß infolge der (Jehalt- WIe der Formen-
lehre die entwickelte (xotteslehre weder VOoON deistischen och pantheisti-schen Einschlägen TE1I €]1. In der Tat lehnt, ber den eIsSmMuUS WIe
jede Horm des Pantheismus Sanz entschieden ab Kr schreibt mMIr hier-
über brieflich : „Meın Satız von der W echselreihe schließt SaDz scharf jedenPantheismus und eismus aus Da nıchts Veränderliches eWw1g eın kann,sondern In echsel und Kxıstenz absolut begonnen haben muß, kann die
wechselfähige, zufällige Wirklichkeit weder ott noch ırgendwie Gottes
eil eın Als absolut. Entstandene kannn S1e uch keineswegs irgendwieneben ott seIn, sondern rührt, In ihrem vollständigen Realitätsinhalt von
se1ner Schöpfertätigkeit, unmıttelbar der miıttelbar, ıIn etzter Lini:e her,und enthält ıhren vollständigen Realıtätsinhalt (Entitätsinhalt) emıinent
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ın se1iner unendlichen schöpferischen Tätigkeit. Meıne Uniıversalien die
eigentümlıchen Kormen geben da uch keinem Pantheismus Raum, weıl
jede identische Bestimmtheıiıt Von ott und Welt DUr miıt, unendlıichem
Rangunterschied gilt, Was dem alten scholastischen analogıce 1m W esen
gleichkommt. Und meıne 'T’heorıe VOIl den Naturkräften 1äßt, keinen Deı1s-
INUuS aufkommen, weıl diese Kräfte Von ott abhängige, zeitliche Geschöpfe
(zottes sind, WwW1€e uUuNnseTe Seele.”

Um alle Mißverständnisse vermeıden, wäre ehr wünschenswert,
WEn die Gehalt- und WKFormenlehre in ıhrem Verhältnıs Z} ehre von den
„absolut betrachteten aturen“ scharf gekennzeichnet würde. Daraus lıießen
sich ann uch eichter dıe Bezıehungen zwischen dem Problem des „Setzens”
und der „Kausalität” und dem der „Kontingenz’” aufzeıgen. Die In den
wichtigsten Fragen ohl LUr scheinbaren Unterschiede vVon der patrıstisch-
scholastischen Philosophıe würden ann vielleicht von selbst wegfallen. Um

fruchtbarer würde ıch diıe metaphysısche Intuiutionskrait un: 'T ıiefe 2AUuS-

wirken, dıe uch In diesem Bande offenbart. Fr. lJadeczek S
Probleme der (GQotteserkenntnıs. Abhandlungen Von Adolf Dy-

ro{ifi, Artur Elfes, arl Feckes, Joseph Gredt, Artur
Schneıder, Gottlıeb Söhngen (Veröffentlichungen des Katho-
1ıschen Instituts für Philosophıe, Albertus-Magnus-Akademie öln

IL, eft 80 (224 5 Münster 1928-; Aschendortft. M S5.(0;
geb 10.50
Eıne Reıihe bedeutsamer un: gegenwärtig ehr umstrittener Probleme

der (Jotteserkenntnis werden 1ın diesen Abhandlungen erörtert.
Im ersten, „Metaphysık un: ({otteserkenntnıis” betitelten Beitrag kenn-

zeichnet h dıe verschiıedenen nachkantischen Auffassungen Von

Metaphysik” Indem ant, dıe Metaphysık 2US dem (jebiet der theore-
tiıschen Vernunft in das der praktischen verwIlies, wurde ZUM Vater aller
neuzeıtlichen irratıonalen Metaphysık. uch die phiılosophische Rück-
wendung ZULC Metaphysıiık 1m ersten Viertel Jahrhunderts erweıst,
ıch der Hauptsache ach als eın Wiederaufleben nıcht der Metaphysiık
als ratıonaler Wissenschaft 1m Sıinne der Scholastıik, sondern eıner irratıo-
nalen Metaphysik unter dem Einfluß Kants, was besonders hinsichtlich
Schelers und Nıcolal Hartmanns geze1igt wıird. „Der Vater der N, 1r-
rationalen Metaphysık ist Kant, wı1e Arıstoteles der Vater und Altmeister
der ratiıonalen Metaphysik” (49)

Schneıder behandelt das außerordentliıch wichtige 'T ’hema
„Kausalgesetz und Gotteserkenntnis”. In einleuchtender W eıse wırd die
grundlegende Bedeutung des Kausalgesetzes für alle (jotteserkenntniıs dar-
getan. Eın doppeltes besagt dieses (zesetz: jedes Geschehen hat, ıne Ur-
sache, und jedes nıcht notwendıge eın hat iıne Ursache. Die Erklärungs-
versuche von Hume, Kant, St. Mill, Sıgwart, Cohen, Hagemann, Stöck],
Franzelin, (xeyser, Becher, Sawıckı erschemen nıcht befriedigend. Sch VeI-
sucht darum einen andern, originellen, ber kaum befriedigenderen We  S:  o°
„Nahelıegender und einfacher erscheint vielmehr, das ontologısche
Kausalgesetz (und sowohl seliner genetischen wıe ontischen Fassung
nach) als durch das logısche (jesetz des (irundes gefordert anzusehen. Für
jede Behauptung verlangt das Denken einen Grund und dementsprechend
für das (Gjeschehen der (nıcht notwendige) eın iıne Ursache. So erweiıst
sıch das Kausalgesetz als das objektive Korrelat des Satzes VO Grunde
und Läßt ıch VvVvon diesem A4US rechtfertigen“ (77), Dıe logısche eCc
fertigung des Satzes, daß alle wahre Erkenntnis eınen W ahrheıtsgrund
haben muß, wıird In der Denknotwendigkeıit dieses Satzes gesehen: „Der
Umstand, daß dıese V oraussetzung ıch erkenntnistheoretisch als unbedingt
notwendig erweıst, g1bt ihr den Stempel der Wahrheit“ (78)

Reich vielen interessanten Eıinzelheıiten ist. Dyroffs Unter-
suchung „Der ontologische (jottesbeweıs des hl. Anselmus In der Scholastik®.
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