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ın se1iner unendlichen schöpferischen Tätigkeit. Meıne Uniıversalien die
eigentümlıchen Kormen geben da uch keinem Pantheismus Raum, weıl
jede identische Bestimmtheıiıt Von ott und Welt DUr miıt, unendlıichem
Rangunterschied gilt, Was dem alten scholastischen analogıce 1m W esen
gleichkommt. Und meıne 'T’heorıe VOIl den Naturkräften 1äßt, keinen Deı1s-
INUuS aufkommen, weıl diese Kräfte Von ott abhängige, zeitliche Geschöpfe
(zottes sind, WwW1€e uUuNnseTe Seele.”

Um alle Mißverständnisse vermeıden, wäre ehr wünschenswert,
WEn die Gehalt- und WKFormenlehre in ıhrem Verhältnıs Z} ehre von den
„absolut betrachteten aturen“ scharf gekennzeichnet würde. Daraus lıießen
sich ann uch eichter dıe Bezıehungen zwischen dem Problem des „Setzens”
und der „Kausalität” und dem der „Kontingenz’” aufzeıgen. Die In den
wichtigsten Fragen ohl LUr scheinbaren Unterschiede vVon der patrıstisch-
scholastischen Philosophıe würden ann vielleicht von selbst wegfallen. Um

fruchtbarer würde ıch diıe metaphysısche Intuiutionskrait un: 'T ıiefe 2AUuS-

wirken, dıe uch In diesem Bande offenbart. Fr. lJadeczek S
Probleme der (GQotteserkenntnıs. Abhandlungen Von Adolf Dy-

ro{ifi, Artur Elfes, arl Feckes, Joseph Gredt, Artur
Schneıder, Gottlıeb Söhngen (Veröffentlichungen des Katho-
1ıschen Instituts für Philosophıe, Albertus-Magnus-Akademie öln

IL, eft 80 (224 5 Münster 1928-; Aschendortft. M S5.(0;
geb 10.50
Eıne Reıihe bedeutsamer un: gegenwärtig ehr umstrittener Probleme

der (Jotteserkenntnis werden 1ın diesen Abhandlungen erörtert.
Im ersten, „Metaphysık un: ({otteserkenntnıis” betitelten Beitrag kenn-

zeichnet h dıe verschiıedenen nachkantischen Auffassungen Von

Metaphysik” Indem ant, dıe Metaphysık 2US dem (jebiet der theore-
tiıschen Vernunft in das der praktischen verwIlies, wurde ZUM Vater aller
neuzeıtlichen irratıonalen Metaphysık. uch die phiılosophische Rück-
wendung ZULC Metaphysıiık 1m ersten Viertel Jahrhunderts erweıst,
ıch der Hauptsache ach als eın Wiederaufleben nıcht der Metaphysiık
als ratıonaler Wissenschaft 1m Sıinne der Scholastıik, sondern eıner irratıo-
nalen Metaphysik unter dem Einfluß Kants, was besonders hinsichtlich
Schelers und Nıcolal Hartmanns geze1igt wıird. „Der Vater der N, 1r-
rationalen Metaphysık ist Kant, wı1e Arıstoteles der Vater und Altmeister
der ratiıonalen Metaphysik” (49)

Schneıder behandelt das außerordentliıch wichtige 'T ’hema
„Kausalgesetz und Gotteserkenntnis”. In einleuchtender W eıse wırd die
grundlegende Bedeutung des Kausalgesetzes für alle (jotteserkenntniıs dar-
getan. Eın doppeltes besagt dieses (zesetz: jedes Geschehen hat, ıne Ur-
sache, und jedes nıcht notwendıge eın hat iıne Ursache. Die Erklärungs-
versuche von Hume, Kant, St. Mill, Sıgwart, Cohen, Hagemann, Stöck],
Franzelin, (xeyser, Becher, Sawıckı erschemen nıcht befriedigend. Sch VeI-
sucht darum einen andern, originellen, ber kaum befriedigenderen We  S:  o°
„Nahelıegender und einfacher erscheint vielmehr, das ontologısche
Kausalgesetz (und sowohl seliner genetischen wıe ontischen Fassung
nach) als durch das logısche (jesetz des (irundes gefordert anzusehen. Für
jede Behauptung verlangt das Denken einen Grund und dementsprechend
für das (Gjeschehen der (nıcht notwendige) eın iıne Ursache. So erweiıst
sıch das Kausalgesetz als das objektive Korrelat des Satzes VO Grunde
und Läßt ıch VvVvon diesem A4US rechtfertigen“ (77), Dıe logısche eCc
fertigung des Satzes, daß alle wahre Erkenntnis eınen W ahrheıtsgrund
haben muß, wıird In der Denknotwendigkeıit dieses Satzes gesehen: „Der
Umstand, daß dıese V oraussetzung ıch erkenntnistheoretisch als unbedingt
notwendig erweıst, g1bt ihr den Stempel der Wahrheit“ (78)

Reich vielen interessanten Eıinzelheıiten ist. Dyroffs Unter-
suchung „Der ontologische (jottesbeweıs des hl. Anselmus In der Scholastik®.
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Die Arbeit befaßt ıch weniger mıt dem gedanklıchen (sehalt des Ansel-
mischen Beweises qlg mıt, seiner geschichtlıchen Umwelt, en geschicht-
lıchen V oraussetzungen und Nachwirkungen. Hs wırd das WFazıt, geZOgEN ;
”  1€ Scholastik ist, In iıhrer Haltung PE Anselmischen Beweıs bıs In dıe
neueste Zeıt. keineswegs einhellıg. Sıe ist, uch nicht ın der Art der
Widerlegung” Angebracht und lehrreich wäre ohl eın Eingehen
auf Hegels Stellungnahme 7U ontologischen Beweıs SECWESECNH, zumal auf
den ın den Vorlesungen über dıe Beweılse VOIN Daseın (zottes ausgesprochenen
(Gedanken: „Die Erhebung des (Geistes ott ıst. ın Eınem Bestimmen
SE1INES Begriffs und seıner Eigenschaften und se1ınes Seins” (D Vor|.) In
diesem Gedanken nämlıch ist Hegel scholastisch und stimmt. nıcht, DUr
mıt dem hl Anselmus, sondern uch mıt, der Lehre des 'T’homas über-
e1n, wonach der „intellectus” 1Im strengen Sinne des W ortes, „secundum
iıllam actıonem, yua ‚intellectus‘ imponitur”, immer und notwendig
wahr und immer und notwendig se1iner Wahrheit ıch bewußt ıst (vgl
Quaest, dısp. de Velrl. 1 19)

Gegenstand der 19808  — folgenden Untersuchung von Gredt ıst, „Der
Gottesbewels aus dem (Glückseligkeitsstreben”. Verfasser gesteht Von sıch,
daß lange Zeıt wıe Del Prado der Überzeugung gewesecn €el, könne
außer den VOIN hl T’homas Summa theol. 1, 27 angegebenen fünf
(jottesbeweısen keinen weıteren selbständigen und gültigen (z0ottesbeweıls
geben, und daß auch heute och den (;ottesbewels USs dem (iHück-
seligkeitsstreben in der Yorm, in der gewöhnlich geführt wird, ablehne:
jedoch habe eın eingehenderes Studium der Lehre des hl 'T homas VON
der 1m Menschen liegenden natürlichen Anlage ZUT natürlıchen und uch
übernatürlichen Seligkeit ıh azu gebracht, diesem Beweıls ıne andere
Form geben, und In dieser Form halte ıhn für eınen selbständiıgen
vollgültigen Beweıs. Der Grundgedanke ist dıieser : | S g1ibt e1n unend-
hlches Gut, Gegenstand der menschliıchen Glückseligkeit ; dieses Gut ber
ist (xott; ‚1so gibt ott. Daß das unendliche (xut, welches Gegenstand
dieses Strebens ist, wirklich exıstijert, wıird In recht eigenartiger W eise
zeigen versucht: Wenn im menschlıchen W ıllen einen Naturtrieb g1ibt,
der se1ne Artbestimmtheit empfängt VO unendlichen Gut als seinem Gegen-
stande, ist, diıeses unendliche (GAut nıcht. unmöglich, nıcht iın sich wıder-
spruchsvoll (wäre unmöglich, In sıch wıderspruchsvoll, wäre  a uch
das Streben ach iıhm ın sic}1 widerspruchsvoll, unmöglich); WEeNn ber das
unendliıche Gut ın ıch nıcht wıderspruchsvoll ist, annn exıstiert Lat-
sächlich und notwendiıg. Die Durchführung dieses Beweisganges erscheint
nıcht lIlmmer TEL Von Künstelel. Wenn übrıgens der Beweıls AUS den Mög-
lichkeiten alg selbständiger Beweis abgelehnt und auf den Beweıs 4AUS den
Seinsstufen zurückgeführt wird, sollte INan meıinen, mUsSsSe ach des
Verfassers Standpunkt Von dem hier vorgeführten Beweıs eın Gleiches
gesagt werden.

Jar und tıef euchtet 17ı üÜUnNnseTe philosophische (zotteserkenntnis dıie
Untersuchung VO  s Feckes 1€ Analogıe ın uUuNnseTEIN (Gotterkennen,
ıhre metaphysische und religiöse Bedeutung”. Nachdem TSL mehr äaußer-
lıch (grundlagen un Tragweıte UNSeTeEer (GGotteserkenntnis, ihr negatıver
Charakter. schließlich ihre affırmati v-analoge Natur gekennzeichnet sınd,
geht die Untersuchung 1m zweıten eıl ZUT Klärung der tieferen Natur
der Analogıe ber. In CNn  € Anschluß die Lehre des Thomas, unter
Berücksichtigung der bedeutendsten Interpreten (besonders Joh z Thoma
und Cajetanus) und NECUETET Spezlalarbeiten (Ramirez, Garrigou-Lagrange,
Rohellec) werden W esen und Arten der Analogıe In wohltuender Klarheit
bestimmt, womıt der We  I =) ZUT Erklärung des analogen Charakters UuNSeTeESs
(z0tterkennens ıch eröffnet un zuletzt die Bedeutung der analogen (Jottes-
erkenntnis In metaphysıscher und relıgıöser Hinsicht ersichtlıich wiırd.
Wenn WITr ın diesem etzten Abschnitt lesen : „Öhne cdie Lehre Von der
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Analogıe ınd unsere gesamten (jottesbeweıse nıicht, tragbar”, ist, 1es
ohl nicht verstehen, als ob zunächst die Analogıe uUunNnseTer Begriffe

erkennen und daraufhin TST, eın gültiger Gottesbewels möglıch wäre,
da sich doch TStT in und mıiıt der Gotteserkenntnis die Analogıe herausstellt;
1m Ontologischen freilich muß die AÄnalogıe vorliegen, damıt UuNnsere Kr-
kenntnıs den Weg ott finde

Den Abschluß der Abhandlungen bildet ıne Arbeıt von KElfes „Der
Stufenbau der Gotteserkenntnis“. In weıter Schau werden hiler Philosophıe

(1otteserkenntnIis 1mM Licht der Vernunft,und Theologie inelns gesehen.
ım Licht des Glaubens, in der mystischen Schau, 1m Glorijenlicht, das ınd
die Stufen, dıe den Bau der (Gjotteserkenntnıis qausmachen. Einen ınnern
Zusammenhang INn dıesem Stufengefüge sieht der Verfasser In der Im-
materıjalıtät, die ]e nach ıhren verschiedenen Graden die verschiedengradıge
Erkenntniseinigung der Seele mıt ott, bedingen soll In der Ausführung
dieser Idee erscheinen thomistische Motive miıt, (edanken Nicolaı Hartmanns
und Schelers in nıcht immer durchsichtiger W eise gemischt.

Claßen
Szymanskı, s Gefühl und Erkennen. ST 80 (204 S.) Berlin

1926, Karger.
Verfasser verwendet die pathologische Methode: sucht US den

Krankheitsfällen, beı denen die Krlebnisse einseitig vergröbert sind, manche

würde.
Gesetzmäßigkeiten klarer finden, a |S G1e das normale Leben zeigen

Das erste Drittel des Buches betrifft das Gefühlsleben. Die
(höheren) intentionalen „Gefühlslagen” ınd fünf die beıden positiven, dıe
dıe Psychologie Freude und Glück nennt, und dıe Tel negatıven, Kummer,
Angst und Zorn Neben dem (J+efühlszustand werden be1 den Kranken he-
schrieben die Selbstbewertung, dıie el  un  e& ZUr Tätigkeit, das Verhältnıs

Gott, den Menschen. Das Zentrale sıeht S7 In der ar des Öönnens:
ob ungehemmt erscheıint der bereichert der 1m Gegenteil überhaupt
nıcht vorhanden der gemindert der gehemmt. ährend dıe (refühlslagen
die Persönlichkeit widerspiegeln, ind dıe „Gefühlszeichen” (die
sinnlıchen Gefühle der Psychologie) einzelne Empfündungen geknüpft
und werden mıt ihnen lokalisıert. 7 vermutet, daß S1e entsprechend ihren
Empfindungen spezifisch verschieden ınd. Da keine (‚ründe g1bt, wiırd
dıese Vermutung gegenüber den gewichtigen Gründen Külpes kaum Kın-
druck machen ; ebenso unwahrscheinlich ist, daß die Gefühlszeichen unter-
geordnete Teilerlebnisse ihrer Empfindungen un: VO  e iıhnen unabtrennbar
sind ; die Stimmungslust Störrings beweıst Ja das ((egentell. Unter „An-
trieb“ Streben) wird Je nach den Umständen bald das Gefühl, bald Ger
Wiılle verstanden. Die Psychologıe wird ıch mıt all diesen Aus-
drücken ohl kaum befreunden ; enn die klare Scheidung Von (Gefühl und
Streben ist ıne ihrer Haupterrungenschaften, dıe INa  > nicht wird rück-
gänglg machen wollen. Desto willkommener ınd dem Psychologen dıe
vielen schönen Beschreibungen pathologischer Gefühls- und Strebezustände.

Mıt dem „Erkennen“ meint der Verfasser dıe Gewmnung Von ber-
ZEUSUNgEN, Be]l den Kranken wıird ehr einleuchtend dıe ausschlaggebende
Kolle des „überwertigen Antriebes“ durchgeführt. Bisweilen ist, sıichere
Überzeugung hne Erkenntnis Von (jründen da ; der 1n  > beruft ıch auf
Stimmen, deutet 'Träume der niıchtssagende Ereign1sse ; eıner hest A2UuSs
einem Datum heraus, daß großen 'T’aten berufen sel ; Tatsachen, die
nıcht passen, werden geleugnet, Erinnerungen gefälscht. Sz wendet die
Ergebnisse auf die normale Überzeugungsbildung Manche Beispiele der
Wissenschaftsgeschichte WI1e Beobachtung bewelsen den Einfluß des (ze-
fühles uf das Urteıil : der Einfluß der Leidenschaften, der Gegensatz
der Philosophien, dıe Fehlschlüsse, die Widersprüche. Leider wiıird hıer
der berechtigte und unberechtigte Einfluß vVvon (Jefühl und Wiılle nıcht SC-
nügend auseinandergehalten. Keıne größere Denkarbeıt wiırd hne hın-


