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reichend starkes Motiv geleıistet. In diıesem Inn ınd uch die richtigenKrkenntnisse Zeugen des „Antriebes”, der Gefühls- und W ıllensseite.
Dagegen sollten AUuUS dem (zefühl die falschen Überzeugungen erklärt
werden. Dafür genügt nıcht der Nachweis VON Irrtümern, die oft eın 1n-
tellektuell erklären ınd. Kın Beıspiel ist, Verfasser selber : Er findet
1m scholastischen Seelenbegrıff einen Widerspruch ; denn diese Seele müßte
zugleich a ls Lebensträger sterblıch und als Vernunftträger unsterblich
eın uUuSW.,. Daß dieser Schwierigkeit unterlag, darf Inan sıcher nıcht einem
überwertigen Antrieb zuschreiben ; viel näher hegt die Krklärung, daß
dıe Schwierigkeit AUuSs eiınem Autor übernahm, der dıe naheliegende Lösungselbst, nıcht kannte. uch In andern Yällen werden ıdersprüche NSCHOMMECN,die nıcht sınd ; daß die Scholastiker dıe Substanz AUS den Akzı-
denti.en definiıerten und zugleich das Akzıdens AUS der Substanz, ıst, mMIr
trotz jJahrzehntelanger Beschäftigung mıt der Scholastik unbekannt.

uch der N} Vorgang des Denkens wırd eingehend behandelt. Be1
der Bıldung der Wahnidee finden ıch TEl Stufen : eın reines Gefühl ; ann
Vermutungen über Ursachen ; endliıch dıe Entdeckung, dıe plötzlich Dassıverscheiınt. Das wıird auf dıe normale Denkaufgabe übertragen: Der Anfangıst, das Denkproblem, dıe Krwartung ; dann auftauchende Lösungsversuche ;schließlich dıe überraschend kommende fertige Lösung, PassıV, ach langerVorbereitung. (Jewıiß trıfft das In manchen Fällen Z e1m Sıchbesinnen.
ber beı den gewöhnliıchen Denkaufgaben hat InNan nach der heutigenPsychologie bewußte langsam fortschreıtende Annäherung das Zauel
Sicher uch übertrieben, daß dıe fertige Erkenntnis immer In einem
vVvom normalen abweıchenden Bewußtsein auftauche, daß das Handeln
e1m Denken das Herbeiführen einer Art Dämmerzustand €1. Am Schluß
wırd S& die erste Stufe des Denkens mıiıt, iıhrer bloßen Krwartung der
lyrıschen Betätigung zugeordnet, die zweıte Stufe mıt, den verschwommenen
Vorstellungen dem metaphysischen Denken 7 die drıtte Stufe der fertigeinfallenden Lösung dem exakten Denken.

W enn vonseıten des Psychologen und Phılosophen nıcht wen1ges starken
Wiıderspruch herausfordert, bleıbt anregend, daß auf dem (Jebiet,
des höheren Denkens und Fühlens dıe (jeisteskrankheit. und dıe normale
Tätigkeit einander eingehend gegenübergestellt werden.
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Wiederherstellung des Idealismus auf allen (zebieten der Phıilosophie.eıl Seinslehre, (xotteslehre, Geisteslehre, Naturphilosophie, Ideen-
lehre (Ergänzungsbände ZUL Sammlung Herdilamme, 3 80 (XXVII
1U 588 S.)} ena 1928, Fischer. A geb 140.20

Der die philosophische Durchdringung der Natıonalökonomie und
Gesellschaftslehre von jeher bemühte V erfasser legt uns 1m Bande eines

Anwendung selner „Kategorienlehre“ (1924) aufgebauten philosophischenSystems seine Seins-, (xottes-, (reistes-, Natur- un:' ]deenlehre VOT. Der
and soll dıe Gesellschafts- und Sıttenlehre SOWw1e dıe (reschichtsphilo-sophıe bringen. Geschichtlich und systematısch werden alle phiılosophischenStellungnahmen auf wel zurückgeführt, den ]dealısmus und den KmpirI1s-

INUS, dıe In der Sozlalphilosophie als Universalismus bzw. Indıyıdualismus
ıch auswirken. Der idealistische Univyversalismus erkennt als Hauptkategoriedie Ganzheit: da 1Un das individuelle ewußtsein ıch als abhängigene1l elıner übergeordneten (+anzheit, erfaßt, ist. damıt schon die entschiedene
Abkehr vom Subjektivismus und die Rückkehr ZUTr Objektivität gefordert.Darum steht, AIn Anfang seliner Phiılosophie nıcht die Erkenntnislehre, SON-
dern die Seins- un Gotteslehre. Das höchste (}*anze ist ott. Alles „ AUuUS-gegliederte“, abgeleitete Seıin bleıibt ın der (+anzheıt „rückverbunden“. Alles
Sein, vorab iın Gott, ıst. „actus”, „Schaffen“; eın und Inhalt, der Da-
eın und W esenheit ınd begrifflich identisch, 1ın ott un! in allem End-
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lıchen. Da 13008  s rıchtıgen Begriff immer Sein entspricht, folgt
dem iın uns ruhenden Begriff des höchsten W esens, des Unendlıichen, die
Realıtät des W esens (zottes und damıt eın Daseıin: Ontologisches ÄArgu-
ment. Ja, „Gott” ist, „das ZUerst und meısten VO1 uUunNns Erkannte“
was ohl 1ULX q IS Ontologısmus gedeutet werden kann. Immerhın werden
TEL Gottesbewelse AUS dem Ganzheitsprinzıp dargeboten. Die (ze1istes- wıe
die Ideenlehre ind VOonNn eıner anregenden Selbsterziehungslehre durchzogen.
Überhaupt ıst, das Werk treffenden un fruchtbaren philosophischen Eıinzel-
erkenntnissen, dıe zudem oft ıIn ergreilfender Schönheit geboten werden, über-
reich wird manchem den metaphysıschen, philosophischen Kros mıtteıilen —
und das ıst, NUSEeEI W unsch für das In vielem bedeutsame, schöpferische Werk!

Folgende Ergänzungen möchten vorab für dıe Wortsetzung des Werkes
dienlich eın nıcht das dualistische Schema, Idealismus— Empirısmus,

eNS st% STA öfter Dinge gleıich, dıe selbst später trefflich
unterscheıiden weiß, während der uneingeweıhte Leser notwendig getäuscht
werden wırd Kın Beispiel : „Was beı Platon ‚Idee’ heißt, heißt bel Arısto-
teles ‚Form', ın der Scholastiık ‚universale‘, bel an ‚Aprior1‘ und ‚Ding

sıch‘, be1 Hegel ‚Begriff‘“ Aus dieser Vereinerleiung folgt ferner
das Bestreben, Lwa ant oder Hegel möglichst „idealistisch-objektivistisch”
ZU deuten ; S das Spielen Hegels mıt, dem Widerspruchsprinzıp wiıird
nıcht. scharf abgewlesen (OL- ZUL Anm ebd „contrarla” ist, nıcht „Contra-
dietoria”; der Satz, der uch bel 'T ’homas stehen könnte vgl. In Met. Arıst.
VIL, lect. 6 9 XY lect. ıst, nıcht eın „Satz echter Widerspruchslehre“;

11y daß der Ausgleich konträrer Unterschiede die (jemeinsamkeıt
In einem medium, ın der Oberart, voraussetzt: contrarıa unt sub eodem
genere). Anzuerkennen ıst, die Betonung des — E  A und e-

duktıyven; ber entgegen dem scholastiıschen Axıom, W as „quoad SE das
erste, Se1 meıst, „quoad nosSs das letzte, wırd der Erkenntnisablauf oft
ehr gewaltsam dem Seinsverlauf angeglichen und umgekehrt dem Ver-
langen nach logischer Deduzierbarkeit AUS möglıchst einem Prinzip, dem
(GGanzheıtsprinzıp, das ontologische eın sehr unterworfen, daß dıie Wiıllkür-
freiheit der Schöpfungstat (jottes und dıe Notwendigkeıt des Empirischen
für die Krkenntnis nıcht 1mM rechten Lichte erscheinen. ist gew1ß schon
In außerordentlicher W eise ın Arıstoteles und dıe Scholastiık eingedrungen 9
ber eın vertieftes Studium besonders der Aristoteleskommentare des Aquı-
naten würde unter anderem folgende Fragen NeuL erhellen : Angeborene
ideen ; Unterschied zwischen dem ın der „extens10” allgemeıneren, „leereren”
Abstractum bıs ZU „EXNS ut S1C und dem 1n der Stufenordnung der Dinge
„höher” stehenden Universale ; (Janzheit kann, w1e Einheıit und alle all-

StTanz uUuSW. nıcht entbehren : wahre Kausalıtät, die nıcht „blind”, hne Final-gemeinsten Seinsbestimmtheiten, die näheren Unterscheidungen In Sub-

ursache, erklärbar ist, kann nıcht durch das (GGanzheitsprinzıp abgelöst
werden. Die 1deen ınd uch be1 den Nichtaugustinianern 1m W esen (zottes
begründet; über die „1deae accıdentium “ vgl T’homas, Quaest. dısp. de er1-
tate 87 Betreffs der dynamischen (zeitlichen) un! statischen (Rang-
ordnungs-) „prioritas”, der logischen W erde- un Systemordnung, und ander-
eıts der ontologischen W erde- (vıa generation1s et temporI1S) und Rang-
ordnung (vla naturae et, perfect1on1s) 4  wäre, da dıe deutsche Sprache „prius“
„früher“‘ un „DrIus” „höher“” leicht unterscheiden kann, das doppel-
sinnıge „Vor” möglıchst meıden ; viele Ontologismus anklingende
W endungen wären annn wohl klarer ; „aCctus prio0r potentia” ist, schon VO  -

Arıstoteles un: TrSt recht vonmnl T'homas ın den verschiedensten Anwendungen
beleuchtet ; W iılle und Willensfreiheıit scheinen beı fast, In Frage gestellt.
Hoffentlich werden diese Hinwelse dıe Wirkung der wahrhaft bedeutenden
Vorzüge des Werkes nicht beeinträchtigen un: dem unermüdlıchen, selb-
ständıgen Forscherdrange des W iener Gesellschaftsphilosophen dıenen.
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