
fFur Frage des Tötungsrechtes aUus Notstand
Von Franz Hürth 5. J

katholische Moraltheologıie sieht dem en
völlıg schuldlosen Menschen e1in ınantastbares Gut, das

jedem direkten menschliıchen Zugriff entzogen ist, mas 1U

VOI prıyaten Person oder VO der öffentlichen Autorität
ausgehen. Sie StÜtZzt siıch hlerfür auf Gründe, dıe +01ls der
atLUur der Sache, hauptsächlich aber der Lehre und Praxıs
der Kırche entnommen sind. Kirchliche Entscheidungen en
spezıell be1 der moraltheologischen Krörterung ber die SItE-
lıche Zulässigkeit der „Procuratıo abortus”“ un der „Kranlo-
tomie“ Notstandsfall der Mutter eINeE besondere Bedeutung

und den weıteren Ausbau der einschlägıgen Grund-
sätze entscheidend beeinfußt Heute 1ST allgemeıne Auf-
fassung der katholischen Moraltheologen, daß diesen Entschei-
dungen gemäß Maßnahmen, dıe auf 'T’ötune des Kındes
Mutterschoße oder auf Ausstoßung der selbständigem
Weıterleben och ınfählgyen Frucht abzıelen, als sittlıch e_

au weder gelehrt och cvetätlet werden können, weder VvVon

LaJjen noch VOLL Arzten Der 1NNeTrTe (iIrund lıegt darın, daß
sıch beı olchen Maßnahmen u11 dıe direkte Verfügung

Menschen über völlig schuldloses menschliches en
handelt C111 solches Verfügungsrecht aber den Menschen voll
und SanzZ und unter allen Umständen entzogen und au S-

schließlıch dem Schöpfer vorbehalten 1S% Diese
ese steht für die katholische Moraltheologıe fest, unab-
hängıg davon, W16 diıeses und „argumentum natura

bewerten ST Wıiıll INnal auch hıerfür iNNeTrNrel

Grund anführen, annn Inan S:  — daß NUur der ber eın
und UDSTANZz des Menschen direkt verfügen darf auf den der
Mensch SE1NEIN persönlichen eın un SECINEL Substanz ach
qls autf SE1INEINL unmıttelbaren 7Zweck hingeordnet 1st, Nun
1st aber der Mensch esagter W eılse auf eın geschöpf-
Lliches Seın, sondern NUr auf SEiINeEN Schöpfer hingeordnet
a,1S0 hat auch ausschließlich der Schöpfer und eın Geschöpf
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eın direktes Verfügungsrecht ber Seın, Person und Substanz
des Menschen.

Soweıt U  — dıe Frage der reinen Möglichkeıt In Betracht
kommt, annn (zxott allerdings eın Geschöpf berechtigen und
verpflichten, dıe sfü r’u des ausschließlichen erfügungs-
echtes (xo0ottes über menschliches en 1m Namen und
Au {t vorzunehmen : aber dıe Möglichkeit
eıner solchen Auftraggebung ist, och eın Beweıls für ıhre
Tatsächlichkeit. Die atsache eINESs olchen Auftrages oder
einer olcechen Berechtigung durch Gott ann 1Ur auf Grund
zwingender Beweılse anerkannt. werden. Eın olcher Beweıs
gilt als erbracht für das Recht des Staates ZUTr Verhängung
der Todesstrafe und für das Notwehrrecht des einzelnen, WwWenn

ZULC Verteidigung des Lebens oder anderer lebenswichtiger
(Jüter egenüber eiınem gegenwärtigen (wenigstens objektiv)
ungerechten Angriff 1er und jetz unentbehrlich notwendig
ist. Soweıt der Beweıs hierfür AUS der atur der aC g_
führt Wwird, ist das Beweısmoment, In beıden Fällen dieses:
Cıe Befugn1s ZU ırekten Eıngriff ın remdes en wırd aqauf-
gewlesen als e1n nıcht AUS zufälligen Verhältnıissen und Um-
ständen, sondern AUuS und darum
peCSr gefordertes Mittel für dıe VO  S Schöpfer selbst -
etzten und gegebenen Z wecke und Rechte Für das ecC
des Staates, Übeltäter schwerer Verbrechen Leıb
und en trafen, spricht außerdem das klare Zeugn1s
der Schrift und Tradıtion. Die klassısche Stelle des Römer-
briefes (13, 4‘ sagt VONn der staatlıchen Autorität: OU Yap ELIKN
TNV DOV Mope1l EOU Yap DlAKOVOS EOTLWWV, EKÖLKOG ELG OPYNV
(Z- TO KOAKOV MNOAOOOVTL. Was das Notwehrrecht betrıfft,
ist eıne VOon vielen Moraltheologen an ZCENOMMENE Ansıcht
(Thomas vertritt das Gegenteil), daß dem Angegriffenen auch
die dırekte Tötung des ungerechten Ängreıfers gestattet
sel, Wenn dieses ZUL wıiırksamen Verteildigung des Lebens oder
anderer lebenswichtigster (+üter 1er und jetz erfordert werde.
Man Sagt, diıese Befugnis ergebe sıch „PCr Se  « AUuSs der atur
des Rechtes auf das eigene Leben Denn ohne cdıese Befugn1s
würde das Rechtsgut des eigenen Lebens tatsächlich dem Zu-
er1ff jedes belıebıigen ohne wıiırksamen Schutz preisgegeben SEeIN.
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Dadurch würde aber dieses eC gelbst sachliıch illusorisch
und außerdem das geordnete Zusammenleben der Menschen
unmöglıch gemacht werden. uch könne das Fehlen persön-
er Schuld aufseıten des Angreıfers cht maßgebend seIN,
vielmehr mMUSSe die o b ıve Rechtswıdrigkeit des ngriıffes
für die Betätigung des Notwehrrechtes genügen; weıl aONstT,
auch dieses Verteidigungsrecht ınbrauchbar und illusorisch
werden würde, da Zuerst eINe (im Augenbliıck des Ängriffes
meıst unmögliche) Prüfung der subjektiven. Überzeugung des
Ängreıfers stattfinden müßte

Abgesehen nNnun VOIl diesen beıden Fällen der „punıtio eruenta“
und „defens10 eruenta“ jeder Beweıs, daß der Schöpfer
jemandem dıe Ausübung oder den Vollzug se1INeEes direkten Ver-
fügungsrechtes ber Menschenleben zugestanden habe;: erst
recht jeder stichhaltige Beweıs für dıie Verleihung eINes
dırekten Verfügungsrechtes ber eın völlıg, subjektiv
und objektiv, schuldloses eben, und darum ist. eın
olches eC unbedingt ın Abrede tellen (bezüglıch -
WI1sSser Kriegsmaßnahmen, die ıIn den Büchern des en esta-
mentes berichtet werden, sSe1 auf dıe Krklärung der katholischen
xegeten verwiesen).

Ist, Nnun diese allgemeıne Te der katholischen Moral-
theologie Von der ausnahmslosen Unantastbarkeıt schuldlosen
menschlichen Lebens heute zweıfelhaft geworden und einer
Revisıon unterziehen ? AÄAus einzelnen Veröffentlichungen
jüngster Zeıt, könnte 11a den Eindruck gewinnen, eine solche
Revısıon Se1 möglıch, notwendıg und, wenıgstens im stillen,
uch bereiıts 1m Gange

Privyatdozent Dr ayer schreı ın seinem Artıkel „Sexual-
probleme ZUL Strafrechtsreform“ D [1929] 137—162) über dıe
medıziınıschen Notmaßnahmen, dıe das Kınd oder dıe Frucht preisgeben,

dıe Mutter retten !: „Kis andelt sıch stets NUr Fälle,
das Kınd nach der anNnZeEN achlage, alsOo gewissermaßen nfolge eınes

f  e e H auf keiınen Fall mehr ZU. en bestimmt
ıst, also auch der rettende Ausweg der Symphysiotomie, des Kaılser-
schnıttes USW. unter keinen Umständen möglıch ist. Ks andelt, siıch

Fälle, nıcht wel Leben gegeneinander ab-
SCeWOSCN werden können, sondern der gewıssenhafte AÄArzt Ssage

ı Sperrungen In allen Zitaten wı1ıe ım Originaltext.
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muß Das Kınd annn S  e natürlıcherweıise ZU vollen
en gelangen 18  LT selbst verhındert dıevo  e Ent-
faltung dıeser Lebensknospe; 16 1stT, Urc. dıe rag der
Natur ZUIN Untergang verurteıilt Tue iıch als ÄArzt nıchts abelı, S

zieht dıe nıcht ZU Leben estimmte Lebensknospe dıe ebende
Mutter unrettbar mı1 1NSs Grab Ich hoffe mıch eutlic 2AUS-

zudrücken 1C steht, en Leben, sondern steht eEiN

ach den (+esetzen der Natur nıicht SEeIMN sollendes en gegenüber
WITEULC bestehenden ebDen, viıelleicht Sa Leben, das

der Mutter mehrerer Kıinder, der (Fattın größter Not efind-
lıchen Mannes gehört Die menschlıiche Vernunft ze1gt unNns hıer selbst
den Weg Es 1st. keine Notwehr, aber B1N1 ofsian Wenn
der rzt mı1t verschränkten Armen 61 stehen bleibt retitet
nıcht 1Ur dıe sterbende Kındesknospe nıcht sondern
dırekt auch dıe (+eburtswehen lıegende Mutter Urc. das
der fahrlässıgen Tötung Er ist q IS Arzt fe Iso f1 *  O

heılen und retten Kr ist verpflichtet den (}+an Natur
annn einzugreıfen, dıe Natur selbst versagt Der

Ärzt 1st. J azu da, er der physıschen Natur, soweıt möglıch
Er 1st (+ewıssen Velr-Urc menschlıche Kunst korrigjeren !

pflichte dem natürlıchen Verlauf dann Urc. künstlıche Mıttel 116

Wendung geben, wenn diese künstlıchen gee]gnet sınd das
Menschenleben retten, das ohne dıesen Eingriff dem Tode VeTr-
fallen Ware

Wenn sıch darum handelt daß Mutter und Kınd re  ungSs-
10 erscheınen, überhaupt eın künstliıcher Eingriff
erfolgt dann andelt sıch auf jeden Fall mas dıe moralısche
Beurteiulung SCHN, W16 S16 wıll schwerste (G(Gew1ıssenskon-
flıkte also unı NCNn Fall der auch sonst aittliıchen Leben oft
wıederkehrt und der der allzemeınen Morallehre se1t Jahrhunderten
eingehend behandelt wiırd. Pflicht steht Pflıcht, Schuld
Schuld Und dıe Lage ist S' daß auf jeden Fall gehandelt werden
muß Wırd beı Pflichtenkollisıon das kleinere bel gewählt, ist

dıesem besondern Fall dıe Handlung jedenfalls nıcht strafif-
bar (153 f.)

Kıne andere Stelle des gleichen Artıkels bıetet vielleicht
dıe Möglichkeit ese und Beweisgang des Verfassers och
deutlicher erkennen Der Entwurf Strafgesetz-
buches für das Deutsche Reıch (E 1927 hıetet S 254 e1INe

Sonderregelung des ärztlıch indızierten Abortus, bzw der
Kraniotomie ayer wünscht daß dıeser Sonderparagraph C6
strıchen, dafür aber der Notstandsparagraph S

umgestaltet werde, daß sıch AUSsS ıhm die Straflosigkeıt derME A ı
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VOIN Notstand geiorderten ärztlıchen Maßnahmen ergebe. Die
jetzıge Fassung und Fundierung des Notstands-Paragraphen
wırd VoNn iıhm beanstandet; dann fährt fort „Der Begrıff
‚Notwendigkeit und ‚Notstand' ıst 1e1 einfacher defi-
nlıeren. IDS handelt sıch 1er das für das en unumgäng-
hch Notwendige W em (z0tt das en ab, dem gab auch
das für das en Unentbehrliche Vgl Thomas qu1ın,
S. c. Gent. 3, 146 u quod est necessarıum a.d CON-

c 4a.1 n1, 1011 potest eESSeEe secundum malum
(152 6

Die gleiche Fassung und Ausdeutung des Notstandsbegriffes
und -rechtes, aber In elNer eiwas ausführlicheren orm hat
der Verfasser bereıts früher ın seınem er „Gesetzliche Un-
fruchtbarmachung Geisteskranker“ vorgetragen (vgl. Schol
11928 | 4925 f.) Im wesentlıchen ist der Gedankengang dort
folgender : Wenn ırgend etLwas ZUr Erhaltung eines Körpers
(Einzelkörpers oder Staatskörpers) unbedingt notwendig ISt,
ann ist der Natur dieses Körpers aANSCMESSCHH, a 180 VON

(xott gewollt, a |1S0 ZzubG Wiıdrigenfalls würde ]2 (zxott zulassen,
daß etiwas ın sıch Schlechtes eınem W esen se1ner Krhaltung
unbedingt notwendıg wäre, Was nicht zugegeben werden ann
Die aCc hegt vielmehr S DIie Not schafft die Pflıcht, alles

tUnN, Was der Genesung des Körpers dıent, und diese Not-
pflicht g1bt dıe siıttliche Berechtigung, den KEıngriff ın Grottes
Herrschaftsgebiet tun (vgl. 126

Wırd 1Ul In dıesen verschıledenen 'Texten und (Qedanken-
gängen Mayers die oben erwähnte ausnahmslose Unantastbar-
keıt SCHU  osen Menschenlebens ausgesprochen, oder wird 1er
Von einem katholischen Moraltheologen ın der 'T’at eiıne Re-
vlisıon diıeser re VOTgENOMMEN und die direkte Tötung des
Kıindes bzw der Kındesknospe für den Fall des unabweıs-
lichen äaußersten Notstandes der Mutter a |S objektiv sıttlıch
zulässıg, ]Ja qals (wenigstens für den ZUSECZOSCHNEN ÄArzt) objektiv
pflichtmäßıg bezeichnet ?

SsStünde die Frage ZUrTrF Untersuchung, ob jemand (insbeson-
dere dıe gefährdete Mutter oder der behandelnde Arzt) autf
Grund der vVon Mayer angestellten Überlegungen dem sub-
7ektiven Gewissensurteil kommen könne, dıe genannten dırekten
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Maßnahmen sge]en objektiv zulässıg, und wollte ayer mıiıt
seınen Ausführungen Ur zeıgen, auf welchem Wege e1n solches,
subjektiv gyutgläubıges, aber objektiv ırmgzes (+4ew1l1ssen zustande
kommen kann, wAäare qeINeE Ausführungen nıchts
Wesentliches einzuwenden. ber handelt sıch In der SaNzZch
Auseinandersetzung nıcht das subjektive (jewıssen des
einzelnen be1 Vornahme oder Zulassung dieser Maßnahmen,
sondern deren objektive aıttlıche Normgemäßheıt und Kr-
laubtheıt SO wird auch jeder verständıge Leser dıe Ausfüh-
rungen ayers verstehen.

Man könnte och den Versuch machen, dıese Ausführungen
on ausschließlich ıIn Abtreibungs- und Tötungs-
maßnahmen deuten, Von solchen, dıe ın keıner W eıse
auf die Unterbrechung der Schwangerschaift (bzw. aut teıjl-
welse oder vollständige Zertrümmerung des Kindes), auch nıcht
alg auf eın bloßes ZUT Kettung der Mutter, abzıelen :

daß alle derartıgen direkten Bnahmen alg abgelehnt und
ausgeschlossen bezeiıchnen wäaren ber eiıner olchen
Unterscheidung bhıeten dıe obıgen exte und Gedankengänge
keinen Anhaltspunkt. Wiıe Q1e astehen, musSsen S1IE q {S unter-
schiedslos gesagt gelten VOoON en und jeden äarztlıchen Maß-
nahmen, indirekten wW1e ırekten, dıe sıch In diesem bestimmten
unausweiıichlıchen Notstand qals die ZULC KRettung der utter
einz1g möglıchen und notwendıgen ergeben. uBerdem ll
ayer, w1e der betreffende Abschnitt klar zeigt, iın erster
Lıinie dem Kernpunkt der gaNnzZeCN Frage, dem dıe Scheli-
dung der Parteıen sıch vollzıeht, sprechen. Kernpunkt ist aber
eINZIS und alleın dıe rage ach der rechtlichen bzw. sıtt-
lıchen Zulässigkeit der diırekten Unterbrechungs- und Tötungs-
eingr1ffe. Daß 1m unausweıchlichen Notstandsfall derartıge
ndırekte Maßnahmen zulässıg seın können, q 180 Maß-
nahmen, dıe einerseıts ZUTC Kettung der Multter unumgänglıch
notwendig SInd, anderseıts aber, ohne autf die Entfernung und
Tötung der Frucht bzw des Kındes irgendwıe abzuzıelen,
31 dennoch (vielleicht So  s notwendig) wirk wırd VO  —

niemandem In Abrede gestellt.
Betrachtet INa  — dıe Orte und Gedankengänge Mayers ıIn

sıch SOWI1e ım Zusammenhang der übrıgen Darstellung und der
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SZaNZcCh Kontroverse, bleibt demnach meınes Erachtens für
den unbefangenen, sachlıch urteilenden Leser alg deren ob-
jektiver unmıiıttelbarer Innn 1Ur dıeser übrıg (die persönlıche
subjektive Ansıcht und Absıcht des Verfassers scheıidet für dıe
Untersuchung vollständıg aus): „In dem unausweichlıchen
äußersten Notstandsfall der Mutter, der diırekte Eıngriff

das en des Kındes bzw der Frucht der eINZIE mMÖög-
liche Weg ZUTr kKettung der Mutter ist, ist, der rzt berufen
und darum verpflichtet, diıesen Eıngriff vorzunehmen. Die
mMenschliche Vernunft: selbst ze1Ig ihm diıesen Weg; enn dıe
Natur g1bt hıinreichend klar verstehen, daß 1er eın nicht-
sein-sollendes Leben bereıts bestehendes en steht,
und welches en darum weıichen muß Dabeli hegt eın
berechtigter Eıngriff iın das Herrschaftsrecht (Aottes nıcht VOTI;
enn dıe Notpflicht z1bt die sittlıche Berechtigung, den Eın-
or1ff 1n (zx0ttes Herrschaftsgebiet tun Sachlich ist das
eıne klare eugnung der ausnahmslosen Unantastbarkeit schuld-
losen menschlichen Lebens jeden direkten /ugraiff. Darum
ist entweder diese den Texten und Gedankengängen Mayers
entnommene Auffassung IrNNg, oder aber die heute allgemeine
Auffassung der katholischen Moraltheologen SOWI1e der klare
iınn der Dekrete des Offieium sınd als IMg bezeichnen.

Bevor WIr indessen auf 1Ne sachlıche Prüfung der ese und Be-
weıisführung Mayers eingehen, ist festzustellen, daß ayer (wenn anders
iıch seıne Worte richtig verstehe) dıe obıge, selnen Ausführungen ent-
NOINMENE Ansıcht nıcht als dıe se1ın1ge gelten Jäßt, SI1e vielmehr wıeder-
holt (ausdrücklich oder einschließlıch) blehnt So schreıbt ET : „Über
dıe ellung der A jeder Art VO  — Abtreibung
kann keın Z weıfel bestehen. Im (Jegensatz ZUT römıschen ur-

scheıint dıe jJunge Kırche Von der ersten Stunde das en
des werdenden Kındes beschützt haben Diese ellung hat dıe

91 l1ıs q ] bıs ZU heutigen Tag beıbehalten, und S16
wırd nıemals e1in Jota daran ändern nla aben, weıl dıie Natur
selbst höchste eıttlıche ufgaben hıer fenbart Diıe (1 rechnet
dıe un der Abtreibung unter dıe 1 e] Sünden,
weıl s1e eın Eıngriff In die Natur ist, dıe 1C nach höchsten Lebens-
gesetzen entfalten wıll, und eın Eıngriff ıIn dıe ureigensten Rechte
des Herrn über en und 'Tod“ Es wäre nach dem Zusammen-
hang möglıch, daß der Verfasser diese W orte auf den auch subjektiv

rı Eıngriff In das Leben des Kındes beschränkt,
und nıcht von der „moralıtas des artıfizıellen t-
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lıchen Abortus verstanden wlssen wıll Nachdem Mayer dıe Ver-

schledenen kırchlichen Entscheidungen besprochen hat, gıbt als
deren esulta: A „daß dıe SI Erlaubtheıit
olcher kındstötenden Eıngriffe lehren ürfte, ohne (+efahr aufen,
der katholischen Sıttenlehre widersprechen“ Offenhbar wıll
der Verfasser dıes auch VO  — selıner eigenen Stellungnahme verstanden
Wwlssen. KEtwas weıter heißt 6S° „Wenn iıch hıermıt ohne damıt
dıe oralısche Seıte irgendwıe näher berühren für dıe FYFälle
des Notstandes darlege, daß dıe Kırche VonNn Strafe bsıeht,

Ks könnte scheıinen, der Verfasser wolle SCN, habe mıt
den oben angeführten Ausführungen Sar nıcht der ch
Seıite der Frage ellung nehmen wollen In einem andern Artıkel
wesentlıch gleichen nhalts, In dem über eın Referat berıichtet, das

Al 12 Januar dieses Jahres auf eıner Tagung der Deutschen Sek-
— Z tıon der „Internationalen (+esellscha:; für Sexualforschung“ In Berlıin

gehalten hat, €e1 Ende „Wenn dıe Frankfurter und die
Vossische Zeitung berichten, iıch S11 für Schwangerschaftsunterbrechung

der Gesundheıt der Mutter wıllen eingetreten, entspricht das
natürlıch nıcht den Tatsachen“ (Volksentscheı über den Abtreibungs-
paragraphen ? 1n * Das Neue e1C 11 [1929] 338 Die Worte sollen
ohl heıßen, daß Mayer nıcht NUr dıe zurückgewı1esene Ansıcht nıcht
iın se1ınem Referat vorgetragen habe, sondern daß S1€e überhaupt
als unrıichtig blehne Wıe sıch diese und hnlıche Erklärungen
mıt dem oben qausführlıch wıedergegebenen edanken- und Bewelıns-
Zans des Verfassers, ın dem dıe sıttlıche Zulässigkeit der dırekten
ingrıffe meılınes Erachtens fast mıt nackten W orten ausgesprochen
wird, SaCcC  1C In inklang bringen Jassen, ist, mır nıcht ersichtlıch.
Es macht den INATUuC. als werde hıer zugleich J2 und neın gesagt

derselben aCc. unter derselben Rücksicht

Was nNnun die Beweıse und Gedankengänge Mayers ezüg-
lıch des rage stehenden äußersten Notstandsfalles der
Mutter angeht, bıeten S1e (abgesehen VOoNn dem bisher beı
den Theologen wen1ger gebräuchlichen, beı ıhm aber über-
häufigen Gebrauch des Fachausdruckes „Notstand“ und „Not-
standsrecht“) nıchts, wWwWäas der Moraltheologıe och nıcht
bekannt und erörtert und Was och N1IC als nıcht-bewels-
kräftig abgelehnt worden WwW3äare Die Notstandsargu-
mentatıion des Verfassers baut auf eıner weıten und insofern
unrıchtigen Fassung des sich richtigen Grundprinz1ips auf
„Wem Gott das en <gab, dem gab auch das für das
Leben Unentbehrliche.“ ach ayer hat das Prinzip auch den
Sınn : „Indem (zxott eCc und Pflicht gab, für das eigene
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en SOTSCH, gab auch eC. und Pfii.cht‚ das ach
Lage reın zufällıger Verhältnisse und AUS der Natur
dieser a&  1g Verhältnisse heraus eINZIS möglıche und
darum unentbehrliche Mıttel ZUr khettung des eigenen Lebens
anzuwenden, und deshalb auch, WeEeNnN un sOoweıt dıe Not
erfordert, In fremdes, Ja (z0ttes Rechts- und Herrschafts-
gebiet (einschließlich der Herrschaft über schuldloses Menschen-
leben) einzugreifen. ” Ks ist In dieser Zeıitschrift dem Verfasser
gegenüber schon einmal das Übertriebene und darum Irrıge
dieser Bewelsführung nachgewiesen und geze1igt worden, welche
Unterscheidungen und Eınschränkungen machen siınd (vgl.

11928| 425 f.) 1er genüge CS, darauf verwelsen.
Rıchtig ıst, daß Gott eben dadurch, daß das ırdısche en
gab, auch das eC a ] dem gab, Was „PCTI se AUS
der Tatsache und der Natur des verlıehenen ırdıschen Lebens
heraus, dafür unentbehrlich ist, Unrichtig 1st, daß eben da-
durch ohne weıteres auch das Recht allem und jedem
gab, Was einmal ınfolge reıin zufälliger Umstände ZUTC Kr-
haltung dieses Lebens „notwendıg” ıst, Was 0S solchem
Grunde notwendig Ist, ist eın „NeECcESSarıumM PEr SE  06 und e_
au nıcht dıe AaUus einem „Nnecessarıum DET GE sıch ergeben-
den kKückschlüsse: auch ıIn dem N1IC. die Notwendig-
keıt AUS der zufälligen Kombination Il r 1 und
Naturnotwendigkeit wırkender Ursachen entsteht SO
annn sıch beı gewi1ssen Yehlern und Erkrankungen des mütter-
lıchen Organısmus bzw be1 gewıssen Fehlentwicklungen der
Frucht ohne jedes freıe Zutun der Menschen AaAUuSs der atsache
der Schwangerschaft mıt Naturnotwendigkeit für dıe Mutter
eıne Lebensgefahr ergeben. ber WwWäre falsch, diese Lebens-
gefahr eshalb als „ DE SE gegeben und die ZUL Kettung not-
wendigen dırekten Tötungseingriffe alg e1INn „necessarıum pCr
SE  “ bezeichnen. Denn dıe Lebensgefahr folgt ]er nıcht AUS
der Natur und der einfachen atsache der Schwangerschaft
bzw der S1e bewırkenden und bestimmenden Ursachen, SO11l-
dern AUuSs deren zufälligem Zusammentreffen m1%t andern
natürlıchen Ursachen und Kräften. Darum ist der Schluß nıcht
zulässıg: Wem ((ott das Leben gab, dem 10 auch das
ZU. en Notwendige; 1Un ist; aber das eC. LU dırekten
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Tötungseihmngriff ın das en des Kındes ZUT kKettung der
Mutter notwendig; also hat Gott der Mutter, der das en
gab, auch das Recht diesem Tötungseimngrıiff gegehben
„Lebensgefahr”“ und „Notwendigkeıit” des genannten Kıngriffes
sınd 1er nıcht „PCL SE und lassen deshalb dıesen Schluß
nNnıC

Unzweıfelhaft hegt hıer ıne (zefahr VOrT , unzweıfelhaft erg1ıbt sıch
dıe (zefahr AUS AB r 1ı Ursachen und nıcht AauUus dem freıen
'Tun der Menschen. ber diıese Gefahr, der rıchtiger, dıe hıer dıe
(+efahr bewirkende Kombinatıon natürlicher Ursachen ist nıcht Vonmn

der „Natur  « ewollt. Dıe Natur hat ‚War für das Zustandekommen
und dıe weıteren Zwecke der Schwangerschaft 1ıne N €e1. von
Ursachen und Kräften mıteinander kombinıert, aber dıe VOoOn ıhr

v sammengeordneten Ursachen bewirken , für sıch S  9 keine
Lebensgefahr. Die Quelle dıeser (z+efahr ist rst ıne zweıte, VO  n der
Natur nıcht angeordnete und ezweckte Verknüpfung mıt andern Ur-
sachenkomplexen, dıie denen der Befruchtung und Schwangerschaft
sıch Tem SINd. Schwangerschaft ewiırkt ıhrer Natur nach VL keıine
tuberkulöse Erkrankung, keiıne lebengefährdende Herzschwäche, keine
gefährlıchen Nierenerkrankungen USW. Liegen aber solche Krkran-
kungen oder besondere Disposiıtionen dazu bereıts VOT, dann trıtt 1ne
Verbindung der VOoN der Schwangerschaft herrührenden Eınwirkungen
mıt den Ursachen und Auswirkungen dieser Kran  eıten bzw. rank-
heıtsanlagen eın und eıner Gefährdung
VOonNn (+8esundheıt und Leben, hegt e1in „effectus per sSe eiıner
n  ‚U: pPCr qacecıdens“ VOL,; ıne al Wirkung eıiner
nıcht naturnotwendıgen, sondern Ursachenverkettung
bzw eıNes zufälligen Ursachenzusammentreffens. Rücksıichtlich aber der
VOonNn der Natur gewollten Ursachenverbindung, WwW1e sS1e jede Schwanger-
schaft, mit ıch bringt, ist diese Gefährdung e1in „effectus PEr CCl-
ens ennn dıe „Natur“, dıe dıe Schwangerschaft wollte und mıt
der vollendetsten Teleologıe dıe verschiedensten Naturkräfte und Ur-
sachen zusammenordnete, hat eın Zusammentreffen vVvon Schwanger-
schaft und erkranktem bzw. fehlerhaftem OÖrganısmus nıcht gewollt
und nıcht angeordnet. Diıeses Zusammentreffen ist, darum, vonseıten
der ‚ Natur“ gesehen, eın eın „zufälliges“.

Gewıiß hat NU.  n der Mensch auch ın solchen zufällıgen Not-
wendigkeiten eın Recht und 1ıne Pflıcht, mıt den ıhm erlaubten
und möglıchen Mıtteln für eın irdısches en SOTFSCH. Bın
tätiger Fatalismus ist, weder geforde noch rlaubt Aber Wenn noch
nıcht feststeht, daß e1INn Mıttel rlaubt; ıst, WeNn vielmehr selne Kr-
laubtheıt erst noch bewılesen werden muß, ist seıne einer bloß
ällıgen Ursachenverkettung entspringende Notwendigkeıt für sıch
alleın eın genügender Beweis für diese Erlaubtheıt. Der Grund ist— E  - E i

Y
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der, daß U  IS bloß zufälligen erknüpfungen auch natürlıcher Ursachen
e1in sicherer Rückschluß auf dıe Absıcht und den ıllen der „Natur“
(d des Schöpfers der Natur) nıcht ohne weıteres möglıch ist Ist
aber anderswoher bereıts bewlesen, daß dem Menschen ein Zugriffi
auf dıe hıer und jetzt eiwa notwendigen zusteht se1l über-
haupt, Se1 wenigstens für den äaußersten Notstandsfall kann
die vorhandene Notstandslage den Grund und Beweıs aIur abgeben,
daß der > 1ı E  C dieser (anderswoher bereıts q IS
rlaubt feststehenden) Mıttel jetzt ‚eC. und Pflicht, ıst, obschon dıe
Notstandslage, der Voraussetzung gemäß Y eıner 1Ur ]
Kombination VonNn natürlıchen Ursachen entstammt ber dieser Be-
WweIls für den Gebrauch von bereıts als rlaubt feststehen-

Mıtteln darf nıcht verwechselt werden mit dem für dıe Erlaub L-
heıt ersti erbringenden Bewels.

egen die Zulässigkeit der direkten Tötungsemgriıffe spricht
aber nıicht Nur das Ungenügende der 1er erörterten entgegen-
stehenden Beweisführung, sondern quch posıtıv der gleich
eingangs angeführte Gedanke, daß sıch be1 völlig schuld-
losem Menschenleben eın Recht und Gut handelt, dem
se1ner innersten Natur ach Trem ıst, selner Substanz ach
VO  - einem andern Geschöpf direkt als Mıttel ZUL Erreichung
selner (vielleicht iın sıch durchaus berechtigten) Zwecke be-
NUuLZ werden, auch WEeENN diıeser Zweck Erhaltung und
KRettung des eigenen Lebens heißt

Mayer beruft siıch für seıne Notstandsargumentation auch
auft eınen Text des hl 'Thomas Von Aquıin 1ın der SsSımma Gent.,

'T ’homas beweıst, „quod iudıcıbus licet; POCNAS inferre“. Als
drıtten Grund an „Bonum NOoN indıget malo, sed

Illud igıtur quod est, necessarıum ad conservatiıonem
ONl NOn potest eESSeEe secundum malum. Ad conservatıonem
autem concordijae inter homiıines necessarıum est quod POCNAEC

Beı diesem (anderswoher lıefernden) Beweıs für die Erlaubtheit von
Mitteln spielt die Wertordnung der (Jüter und die Rangstufe, die SIE ın
ihr haben, ıne berechtigte und entscheidende Rolle für dıe Frage, WwI1e
diese (Jüter gegeneinander abzuwägen und bewerten sınd ; ıne Frage,
deren Beantwortung mıtunter VOon einfach entscheidender Bedeutung ist
für das Urteıl, ob ıne Verfügung über bestimmte (Gjüter ın den obwaltenden
Verhältnissen zulässig ist der nıcht. Jede Güterabwägung beı Ent-
scheidung sıttlıcher Fragen einfach als unethischen Utilitarısmus, Kuda1l1-
mon1Smus der Hedonismus bezeichnen, ist unrıchtig und heißt die innere
Natur sowohl dieser Abwägung als uch dieser Systeme verkennen vgl
hGI 152).
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malıs infıgantur Punıre 1g1tur malos NON esT, secundum
malum { ach dem Zusammenhang 1sT der INn und Nerv des
Beweıses dieser Was „DECT 7 h AUS der Natur der Sache
heraus, für dıe Erhaltung (Autes notwendıg 1st das kann
Se1INeELr atur ach nıcht SchleC SEIN Nun 1sSt aber AUuSs der
Natur der ac heraus für das einträchtige Zusammenleben
der Menschen 1er auf en dıe Bestrafung der UÜbeltäter
notwendıg; also 1ST dı]ıese Bestrafung nıchts sıch Schlechtes
und Unerlaubtes Mayer könnte sıch q ISO mı1t Recht au dıesen
ext berufen, wWenn geze1gt a  e, daß der diırekte Zugriff
auf schuldloses en „DECr und AUS der Natur der aCc.
(d cht 1Ur zufälliger Umstände) für dıe Erhaltung
des Menschen oder des Menschengeschlechtes erforderlich ist.
aber der 'Texft, 15.6t sıch Nn1ıC benützen, Z6E1SZECN, daß
ach '""homas jedwede auch dıie bloß zufälligen Umstän-
den entstammende Notwendiegkeıt aßnahme „ad CON-

servatıonem (03411 diese aBßBnahme alg cht „Secundum
schlecht Das Ware nıcht 1Ur N1IC. secundum, sondern

des hi T’homas, ach dem bezüglıch jeder
directa OCCIS10 InnOocentIs vielmehr der umgekehrte Schluß

Platze 1sST Eıne solche Maßnahme 1ST „Secundum schlecht
also ist S1IEe n]ıemals „ DCI notwendıg „ad conservatıonem
Onl Wäre dıe Argumentationsweıse, dıe ayer anwendet
richtig, 'Thomas erst recht für den unausweıchliıchen
Notstandsfall rücksichtlich des Lebens,

dem siıch 61n och Mutterschoß eingeschlossenes ınd
befindet den Schluß ziehen mussen die direkte Tötung der
Mutter SE1 zulässıg, WEeNnNn S16 das EINZI<C'E und unentbehrliche
Mıttel 1St eC und Pflicht ZU übernatürlichen eben, dıe
dem Kınd VO  S Schöpfer selbst, gegeben sınd sicher tellen
(Rücksichtlich des übernatürliıchen Lebens 1st Recht und Pflicht

erwerben nıcht9 qlg Recht und Pflicht das
erworbene bewahren.) ach ayer mu Nal
Die Notpflicht für das W: Leben SOTSCH, g1ibt dıe sıtt-
lıche Berechtigung, das EINZISE Rettungsmittel anzuwenden,
den Kıingriff das Herrschaftsgebiet (+0ottes tun un: direkt
ber das Leben der Mutter verfügen. Anders 'Thomas
erörtert den HYall der D 68, 11 ad „Mors

Scholastik
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qgeterna pe10r esST, QuUamı INOTS corporalis. Sed de duobhus malıs
m1ınus malum eef, elıgendum. S] CT SO DUCI In utero matrıs
exsIıstens baptızarı NON potest, mellus esset, quod mater aper1-
retur, et, DUECTI V1 ductus baptızaretur, UUam quod PUET geter-
nalıter damnaretur, absque aptısmo decedens.“ Die Antwort
auf diese „Instantıa contrarıa ” lautet „Non Sunt, facıenda mala,
ut ven]jant bona, ut diıeitur Rom 3, 1  9 el 1deo NOn

0MO oecidere matrem, ut baptızet puerum. ” T’homas 0omMM
also 1er nıcht In den SInn, SEe1N eıgenes Prinzıp, das ayer

als den einfachen und selbstverständlichen Fundamental-
satz es Notstandsrechtes hınstellt, ZUTF Anwendung bringen
und adurch dıe Berechtigung der dırekten Tötung be-
weısen, „Quod estT, necessarıum a.d conservatıonem bon],
NONn potest esse secundum malum.“ Ks ist das ohl eın
Zeichen dafür, daß der Sınn, den der Heılıge dıesem Prinzıp
beılegt, mıt der Sınngebung Mayers N1IC vollständig über-
einstimmt. '’homas SrLEe vielmehr auf dem Standpunkt: dıe
direkte Tötung der schuldlosen Mutter ist. In sıch ScChiec.
also ist J1e „ PCT JE nN1ıC. notwendıg „ad conservatıonem bon1”,
und ıst, unbedingt unterlassen, selbst Wenn S1e das einzIge

ist, das Kınd VOrT der ewıgen Verwerfung retten
(Der Umstand, daß heute eine Laparotomie nıcht mehr als
direkte Tötungshandlung angesehen werden muß, ist für die
Feststellung der 1er In Betracht kommenden Auffassung des

'T’homas belanglos.) Ks ist dies ım wesentlichen dıeselbe Auf-
fassung, dıe se1ınerzeıt der Löwener Medizıiner und Universıitäts-
professor Eugene Hubert den Studenten der Medızın vorgetragen
hat „Le medecın Pas plus le TO1 de tuer
fant POUTL Sauver un femme, QuE de LuUuer un femme
POULTL SAaUVEeTl enfant Son devoır est, claır: 11 doıit, tächer
de SAaUVer les deux. Le feticıde dıt medıcal, Samns doute
Par antıphrase esf,; plus du domaıne de art de guerıir:
c’est unNe exeEcutıon, ei le röle d’executeur OUS repugne 1N-
vincıblement“ (Le Devoıir du Möädecin, | Bruges 66)

Die Notstandsargumentation Mayers baut auf einem
weıt und darum falsch gefaßten Grundprinzıp auf.

Mayer SUC SeINE Notstandslehre och mıt elıner andern,
ebenfalls der Natur der Sache entnommenen Überlegung
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begründen. Kr verweıst auf die atur, dıe Ja INn einem olchen
selhst dıe volle Kntfaltung der Kındesknospe verhindere

und adurch klar ZU USATUC bringe, daß 1er en N1IC.
se1ın-sollendes Leben vorlıege, das mıt einem WITKII1C estehen-
den en In unlösbarem Wıderstreıit stehe;: dıie Vernunft selbst
SaSC, WasSs 1er geschehen habe (siehe den oben wörtlich
wledergegebenen Text). Diese Konstruktion beruht 1N-
des auf einer gänzlıch irrıgen Deutung der natürlichen (je-
gebenheıten. Als Sınn der „Natur“ ann bel der Entstehung
und KEntfaltung Lebens 1Ur das bezeichnet werden, Was
sıch „ DCT e  “ AUS den VON der Natur selbst (d VO Schöpfer
der Natur) vorgesehenen und gewollten Ursachen erg1ıbt; nıcht
aber das, Was auf (rücksichtlich der natürlıchen der
Zeugung und Entwicklung) Ursachen und Ur-
sachenverbindungen ufbaut, auch WwWenn 1e8 AUS den zufälligen
Ursachen miıt Naturnotwendigkeit erfolgt

In einem olchen hegt, w1e oben bereıts gesagt wurde, der
„effectus PEr sSe einer ”  au pCr acecıdens“ VOT; eın derartıger
ist ber bezüglıch der y PCT sSe und Von der Natur gewollten Ursachen-
verbindung oder, einfachhın gesprochen, ql „effectus DSL accıdens“,
als fä Begleıterscheinung bezeıchnen. Daß, 24DS0OLute Becken:
ENSE und Unmöglichkeıit einer künstlıchen G(Geburt vorausgesetzt, 1ne
Lebensgefahr sıch erg1bt, ıst allerdings ıne naturnotwendige Wolge ;
aber das Zusammentreffen Von Schwangerschaft und absoluter Becken-
CNSZe USW. ist; In keiner Weıse naturnotwendıg ; olg Iın keiner
Weıse AUS der bloßen Natur der Ursachen und räfte, dıe Schwanger-
schaft und Geburt bestimmen.

Nun ist, aber klar, daß auf den „PCT SE  &6 vorhandenen,
naturgemäßen Ursachen des menschlichen Lebens nıchts
beruht als 1Ur die T’atsache ge1lnNer Entstehung, ge1Ner Ent-
wicklung und se1INes immanenten Strebens ZUr vollen KReifung;
nıcht aber dıe eventuelle Tatsache VOoOoN Hemmungen und (+e-
fährdungen, dıe sıch dem en und se1iner natürlıchen
Ausreifung entgegenstellen. Dıiese beruhen auf zufälligen, Von
der Natur gelbst nıcht gewollten Kombinationen VO1 Natur-
kräften, dıe außerhalb der VON iıhr für dıe Zeugung und KEnt-
wicklung geschaffenen und gewollten Ursachenkomplexen lıegen
(vgl. das oben ber tuberkulöse und andere Erkrankungen des

und dıemütterlıchen Organısmus Gesagte). So betrachtet
35 *
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Sachlage annn NUuUr betrachtet werden ist aber der eIN-
deutige Inn der „Natur“ dıeser : Die junge Menschenknospe
ist eın 11 Menschenleben (und ZWaTtr ın keıner
Weıse wen1ıger als das en der Mutter);: S1e so1l ach dem
Wıiıllen der S5Dr ZULC weıteren KEntwicklung, ZUT vollen KReifung
und selbständıgem eıterleben kommen. Dıe Hemmnısse
und Gefährdungen, die sıch diıesen Zielen entgegenstellen, siınd
VOoOon der ur nıcht. gewollt. Ks ist Worderung der Natur

den Menschen, daß alles Erlaubte und Möglıche LUEe,
diese naturwıdrıgen emmnI1sSsSe eben, und es unter-

lasse, Was den klaren Lebenswillen der Natur für die Men-
schenknospe direkt vereıtelt. In dem Notstandsfall STEe. also
für das überlegende und prüfende (+ewissen nıcht, W1@e Mayer
behauptet, eın sein-sollendes einem ıch t-sein-sollenden en
gegenüber, sondern ZWEe] eben, beide ach dem ıllen der
atur gleich sein-sollend; stehen nebeneinander und sind SC-
ährdet. Die menschlıche Vernunfit selbst, zeıgt, Was der Mensch
und insbesondere der Arzt diıesem klaren Wıllen der Natur
gegenüber Lun hat (das Gegenteıil VON dem, Was Mayer G1e

läßt): Kr goll beide retten; ann das nıcht. LUnN, dann
soll wen1gstens sıch hüten, als rzt SC den Lebens-
willen der Natur sich wenden und naturwıdrıgen (objek-
tiven) ord begehen HKıs geht NIC. A,  9 iIm Bereich des
Gewiıssens, den Ärzt, der den direkten Kıngraff In das Leben
des Kındes unterläßt, als des el  es fahrlässıger Tötung“
(der „indırekten Tötung” der Mutter) schuldig erklären.
Kıne solche Anklage 1Ur SINN, WEeNnn der Ärzt 1m Be-
reich des Gewissens, wenıgstens für den äußersten Notstands-
fall der Mutter, ZUT direkten Tötung irgendwıe verpälichtet
wAare FEıne derartıge Verpflichtung &10% aber N1IC. und
7Wwar deshalb nıcht, weıl eıne Verpflichtung elıner ihrer
innern Natur ach (für den Menschen) wıdersıittlichen 'T’at
nıcht geben annn DIie direkte Tötung völlig SCHU.  osen
menschlichen Lebens ist aber für den Menschen e1InNn olches
widersittliches Tun, und ZW ar einem olchen Grade, daß
ach ' ’homas nıcht einmal zulässıg Ist, den „ew1ıgen Tod“*®
eINes Menschen abzuwenden. Darum ist, der Tzt weder be-
rufen och verpflichtet, die genannten Eıngriffe machen,
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och ist 1m (+ewissen beı deren Unterlassung ırgendwıe des
Deliktes fahrlässıger Tötung der utter schuldıg.

Die „Confürmatio“, dıe ayer seınen Ausführungen anfügt
und ın der auf den schweren (+ewınıssenskonflikt hıinweıst,
ın dem siıch der rzt befindet („Pflicht ateht Pfıcht,
Schuld Schuld ! Und dıe Lage ist S daß autf jeden
Wall gehandelt werden muß“), ist; für dıe 1er Öösende rage
ach der ob] ktıvyven Zulässigkeit der direkten Kıngriffe ohne
jede Bedeutung. Kıne objektıve Rechts- und ıchten-
kollision kennt dıe katholische Moraltheologıe nıcht Objektiv
STLE 1m vorliegenden Fall nıcht Pfıcht PILCHG.: ob-
jektiv besteht NUr dıe eıne Pflicht, die dırekte Tötung unter-
lassen. Die Frage aber der Gewıssensbildung „In Casu PCI-
plexıtatıs” und dıe dafür gültıgen Moralprinzıpien helfen nıchts
ZUT Lösung der Frage ach der objektiven Krlau  el der
betreffenden Handlungen ın sich NOMMECN, zwıschen denen

einem olchen wählen ist
In dem oben genannten Artikel „ Volksentscheıid ber den

Abtreibungsparagraphen ?” führt ayer, nachdem dıe a.D-
lehnenden Entscheidungen des Offieium besprochen hat, mıt
vorsichtiger Zurückhaltung die einzelner A

lısten A dıe dıie aiıttliche Erlaubtheit vertreten hätten; Sagt,
daß TOTZ der erwähnten Entscheidungen diese Maßnahmen hıs
Jetz Von der Kırche nıcht trikte verboten worden selen, und

dann fort „ Vıelmehr glauben se1f,; ONSs VOIl Liguor1
bıs och immer wılieder ernste Moralısten eınen OtSTAaN: -
erkennen dürfen, der dıe Schuld des Arztes
und der schwerkranken Mutter ausschließt.“ Kıs waäare wun-
schen SCWESCNH, Wenn ayer SENAUECET sagte, wer dıe ernsten
Moralisten sınd, dıe ge1ıt den genannten kirchlichen Entschei-
dungen ın der Öffentlichkeit die Krlau  el der VOo  S Offi-
C1um abgelehnten Maßnahmen vertreten en Daß der Ver-
fasser sıch selbst, diesen rechnen will, ist ach der später
folgenden Erklärung, ın der eiNe dahın autende Notıiz der
Frankfurter und der Vossıschen Zeitung zurückweıst, aum
wahrscheinlich. Ferner wäare eıNe Angabe notwendıg
SCWESCNH, ıinwıeweıt der hl Alfons und och In ıhren Anschau-

VOoNn dem Inhalt der kırchlichen Entscheidungen ab-
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weıichen, da der Leser durch die obıge kurze Bemerkung fast,
notwendıg falschen Annahmen veranlakßt wWIrd. Alfons be-
handelt die HFrage ausführlich In se1ıner „ ’heologia moralıs"“
(lib 3, TAaC 4, CapD 1, dub 4) Um 1er N1IC irre gehen,
wiırd MNan >  o darauf achten müssen, ob Alfons VOI einem
direkten oder indirekten Eingriff In das Leben des Kıindes
spricht; VOI einer durch eine eıgene menschliche eele bereıts
elehten oder dıeser Weıse och nNniCc belebten Frucht: ob

se1INe eigene Ansıcht vorträg oder fremde Ansıchten aAUuS-

einandersetzt bzw wertet Alfons selbst, die Kr-
laubtheıt der „d procuratio abortus fetus
ab, auch für den äußersten Notstand der Mutter, äßt aber
für diesen Fall dıe VOon der seınen abweıichende AÄAnsıcht anderer
Autoren bezüglıch eıner „directa procuratıo bortus fetus

a alg gleichfalls wahrscheinlich Kr VeTr-
TE also für seıNe Person eiıne Änsıcht, dıe sich in der aupt-
sache mıt der 1n den späteren kırchlichen Entscheidungen ZU

Ausdruck gebrachten vollständig deckt. Welchen ext ayver
mıt se1ner obıgen Außerung ber den verstorbenen Prof. Dr

och 1m Auge hat, ist leider N1C angegeben, daß eıne
Überprüfung schwer hält Wo och ın selInem „Lehrbuch der
Moraltheologie” 2 Aufl reiburg 19070, Herder) der rage
der diırekten Schwangerschaftsunterbrechung und Kranıotomie
Stellung nımmt (527 ff.), lehnt G1e mıt eindeutiger arheı
ab, da 1E eınNe ırekte Tötung eINEs völlig Unschuldigen dar-
tellen Allerdings erkennt eınen gewlIssen Notstand des
Arztes für bestimmte Fälle &. aber mıt keinem orte g1bt

dabe1 verstehen, daß In diesem Notstande und
dıeses Notstandes jene diırekten Tötungshandlungen qlg 5105
lıch zulässıg ansehe. Hs sınd VAWAS völlig verschlıedene Dinge,

sa  s  en: e1Nn Notstand E1 gegeben; und ın diesem Not-
stand Sse1 dıeses und jenes sıttlıch Trlaubt. och schreıbt
bezüglıch der Kranıotomie und des S1e veranlassenden äußersten
Notstandes der Mutter wörtlich „ In dieser überaus heıklen
Frage annn sicherlich der Fall der Notwehr ım strengen
Innn des Wortes Gunsten der Mutter nicht angeführt WeI -

den, aber ımmerhin besteht für den rzt e1n gewisser Not-
stand Wenn das VonNn der ‚AL’S obstetricla' vorgeschrıebene
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Handeln unterläßt, wird unter Umständen überdies wegen
e1INes 10324 ‚Kunstfehlers’, fahrlässıger Körperverletzung oder
Tötung gerichtlich belangt StGB. 909 230).“ Daß diese
KEıngriffe WESCH des Notstandes der Mutter jemals für den
Bereıich des als erlaubt bezeichnet WeI -

den könnten, wırd 1er mıt keinem Orte ausgesprochen oder
angedeutet. Ks ware deshalb unrecht, wollte Ian och S
eınen Vertreter der Erlaubtheit dıeser Bnahmen
hiınstellen

ber NıC 1Ur dıe Art, Ww1e ayer dıe der Natur der Sache
und der Autorität der Moralıiısten entnommenen Beweılse dar-
tellt, zwıngt eıner schärferen Umgrenzung und tellen-
welser Rıchtigstellung ; das gleiche galt VON sqelner Bericht-
erstattung und Deutung der einschlägıgen kırchlichen Ent-
scheidungen (vgl. 'T'’hGI 154f

Kın Dekret VO  D Maı 1898 estiımm bezüglich der Früh-
geburt: Partus acceleratıonem DEI illicıtam 1ON

dummodo perficlatur ı1ustis de Causıs el tempore mOodiIs,
quıbus CX ordinarıe contingentibus matriıs et, foetus vıtae CON-

sulatur“ (ASS 1898 | 703). ayer sa  s dıiıesem Dekret
„Aber g1bt viele solche außerster Lebensgefahr für
dıe utter, die nıcht gerade In den bzw 0Na der
Schwangerschafi treifen ; vielfach omMmM die Schwangere
SpÄLt ZU rzt“ ThGI 154) Das ist riıchtig ; abher unrichtig wäre,
dıe Entscheidung des Offieium VON der Erlaubtheıit der Früh-
geburt auch VON den üh Monaten verstehen wollen,
iın denen das ınd och nıcht fählg ıst, losgelöst VOoO mütter-
lıchen Organısmus, weıter en Die FErlaubtheit ist ıIn dem
Dekret abhängıg gemacht VO  s der unerläßlichen Bedingung,
daß en VON Mutter und ınd „ PSI SEe  “ sichergestellt sınd
(„dummodo consulatur “ besagt nıcht NUr, W1e ayer glau-
ben scheınt, eıne „Vorsichtsmaßregel”, dıe Man ach bester
Möglıchkeıit innehalten soll, sondern eıne edingung ım eigent-
lıchen SinNNne; bedeutet „Vorausgesetzt, daß das en VOoN

Mutter und Kind besorgt ist“)
Als Inhalt der römischen Entscheidung über dıe ehand-

lung der a Schwangerschaft g1bt Mayer A,
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daß ach eiınem Dekret VOIN Maı 1898 „eimnwandfreı
Trlaubt ist, dıe Schwangerschaft unterbrechen,

wobel natürlıch das ınd Grunde geht; die Begründung
lautet Nnecessıtate cogente lıcıta est', also dıe N ot-

Als Vorsichtsmaßregel wırd ausdrück-
lıch verlangt: ‚Wenn Nnur die Frucht W1€e das en der Mutter
ach bester Möglıchkeit ernsthaft, und In geeıgneter
Weıse geschont wird. Wenn VON höchster nstanz In Sachen
der OTra eın eindeutiges Urteıl gefällt wırd, en
WITr jedenfalls keıin eC für solche Fälle eınen rzt für
strafwürdıiıg erklären“ ThGI 155) Diese Wiedergabe
ist mehr als mıEverständlıich. Mayer stellt, die ac dar,
als das Dekret die Schwahgerschaftsunterbrechung (ein-
schließlich der N) hbe] extrauteriıner Gravıdıtät alg

nfi rklärt, Ur miıt der Auflage, dıe nötıge
OTISIC. walten lassen ; eıne OTrS1C. dıe ach ayer
W1eS0 bezüglıch des Lebens des Kindes qussıichtslos ist Die
Sache 1e2 aber völlig anders. Das Dekret gesteht dıe Krlaubt-
heıt der „laparotom1a” (unmittelbar nıcht der „interruptio
praegnation1s”, W1€e dıe Darstellung Mayers gylauben machen
könnte) Z die allerdings geschıeht „ad extrahendos SINU
matrıs ectop1Icos conceptus” ; aber gesteht G1e nıcht e1INn-
fachhın Z sondern 1Ur abhängıg VO der Bedingung
(nicht bloßen „Vorsichtsmaßregel“): „dummodo et foetus et,
matrıs vıtae, quantum erı potest Ser10 et. opportune PTO-
videatur”, vorausgesetzt, daß für das en qsowohl
der Frucht als auch der Mutter soweıt möglıch Vorsorge
getroffen ist (Mayer sagt „Wenn LUr die Frucht Ww1e das
Leben der Mutter geschont wird“ ; das entspricht cht
dem lateinıschen Text: muß heıßen: „Wenn NUur das en
sowohl der Frucht als auch der Mutter geschon wıird“
Außerdem hegt eıne ergänzende Krklärung V OIl März 19092
VOT, die ausdrücklich den Sınn des Dekretes VOIN Maı 1898
dahın interpretiert, daß VOL dem vollendeten 0Na eıne
direkte Entfernung der foetus ectoplel” nicht rlaubt sSel.
Die YFrage autete rum alıquando heceat SINU matrıs -
trahere foetus eCLOPICOS adhuc iımmaturos, nondum eXaCcto SEXTO

pOoSt conceptionem ?” Darauf wurde dıe Antwort EI'-
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el1. „Negatıve, 1uxta Decretum fer I maı 1898,
Cu1USs foetus et, matrıs vıfae quantum erı potest, Ser10 et
opportune providendum est: quoa eTO tempuS, 1uxta idem
Decretum, Orator memineriıt, nullam partus acceleratıonem
heıtam CSSC, 181 perLclatur tempore et modiıs quıbus ordı-
narıe contingentibus matrıs foetus vıtae consulatur. “ Be-
züglıch der (direkten) Schwangerschaftsunterbrechung beı
„foetus ectoplcl” ist. also der Innn der römıschen Entsche1-
dungen in keiner Weınse der VOoN ayer behauptete: G1@e Se1

L, und ZW ar des Notstandes; sondern das
gerade Gegenteıl : G1E ist des Notstandes!

uch dıe Deutung, dıe ayer den kiırchlichen Dekreten
über Kranıotomiıe und dırekte Schwangerschafts-

(bei cht ektopischer Schwangerschaft)
g1bt, muß Bedenken ErTESCH und als für den La1ı1en irreführend
bezeichnet werden. Als erste Antwort ber dıe FRrlaubtheit
der Kraniotomie beı außerstem Notstand der Mutter führt
ayer das Kesponsum der Poenitentiarıa VO 28 November
1872 Gefragt WarLr.: „An unguahı hceat operatıo, QqQUaC
vVvocatur eranıotomı1a vel simılıs operatıo, QqU2E per directe
tendit a 0occis1ıonem infantıs ın utero positi?” Diıie Pönıten-
tiarıe antwortete „Consulat probatos aucLOres, S1ve veteres
S1ve recentes, et, prudenter agat.“ Ballerını sa  % diıeser
Antwort Noluit scl r’e definıre, sıignıficans quaestionem

dıfficılem, ut 1deırco mırum NOn sıt, doctissımos VITrOS pro
utraque parte stetisse” (Op e° 186(0)  F ed d vol 1L, l 919);
och ist ebenfalls der AÄnsıicht, die Pöänitentiarıe habe hıermıt
„zunächst ausweichend“ geantwortet. DIie Auffassung dıeser
Autoren ist 7zweiıfellos die zutreffendste, obwohl ayer G1@e nıcht
gelten lassen all Kr SCNTE1L „Am einfachsten War ohl
die Antwort der Heilıgen Pönitentijarıe VOIN November 1872
E a ach meıner Auffassung ist diese are Antwort nicht
‚ausweichend‘, wI1Ie och meint.) Der In olchem Konflikt be-
findliche Mediziner bzw se1n theologischer Berater ‚soll Fach-
mäanner AUS alter und Zeıt, fragen
handeln  .“ ThG1 155 f} ayer sa  s  %* nıcht gENAUCT, worın
ach qe1INeTr Ansıcht das Von der Pönitentiarıe anempfohlene
”  uge Handeln“ besteht Soll vielleicht iın der Einschlagung
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des eges bestehen, den, WI1e ayer meınt, die menschliche
ernun selbst für den Notstandsfall weıst, In der Vor-
nahme der dırekten Tötungsemegriffe ? Im Zusammenhang des
ZaNzZeCh Artıkels könnte fast, scheıinen. Kür diesen Wall
ist. aber mıt aller Bestimmtheıiıt befonen, daß dıe Antwort
und dıe Autorıtät der Pöntentiarıe ohne jeden (Arund und
ohne jeden Beweıs für eıne solche Auffassung In Änspruch
SCHOMMNECN wiıird und daß ıhre Oorte 1ın keiner Weıse dieser
Deutung Anlaß geben

Zu den späteren Entscheidungen des Offeium (von 158584
1889 1895 ber Kranıotomie und direkte Schwangerschafts-
unterbrechung bemerkt ayer „Die Antwort autete jedes-
mal ‚Tuto docerı NO potest (Sc operatıonem 1cıtam
esSse). Aus dıeser reın Nnegatıv gehaltenen Antwort Roms geht
a 1s0 hervor, daß dıe sıttlıche Erlaubtheit
olcher kındstötenden Eıngriffe lehren dürifte, ohne (+efahr
aufen, der katholischen Sıttenlehre wıdersprechen” ThGl
156) In dem andern oben ereıts angeführten Artıkel (Das
Neue Keıch, FYebruar LOZO 358) SChre1i „Die Entschel-
dungen der Kıirche lauten: Man ann nıcht S  9 4E1 e1INe
sıch OT Morallehre, daß solche ärztliche aßnahmen siıttlich
rlaubt se1enN. Strikte verboten wurden G1E dagegen bıs jetzt
nıcht.“ Zutreffend Ist, daß die KEntscheidung VO D Maı
1884 sıch ıhrem unmıttelbaren Wortlaut ach mıt dem Lehren
dieser Ansıcht, nıcht mıt ihrer praktıschen Handhabung
hbefaßt und daß S1e sıch unmıttelbar auf dıe Gefahrlosigkeıt,
nıcht auft die innere Kıchtigkeit dieser Ansıcht bezieht Un-
richtig WwWAare behaupten, daß G1E ohne entscheiıdende Be-
deutung 4E1 für dıe rage ach der siıttlıch zulässıgen prak-
ıschen Anwendung und ach der innern Wahrheıt und hıchtig-
keit. Die Gefährhehkeit der verworfenen Te besteht, 1er
gerade ıIn iıhrer (sichern oder sehr wahrscheinlichen) Ab-
weıichung VO der Wahrheıt der objektiven Sıttennorm : und
weıl diese Lehre keine hinreichende Gewähr bıetet für die
Übereinstimmung mıt der sittlichen Ordnung, darf S16 nıcht
ZUT pra.  iıschen AÄnwendung gebrac werden. Darum ist, schon
mıt dieser ersten Entscheidung nıcht NUr das Lehren, sondern
mıttelbar auch dıe Anwendung der Kranıotomie als sittlich
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unzulässıg bezeichnet Das g]eiche galt VOL der folgenden Ant-
WOTIT, dıe August 18539 erfolgte und die rühere Kint-
scheidung auf „qUaMCUMQUE operatıonem chırurgıcam ırecte
Occl1sıyam foetus vel matrıs gestantis” ausdehnte. Man würde
iInn und Zweck beider Entscheidungen mıßverstehen, wollte
INa 31€e q {< eine Stellungnahme der kirchlichen Autorität
reın spekulatıven, theoretischen Krörterungen Iın den akade-
mischen Hörsälen ausgeben; iıhr Sınn und Zweck ist, vielmehr:
für das praktısche Vorangehen eiıine unzuverlässıge Norm,
die keiıne hinreichende (G(ewähr für ihre Übereinstimmung mıt
dem Sıttengesetz bıetet, autoritatıv als solche erklären und
auszuschalten. KEındeutig klar erg1 sıch dıes AUS den folgen-
den Entscheidungen VOon 1895 1898 1902, be]l denen nıcht
mehr gefragt wurde 9 tuto docerı possıt ?” sondern, ob
ohne (+efahr sittenwıdrıgen 'T'uns dıe direkte Schwangerschafts-
unterbrechung im Notstandsfall der Mutter fortgesetzt werden
dürfe, w1e bısher : ob Tlaubt sel, ın olchen Fällen „AaD-
ortum provocare” („Utrum enuntjatas operatiıones ın repetitis
diectis cirecumstantus ınstaurare tuto possıt?” „l1cebıtne
abortum provocare?“). Hıer geht a 180 dıe Fragestellung
unmıttelbar auf das praktısche Handeln, und dıe Ant-
WOort. lautet „Negative.“ DIie beigefügte Verweiısung auftf dıe
beiden ersten Entscheidungen VoOonNn 1884 und 1859 ze1gt, daß
auch diese keıne lediglıch den katholischen Moralısten DO-
richtete Anweıisung darstellen, WwW1e sich ın seınen Vor-
lesungen verhalten habe, sondern, daß q1e iın erster Linıe
maßgebend Se1Nn ollten für das praktısche Verhalten der
Mutter und des ÄArztes und er übrıgen. Ks ist, a|so unrıch-
tıg, bezüglıch der einschlägıgen kirchlichen Entscheidungen
behaupten: „Die Antwort Iautet jedesmal: LUtO docer1 NOn

potest. ” Diıie Antwort lautet auch: „LULO instaurare 11011 PO-
test“ und OI icebit” : denn das ıst, der are Innn des

„Negative” VOoOn 1895 und 1898 Wenn ayer TOLZ dieser
Entscheidungen schreibt Strikte verboten wurden S1e | die
direkten Tötungseingriffe | dagegen bıs jetz nıcht” (Das Neue
e1IC. 358), hat keinen SIinn, orte

streıten ; das Officeiıum hat mıt nıcht m1ißzuverstehender
Deutlichkeit dıe Vornahme dıeser Eıngriffe als „nicht-erlaubt”
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erklärt. INan diese authentische Erklärung e1Nn „strıktes
Verbot“ NeNNeEN WIlL, ist für das praktische Vorangehen ohne
jeden Belang.

uch dıe kırchen-strafrechtlıchen Ausführungen
Mayers zwıngen einıgen ergänzenden Bemerkungen, und
ZWaLlr sınd insbesondere dıe Behauptungen über die völlıge
Straflosigkeit des Versuches der Abtreibung und über dıe
Straffreiheıit diırekter Schwangerschaftsunterbrechung 1m Not-
standsfall.

ber den Versuch der Abtreibung SCHNTE1L ayer „Heute
ist die afbarkeı des Versuches im kırchlichen Strafrecht;
vollständig weggefallen“ (Das Neue e1C. 358), und „In
der strafrechtlıchen Bekämpfung der Abtreıibung
se1tens der Kırche uUussen ZWel Zeichen iıhrer Milde besonders
au{ffallen. Das erstie ist, die Tatsache, daß dıe Kırche ım all-
gemeınen Strafrecht den erIo1g10sen Versuch der Abtreibung
überhaupt straffreı ausgehen heß“ ThG1 148). Die Behauptung
trıfft ın dieser Allgemeimnheıt nıcht Z sondern galt N1Uur VOI

der eınen, SalzZ bestimmten Strafe des 0Q  - Sal
Von der „EXCOommunicatıo qalLae sgententıae Ordinarıo reservata”,
dıe 1Ur eintritt „effectu secuto“. Kıs ist darum unrıichtig, daß
dıe Strafbarkeıt des erfolglosen Versuchs der Abtreibung ach
kirchlichem eC „vollständıg weggefallen“ sSe1. Wür einen
olchen Versuch gelten die Bestimmungen des allgemeınen Teıls,
ın denen grundsätzlıch dıe Zurechenbarkeıt und Strafbarkeit
des Versuches ausgesprochen wIrd : „Deliecti cConatus SUaInı habet
imputabılıtatem, malorem, QUO magıs ad consummatıonem
accedıt, miınorem pPrxac delieto Consummato, aa l1voO
praesecr1pto Dieser erklärt den Versuch für N1IC
zurechenhar iIm des freıen, rechtzeitigen, vollwirksamen
Rücktritts („S1 nullum conatu damnum aul scandalum ortum
sit“). Was insbesondere die al des zurechen-
baren erfolglosen Versuches betr1ifft, estimm ÖOQa.  S 2289
daß eıne entsprechende Strafe verhängt werden kann, spricht
q1s0 In aller orm die Strafbarkeit des Versuches AUS: „De-
lıetum frustratum aut conatus delıct, 181 tanquam distineta
delıcta lege plectantur, possunt CONSTUQ DIO gravitate
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punirı, salvo praescr1pto Ca  S 2219 ach kirchliıchem
Recht ist demnach der erfolglose Versuch der Abtreibung
nıcht „überhaupt straffrei”, sondern grundsätzlıch Ta  ar

ber dıe Straffreiheit direkter Schwangerschafits-
unterbrechung 1m Notstandsfall bringt ayer folgende
Ausführungen: „Die selbst ist ach dem eX
1Urıs Canon1cCl siıch dann ausgeschlossen, eın N ot-
otand vorliegt und eıne ernste, auf andere Weıse nıcht
beseitigende Todesgefahr dem en der Mutter droht“ (Das
Neue Reich 358) In ThGI (a 156) schreıbt er

„Wür einen artıfizıellen Abortus DbZWw für dıe Kraniotomie ann
strafrechtlıch als sicher gelten, daß beı drohender

Lebensgefahr für Mutter und Kınd dıe Mutter gelbst
nıcht VON der kirchlichen Strafe getroffen wırd  ° der Entschul-
digungsgrund ist; MEeLUS oTaVvis (can. 2) Der A,
der ım Notstand den artıfizıellen Abortus oder dıe Kranıo-
tomı1e ausübt, wırd kirchlicherseits dann straffreı ausgehen,
WeNn necessıtate cogente handelt (can. 2205, Z ım Ziu-
sammenhalt mıt Ca  S 2241:8,; 2008

Diese Beweısführung dürfte aum zutrefien. Die „Excommuni-
catıo atae sententiae” des CAanon 2350, bezieht sich nıcht
auf Kranıotomie, daß dıeser Eıngriff zunächst '"eiınmal
berücksichtigt bleiben ann Rücksichtlich der angestrebten
Straflosigkeit der ım Notstand vorgenomMeENeN „Procuratıo
abortus“ die Berufung auf 0CQ.  S 29205 ıIn Verbindung mıiıt
Ca  S 2218 ohl nıicht ZU. Zaiel Can 29205 behandelt 1n
der Hauptsache bestimmte h ausschließungsgründe, dıe
dıe Zurechenbarkeıt und damıt auch dıe Strafbarkeıt AauS-

schlıeßen Der S 2 dieses Canon ocheldet deshalb aUS, weıl
dıe direkte Schwangerschaftsunterbrechung objektiv eın „AaCctus
intrıinsece malus“ und objektiv gravıter peccamınoOSuUS” 1st

(womit Cal 2215 Si2 VOIL qelbst. ausscheidet); S1e verstößt
nıcht eın bloßes Kirchengesetz, sondern das atur-
gesetz. Die Deutung, dıe ayer VON CHa.  S 2205, S 3 g1bt, ist,
mindestens sehr mißverständlich ; übersetzt „Ist aber die
Handlung ın sich schlecht (es werden Beispiele angeführt,
welche erkennen Jassen, daß hıer Handlungen gememnt sınd,
dıe In ewubter Auflehnung das Naturgesetz oder
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posıtıve Gesetze geschehen), vermıindern diese Umstände
ZWar dıe Zurechnung, en A1e aber nıcht auf”“ (153) Der
Originaltext el „ SI eETO aCtUus s1it intrıinsece malus au
vergat In contemptum fide1 vel eccles]asticae auctorıtatiıs vel
In anımarum damnum, Causac, de quıbus 1n S dehet1 1M-
putabılıtatem mınuunt quıdem, sed 1ON auferunt.“ Von „Bel-
spielen” ist 1]1er überhaupt keine Kede, und daß der „ACLUS
intrınsece malus“ geschehen mMUSsSe „InN bewußter Auflehnung
s  \ das Naturgesetz“”, wıird 1mM 'Text des (z+esetzes mıt keinem

Can 2209,einzıgen Wort ausgesprochen oder angedeutet
D— 3 kommen also weder bezüglıch der Mutter och ezüg-

ıch des Ärztes für einen Beweis der Straflosigkeit direkter
Schwangerschaftsunterbrechung 1m Notstandsfall ın etrac
womıt N1IC. gesagt werden soll, daß „mMetus graVvısS” oder
„necessitas” be1 „dırecta procurat1o abortus” überhaupt nıcht
ZULF chuld- und damıt ZUr Strafausschließung führen können.
Das ist möglıch, aber aut einem andern Wege Liegt nämlıch
1ın einem bestimmten Eıinzelfall das gutgläubıge, Wenn auch
ırrıge Gewissensurteıil VOrT, daß beı „metus oravls” oder „Not-
stand“ en colcher direkter KEıngriff Trlaubt sel, und wırd el

diıesem guten ({Hauben VOTSCHOMMEN, treten dıe kirch-
lichen Strafen nıcht eın (nur wiıird beı1 Verwirklichung des außern
T’atbestandes eines Deliktes eıne solche „bona fides“ nıcht
vorausgesetzt, sondern muß e1gens bewıesen werden). Der
Grund für diese Straflosigkeit hegt nıcht In Ca  S 2205, SS 2_1
sondern darın, daß infolge des subjektiven }Qew1ssens
das ZU. kanonischen Delıkt erforderte W esenselement der
persönlichen (schweren) Schuld ” supposıto” nıcht zustande
kommt

Indes muß Mayer zugegeben werden, daß auch auf Grund
rein positivrechtlicher Kegelung eıIne gYEWISSE (aber nıcht eine
absolute) Straffreiheit beı „MeELuUuS gravıs” zuzugestehen ist,
allerdings 1Ur für dıejenigen, beı denen „MELUS oTaVvlS” wirk-
lıch vorliegt. Can 2220 S3 estiımm eLUS QTaVIs,
Q1 delicetum vergat in contemptum fide1 aut eccles1asticae AaUGc-
torıtatıs vel ın publiıcum anımarum damnum, poen1s latae
sententlae nullatenus exıimıt.“ Daraus folgert INan ziemlich
allgemein, daß also ın den übrıgen, 1er nıcht namhafrt S>
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machten Wällen denen qauch dıe „dırecta procuratıo abh-1 ortus“ gehört „metus STaVlS” Von den „POCHAC atae SCeN-

tentiae“ ausnımmt. Damıiıt ist aber N1ıC. ohne weıteres gesagt,
daß „MeLUS oTaVIS” (culpa STaVIS vorausgesetzt)
und VOo allen Strafen ausnımmt, daß auch keine „POCNAC
ferendae sententiae“ PIM/ greifen können (in desselben
OCa  S wird bezüglıch des Falles der „1gnorantıa CTAasSs3ä2 vel
supına ” dıe Verhängung eıner solchen Strafe ausdrücklich
gestanden). Der Ärzt, der dıe „dırecta procuratio abortus”,
wenNnn auch ım Notstandsfall der Mutter, vornımmt, wird weıt
qeltener den Strafausschließungsgrund des „metus QTaVlS” für
sıch ın Änspruch nehmen können; dagegen wiırd beı iıhm nıcht
selten „bona fides subjectiva“ vorliegen und deshalb den
kirchlichen Strafen (insbesondere im Bereich des Gewissens)
nıcht verfallen.

AÄus dem esagten dürfte sıch ergeben, daß die allgemeın
gehaltene Behauptung VOILl der siıchern und völligen Straffrei-
heit der „dırecta procuratıio abortus“ Im des „MeELUS
STaVlS bzw eıner „necessitas“ eıner Einschränkung und
wenıgstens teiılweısen KRıchtigstellung bedarft.

Die Untersuchung galt, 1m NSCAILU dıe VoNn ayer
veröffentlichten Artikel, der Frage, ob dıe dırekte Tötung völlig
schuldlosen menschlichen Lebens durch Menschenhand, wen1g-
stens Im Falle des unausweichlichen äußersten Notstandes,
sıttlich erlaubt sSe1 oder nıcht Erörtert wurden: die der atur
der aCc entnommenen Gedankengänge, dıe behauptete Sonder-
stellung einıger Moraltheologen, dıe einschlägıgen amtlıchen
Entscheidungen der Poenitentiarıa und des OÖffic1um,
ndlich die strafrechtliche KRegelung durch das kırchliche (ze-
setzbuch.

Als Ergebnıs der Untersuchung lassen sıch folgende Leıt-
Sätrze aufstellen:

Jede durch Menschenhand vollzogene direkte Tötung völlig
schuldlosen menschliıchen Lebens ist, eıne ıhrer innern atur
ach wıidersıttliche 'Tat und darum nıe und unter keinen Um-
ständen rlaubt, auch nıcht 1m äußersten Notstandsfall Darum
g1bt für den Bereich des (Jew1lssens eın Notstandsrecht,



56(0) Zur Frage des Tötungsrechtes aAUuSs Notstand

das ZU direkten Eıngr1ff In fremdes, völlig schuldloses en
berechtigte, wenn qauch NUur, das eigene oder eın anderes
(höherwertiges) retten D)Das g1lt auch VON dem reiıfenden
en 1mM Mutterschoß und Von dem in der (+eburt begrıffenen
Kınd

Diese der aLur der Sache entnommene Auffassung War

SLETS dıe weıtaus vorwıegende und ist ge1t, den einschlägıgen
römıschen Entscheidungen dıe ınfach allgemeıne Auffassung
der katholischen Moraltheologen ; Sanz vereıinzelte Gegenäuße-
rFunNSsSch kommen demgegenüber nıcht ın Betracht

Die amtlıchen Entscheidungen des Offiecium lassen keinen
Yweifel darüber, daß dıe genannten direkten Eıngriffe In völlıg
SCHU  0SEeSs en als siıttlich zulässıg weder gelehrt och ZO-
tätıgt werden können.

Was dıe kirchenrechtliche Strafbarkeit angeht, ann
nıcht gesagt werden, daß dıe 1Im Notstandsfalle s  IN
mene „dırecta procuratıo abortus“* allgemeın und völlig straf-
los sel ; ohl ist dıe Annahme berechtigt, daß „MeEtUS OTaVIS”
dıejenıgen, be1 denen sıch findet, Von den „POCNAC atae
sententiae“ ausnımmt. Der erfolglose Versuch eıner Ab-
reibung ist, nicht völlig straifrel, sondern grundsätzlıch straf-
bar, unterliegt aber nıcht der » atae sententiae“ des
Ca  5 2350, IM erfolgt der Versuch ım Notstandsfall, gilt
außerdem das soeben darüber Gesagte, sSoweıt, dadurch eıne
Strafmilderung bewirkt wird.
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