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Katholizismus stark die (jemeinschaft auf die Abgerufenen ausgedehnt,
auf dıe Verstorbenenfürbitte, die Martyrer- und Heılıgenverehrung. Da-
durch wurde der Blıck ehr Vonxn der Laebe den lebenden (Gliıedern
abgelenkt und der Liebesgedanke och stärker verdinglıcht, WI1e der
„thesaurus ecclesiae“ beweiıst. Luthers Verdienst besteht darın, daß nach
einem Wort Holls die (jemeıinschaft „Vom Hımmel auf die rde her-
niederholte“®. Nıcht TrsSt 1Im Hımmel g1bt Heilıge ; diese leben unter
uns Ihnen haben WITr dıenen. Luthers Rechtfertigungslehre verbot
jedes Verdienst. An seine Stelle trat der Dıienst aneınander : die Heılıgen
helfen uns durch dıe Begeisterung, die ihr Leben In unNns weckt. Das ist,
der Schatz der Heılıgen. „An die Stelle ausschließender, sachlıcher Stell-

uchvertreiung wırd dıe umschließende , personhafte gesetzt” (33)
hıer auf Erden verdıjent INa  s nıcht mehr für andere ın selbstsüchtiger
W erkerel, sondern In selbstlosem Hingeben. So ist. die „COomMMUun10 aAnNCc-
torum“ teıls dıe Bezeichnung für dıe (+emeınde, teıls für dıe (jemelınsam-
keıt der Heilsgüter. Beıde Bezeıchnungen fallen ber USammen, daß
mıiıt, dem ersten das zweıte notwendig gegeben ist 41). findet dıesen
Liebesgedanken Luthers verankert ın se1ıner Auffassung der Theologie als
„theologıa erucıs”. Am Kreuz entsteht, für den Christen alles dıe gläubige
Verzweiıllung Ww1e auch die hingebende LaJebe, W1e G1e Christus IN Kreuz
übte dıe Liehbe Sündern, Unwürdigen und Verfolgern. In Gegensatz
ZU. arıstotelischen Begriff, der q 1s den rund der Laiebe dıe Liebens-
würdigkeıit hinstellt, stellt Luther den Begriff der Agape Jesu, die nıcht
durch das Objekt, sondern UUr durch das Subjekt bestimmt ıst. Sıe ıst;
nicht W1e der Kros In den Vorzügen des Bruders begründet, sondern 1m
Brudersein alleın. Wır leben ıhn, weıl ott ıh: hebt. Und das ist, ‚.hben
(zottes größte Liebe, daß solche lıebt, dıe der höchsten L1uebe nıcht
würdig ind. Kıs ıst eın klaffender Unterschied zwıschen Luther und
Rıchard VOoONn St. Vıktor, der eıne zweıte Person In der (xottheıt fordert,
weıl diese einen Gegenstand haben muß, die ihrer größten I12ebe würdıg
ist. Neın, ]Je verachteter, ]Je kleiner der ıst, der gelıebt wird, desto größer
ist die Liebe

Das ınd Gedanken, die auf den erstien Blick blenden. Und doch War
einen hl Paulus das höchste Laebesmotiv gerade das Größte, was

1C. denken konnte, Christus. Diıe Inebe Christiı drängte ihn, und aus
Liebe ıhm nahm ıch der Armen Das wäare Iso vollendeter
Kros und keine Agape gewesen! Der katholische Liebesgedanke ist daher
solıd verankert ın der Heılıgen Schrift und nıcht ıne Entstellung.
Vgl Mausbach, Dıie katholische Moral 199 ott kannte uUuNsSeTe®e
wahre Menschennatur. Daher hat die Liebe begründet auf festem
tionalen un!: nicht NUur „1rratiıonalen” Grund, auf der Liebenswürdig-
keit des Liıebenden, Se1 daß als ott selber gT0ß und 1ebens-
würdiıg 1st, Ssel daß als Gottes geschöpf NSeTe Inebe uch ın
se1ıner Armseligkeit verdient. Das ist kein Kgo1smus, sondern selbstlose
Gottes- un Christusliebe. uch der Verdienstgedanke, uch dıe Lehre
VO Kırchenschatz hat, recht gesehen, nıchts Egoistisches. Ks ist ]2 nıcht

Verdienst, sondern letztlıch Chrıistı Verdienst, auf das WITr vertrauen.
Dies hebt das Trıenter Konzıl klar hervor: absıt, tamen, ut christianus
homo ın 1DSO vel confidat vel glorietur et, NO  — In Domino, CuU1LUS anta
est erga homines bonıtas, ut velıt SsSe merita, quae unt
1ps1us 0Na (SEeSS., 6, Cap 16) So kann dieser Gedanke, daß WIT mıt,
Christus für den Bruder leıden und arbeıten können, DUr dıe Lauebestat
vergrößern und vermehren. Die katholische Kirche beweıst ın ihrer
Geschichte W eisweiler
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theologıe (VIL 699 München 928/29, Max Hueber. 9.D50;

Das uch ist, e1nNn Beweılıs der wissenschaftlichen Gründlichkeıitgeb 1 18.50, geb. 21.50

und Allseıtigkeit des Verfassers; zeigt gleiche Vertrautheıt mıt den
großen Scholastikern w1ıe mıt em NEUETEIN Schrifttum. Nıcht ULr Fragen
wesentlicher Natur, dıe von dem W andel der Verhältnısse wen1g berührt
werden, kommen ZULC Behandlung, auch iıne Reıihe moderner, den NEeU-

zeıitlıchen W andlungen und Auffassungen entstammender Probleme werden
eingehend erörtert und beurteilt. Der and behandelt ach einer
längeren Einführung „dıe Lehre VvVon der sıttlichen Ordnung und ‚War ıIn
den Tel Abschnitten : die Grundverhältnisse der sittlichen Ordnung (es
ist der 'Traktat De actıbus humanıs e1, de habıtıbus, de nOormıls et de
essent]a moralıitatis):; die Verletzung der sittlichen Ordnung durch die
Sünde ; dıe Wiederherstellung durch Christus (Gnadenhilfe, Sakramenten-
lehre). Der and bringt „dıe Lehre VOImN sittlichen Leben der die Ver-
wirklichung der sittlıchen Weltordnung durch den einzelnen und dıe (z7e-
sellschaft“, und WAar In Erörterung der TEl Pflichtenkreise: der Pflichten

ott (Pfiichten desdie eigene Persönlichkeit; der Pflicht
relıg1ösen Lebens): der Pflichten andere (Pflichten des sozlalen Lebens):
des einzelnen C den einzelnen ; des einzelnen ZULC (+emeinschaft und
umgekehrt.

Sch kommt verschiedenen Stellen auf den Unterschied 7zwıschen
natürlicher Kthık un Moraltheologie bzw. uf deren übernatürlichen
Charakter sprechen. Zwel Momente wären hıer vielleicht noch etiwas
qausführliıcher behandeln. Das 1ne ist dıe Bedeutung der S ft
(Gmadenerhebung für dıe sittliche Einstellung des Menschen. Von nıcht-
katholischer Seite wırd hiıer mıtunter der auf einem Mißverständnıs be-
ruhende Eiınwand erhoben, werde das Letzte und Entscheidende in der
sittlıchen Kinstellung des Menschen seinem ew1gen Zauel und das Lietzt-
unterscheidende zwischen natürlıcher und übernatürlicher Sittlichkeit 1n
eın - ch eın (in dıie qualıitas physıca gratiae sanctificantis) hineıi-
verlegt, während doch für jeden einleuchtend sel, daß „Sittlichkeıit”
un „sıttlıche Einstellung” eines Menschen eLwas Il

besage, un ‚War gerade 1m Gegensatz /AR bloß Physisch-Seinshaften.
Dıe (Jrundsätze Ur Lösung hietet das uch verschiedenen Stellen
(z. Hr I 176—180); wäre NUur ergänzend dıie Anwendung auf
den vorgelegten Eınwand beiızufügen. Das andere Moment betrifft dıe
Bedeutung der Kırche und der kirchlichen Autorität ur dıe Sıttenlehre
un! das sıttliıche Leben Sch kommt darauf sprechen Anfang des

n 20) un! Kinde des Bandes n 529—530) Ks melden sıch heute
vereinzelt Stimmen und Bestrebungen, dıie die Betätigung der hierarchischen
Autorität und ihrer Träger auf das eın Grundsätzliche und Normhafte
des siıttlichen Lebens einengen und iıhr dıe Zuständigkeit ZUTL autorıtatıyen
Beurteilung der Sıittlichkeitsnormen bel den S0S &x L
säch lichkeıtsfragen, der Politik, Wirtschaft und Kultur, mehr
der weniger absprechen möchten , da hıer dıe gebildeten katholischen
Lalen, denen dıie einschlägigen Fachkenntnisse vertrauter se]en, die SC-
e1gneteren Beurteiler, uch der sıttlıchen Seıte dieser Fragen, abgäben.
Kıs wäre ohl zweckmäßıg, ıch etwas eingehender mıiıt dieser irrtümlıchen
Auffassung aquseinanderzusetzen. S1e verwechselt die Notwendigkeit, für
die Beurtejlung der A& seite eınes Falles das fa .n Urteil
Von Sachverständigen einzuholen und beachten, mıiıt der Notwendigkeıt,
uch deren tt1! ch Urteil über dıe s t411 Seıte gelten Jassen ;
Q1e verwechselt. ferner das prıvate mıiıt dem amtlich-autoritatıven
Urteıil über die sittlıche Seıte diıeser S0$. „Tatsächlichkeiten“. Letzteres
steht. nıcht dem katholischen Laıen, sondern ausschließlich der kirchlichen
Autorität
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wıirklıich zutrifit, Wäas Sch. bezüglich des Probabilıismus 1M Verhältnis
ZUIN Probabiliorıismus Sagt, möchte ich bezweifeln. 472 Abs. he1ißt
„Solange das (jewıissen ıne subjektive Regel bleibt und dıe sıttlıche
Wahrheıt für uns die subjektiv erfahte Wahrheit ist, mUÜüssen WIT
nehmen, daß für die wahrscheinlichere Meıinung zugunsten des (zesetzes
der der Freiheit die Vermutung steht.“ Daß das sıchere subjektive
(jewissen für den einzelnen Menschen dıe praktısch entscheıdende Norm
1st, Ikann nicht bezweiıfelt werden ; daß das gleiche VOIN wahrs chein-
lıcheren subjektiven (4ewıssen 1m Gegensatz ZULTC consclentlJa solıde et
positıve probabilıs tantum gilt, mMu. ohl TST, bewıiesen werden. Wollte
103  —_ damıt beweısen, daß Nal überhaupt VOom wahrscheıinlicheren un:
uch als solchen erkannten Urteil behauptet, STeY| der Wahrheıt uch
objektiv näher der mMUSSe wen1gstens VO: Urteilenden für der Wahrheit
näher angesehen werden, würde INa den wesentlichen Unterschıed
7zwischen sıcherer und bloß wahrscheinlıcher (inklusıve wahr-
scheinlicherer) Krkenntnıis übersehen. Beım wahrscheinlicheren Urteil kann
die objektiıve Wahrheit auf der andern Seite SeIN, und WwWenNnn dıe andere
Ansıcht positive el solide probabılıs ist, besteht; hlerfür nıcht 1Ur die
Mögliıchkeit, sondern 1Nne posıtıve Wahrscheinli:chkeit. Dıeser
Sachverhalt ist dem Urteijlenden uch subjektiv bekannt und bewußt.
Damıt ist, aber das Urteil ausgeschaltet : Objektiv kommt die wahrscheın-
ıchere AÄAnsıcht sıcher der Wahrheıt wenigstens näher, auch: wenn Sie ıch
nıcht einfach mıt, ihr deckt. Wiıll 1INanln ber N: ZanNZz unabhängıg von
der Frage, auf welcher Seıte dıe objektive Wahrheıt (bezüglıch der In
Frage stehenden Kın Zı e ] verpflichtung) 10808  — lıege, STa der Mensch gehalten,
der zugunsten des G(Eesetzes sprechenden wahrscheinlicheren Meınung ZU

folgen, ist, INa  - hierfür eınen zwingenden Beweıs bringen schuldıg.
ber weder e1n praeceptum posıtıyum De1 noch eIN argumentum evincens

natura rel ist, bısher für diese Behauptung aufgewiesen worden. Ich
glaube nıcht, daß dıe Berufung Sch.s auf das (Gewissen als die ent-
scheıdende subjektive Norm hıeran etwas äaändern WITd.

Der geschichtliche Rückblick über dıe Auffassung VOom „Eigentumsrecht”
be1ı den Vätern und den großen Scholastikern CZ B dürfte heute
VvVon besonderem Interesse SEe1IN. Im wesentlıchen ınd die (jedanken aus
früheren Arbeiten des Verfassers bereıts bekannt ; ber ıst. begrüßen,
daß g1e hler In den Hauptlinien 1ın das (Janze einer Moraltheologie eingefügt
ınd. Die VoTrT einıgen Jahren ehr akute Frage des SOS. „Schuldlosen
Abfalles VOIN (+lauben“” auf se1ıten eines Katholiken behandelt der V erfasser
DUr kurz &. 100 f 9 berührt. wohltuend, daß (sowelt ich verstehe)
diese Frage für eınen Katholiıken verneint, der einmal ZUTLC vollen Krkenntnis
der Wahrheıt gekommen ist un LULt, Was ıhm tun obliegt. IS ist die
übernatürliche (inadenhiılfe und dıe der übernatürlıchen Heilsordnung ent-
sprechende Vorsehung, dıe annn einen Abfall verhindert.

Auf och weıtere Einzelheiten einzugehen, ist. nicht möglıch. Gerade
der and bıetet indes 1Ne überreiche WFülle des Stoffes; azu ist dıe
Darstellung hıer miıtunter sehr gedrängt und knapp, daß NUur eın eigent-
lıches Studium dem Leser erschließt, W as der Verfasser mıiıt, seinen wen1ıgen
W orten ll Ks dürfte ber kaum 1ne moderne Frage qauf dem
(jebiete der Moral geben, die niıcht wenıgstens kurz berührt wird, und
deren Beantwortung nicht die entscheıdenden Prinzıpjen aufgewıesen werden;
hiıer verdienen die Abschnitte ber dıe FYamıilıe als Urform der Gesellschaft,
(S 570 und über dıie Pflichten der Eheleute S 5( noch besondere
Beachtung. Fr. Hürth
Grabmann, Martın, Mittelalterliche lateinısche Arıstoteles-

übersetzungen und Arıstoteleskommentare ın H and-
schriften spanıscher Bıblıotheken: Sitzungsberichte der Bay-


