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rischen Akademie der W issenschaften. Philos.-philol. und hist. Klasse
1928, Abh 80 (120 5.).
W enn das Problem der Aristotelesübersetzung 1m Mittelalter ach den

Hauptlinıen geklärt ıst, gebührt nıcht etzter Stelle ank
dafür Der Einzelfragen g1ıbt freiılich och die Menge. faßt 1U  — 1M

eıl dıeser Studien ıne Reıhe VOILL Ergebnissen nN, dıe e1t,
Erscheinen se1iner Forschungen gezeıtigt sınd, un: erweıtert dieselben durch
seine H'unde In spanıschen Bibliotheken e1in Bedeutendes. Ks Gge1
hingewıesen auf dıe erste handschriftliche Bezeugung dafür, daß ılhelm
Voxn Moerbeke die griechisch-lateinısche UÜbersetzung der Meteorologıca Vel-

faßt, hat, auf weıtere Hss der Übersetzungen von De anımalıbus und der
Abbrevıatlio des Avıcenna, auf das Datum 1266 der Übersetzung des S1ım-
plic1uskommentars den Kategorien, autf ıne Hs der Metaphysıca vetus
In Cod VII 497 der Kgl Bibliothek Madrıd. Ich fü  Ta  e als
weıtere, bısher unbekannte Hs hınzu Cod 114 des Corpus Christi,
College Oxford ”2587-— 92667 Der ext ist, jedoch nıcht vollständıg.
och ıne mehr nebensächliche Bemerkung: hat ıch leıder durch dıe
zuversichtliche Behauptung Therys, alle hätten das Datum für den Ab-
schluß der Übersetzung von De histori1a anımalıum fälschlich nach 1260
verlegt, während 1259 unNnseTrTer Zeitrechnung sel, In dıe Irre führen
lassen. Die allgemeın Uun: früher uch VOon gegebene Datierung ist, voll-
anuf berechtigt, enn n1ıemand denkt doch beı Moerbeke 1saner Stil

Im 'Teıle bearbeıtet e1in Gebiet, das ın den etzten Jahren muıt,
wachsender Vorliebe 1ın Angrıff hat, nämlıch die Kommentijerung
des Aristoteles vonseıten der Artisten. Er kann feststellen, daß der Von

Pelzer gefundene Meteorologiekommentar mıt den Auszügen AaUuSs Alfredus

Kommentar De coelo e mundo In Cod Urbinas 206, In Cod I/IV desAnglıcus wıirklıch dem Engländer dam Bocfield angehört, ebenso eın

Kollegs Sant' s1doro Rom und In eiıner Hs der Laurentiana Croce
Pl 13 S1N Cod £. Auf (irund eiıner Einsicht ın GCod 041 des
Ballıol College Oxford, den DUr ach dem Katalog erwähnt, kann
ıch mitteılen, daß dıeser Metaphysikkommentar des dam Bocfield
arabisch-lateinıschen Übersetzung, mıiıt, dem Incıpıt „Supposıto ut, vult Ayvı-
10008 e etiam Algazel quod sublectum hulus philosophie s1it eNs ın quantum
ens”, ıch aNONYIM ın Cod 416 der Bibliothek VON Antonıo Padua
(saec. 13) un Un eıl uch In Cod. Laur. SIN vorfindet. Außerdem
enthält (jod. 313 des Ballıiol College De et, sSenNnsato des gleichen Ver-
fassers. Auf einen andern englischen Kommentar, der bisher gut w1e
unbekannt War, mache ich aufmerksam : Johannes Didneshale (Dıinsdale
beı Durham). Seınen großangelegten Kommentar ZULTC Metaphysik und Kthica
vetius (Bruchstück) aUuSs dem Jahre 1283 entdeckte ich In Cod. der
Kathedralbibliothek Durham \membr. 298, 2 9 16,8 (2 col.),
aAcı Al Das Incıpıt lautet: „Sicud diceıt Philosophus ıIn 40 Metaphısıcorum
ersus finem omn12 terminata sunt.“ De anıma des gleichen Verfassers
ist. In Cod 311 des Balhol College, De anıma un! De anımalıbus in Cod
des Oriel College Oxford enthalten.

Ks ist weiıterhin gelungen, Kommentare des ılhelm voxnxn St.-Amour,
der bisher DUr durch seine Schriften 1m Mendikantenstreıt bekannt W:

den Analytica prlıora und poster10T7a festzustellen un VOL allem Kom:-
mentare des Heinrich von ent ın Fragenform ZULC Metaphysik und
De CausIis un einen Kommentar des Petrus Hıspanus, von dessen Werk
De anıma bereıts anderem rte gesprochen hat, De anımalıbus.
Hoffentlich gelingt C} wen1gstens den einen der andern diıeser Kommentare
durch den Druck allgemeın zugänglich machen. In Betreff des Traktates
De gradıbus formarum, den ın Cod M des Escorial feststellte, kann
iıch auf den Beitrag : Die Bibliothek Von Santa (aterina Pısa, In X enla
T'homistica 111 271, verwelsen, 1ne Reihe weıterer Hss genannt werden.
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Die Autorschaft des Johannes von Faenza ist, och nıcht gesichert, da 1n
Cod. VIl der Nationalbibliothek Neapel eın „quı1dam de praedıcatorum
ordıne Anglicus” als Mıtbewerber auftrıtt. Hr Pelster

S y d’, 111 6, Dietionnaire Apologetique Yasc. 24., Parıs 1928,
—
Die Arbeıt g1bt eınen hıstorischen Überblick über dıe ach dem ode des

hl T homas entstandenen Kontroversen und über die NeEUeEeTreN Kmpfehlungen
seiner Lehre Zugleich möchte S1e dıe bekannten 'T’hesen erklären uUun:
in der Lehre VOILL der Unıio hypostatıca eın Beispiel der Methode des He1i-
lıgen bıeten. Ihr z  ert lıegt nıcht, ıIn Krgebnıissen, sondern In der
klaren Darstellung des 'T’homısmus, w1ıe In der Schule Terrien-Billot-
Mattiussı aufgefaßt wıird Im historischen eıl ınd dem Verfasser,, der
fast Sanz auf französıscher Interatur aufbaut, ein1ıge Unrichtigkeiten unter-
Jlaufen, die Naln ber mıt, Hılfe VON Ueberweg-Geyer und VOon NEUETEN
Arbeıten leicht verbessern kann Ich beschränke miıch deshalb darauf, dıe
1ne der andere mehr grundsätzliche Abweıichung ıIn den Auffassungen

berühren. Obgleıch der Verfasser 1n seiınem Urteil über dıe verpflichtende
Kraft der 'T’hesen recht, maßvoll ist, scheint mI1r doch dıe posıtıve Aus-
legung derselben nıcht Sanz gelungen. Dıe Kırche hätte das „metaphysische
System” des Heılıgen ıhrem eigenen gemacht und ıhm durch die Ver-
öffentliıchung der Thesen ıhre „preferences” gegeben. Das ist, zweıdeutig.
W enn In „Studiorum ducem“ heißt, dıe Kırche habe dıe Lehre des
Heılıgen ıhrer eligenen gemacht, besagt 1eSs 1m Zusammenhang
keineswegs, dıe Kırche habe eın metaphysisches System ın seınem
Unterschied andern Systemen der christlıchen Scholastik ihrem
eigenen gemacht. Vielleicht darf hıer uch bemerkt werden, daß metho-
dısch wen1ger richtig scheınt, WwWenn manche beı Erklärung des W ortes
princıpla In G 1366 und In „Studiorum ducem“ fast, ausschließlich
dıe Thesen der Studienkongregation heranzıehen, nıcht ber dıe ın erster
Line maßgebenden Krklärungen des unmıttelbaren G((esetzgebers un: den
finıs leg1s. Aus „Angelıcı doetoris“ Pıius’ un: „Studiorum ducem“”“ geht
.ber hervor, daß die Kırche den Studierenden nıcht. dıe thomistischen
Prinziıpien, insofern diese VO.  b der doetrina cCommunIls anerkannter katho-
1ıscher Lehrer abweıchen, vorschreıben wollte, sondern jene philosophischen
Prinziıplien des hl Thomas und der großen Mehrzahl der Scholastiker, dıe
für dıe Begründung und Verteidigung des ({laubens erforderlich iınd Eine
solche Interpretation entspricht der aNZeN 'Tradıtion des kirchlichen ehr-
amtes, der ausführlıchen Begründung Pius Uun!: der klaren Einschränkung
Pıus XI Durch dıe Erklärung der Kongregatıion ist NUur gesagt, daß cdıe

Thesen, VonNn denen dıe ıne der andere firüher als mıt dem lauben
nıcht vereinbar bekämpft wurde, nıchts Glaubenswidriges enthalten. Die
Frage, ob nıcht einzelne 'T ’hesen möglıcherweıse unrichtig selen, der ob
nıcht andere Thesen mıt der (jlaubenstradition besser übereinstimmen, bleibt
gänzlıch unberührt. W enn unmittelbar über ihre Wahrheıt etwas AaUuSsS-

gesagt werden sollte, w1ıe kann ann derselbe Papst Benedikt aUS-
drücklıch gestattien, daß ıne dırekt entgegengesetzte "Lhese als wahr Ver-

teldigt werde ? und WEeNnN G1E kraft des Dekretes als besser vereinbar mıt
dem Glauben erklärt wurden, wıe kann ann Papst Pıus Aul den Lehrern
un! Studierenden volle Freiheit geben, diejenıge Ansıcht eıner anerkannt
katholischen Schule wählen, die ihnen besser begründet scheine ?

In Betreff des realen Unterschiedes zwıschen W esenheıt un: Daseın, der
ach dem Verfasser ‚Wäar nıcht das Fundament, ‚.ber der Schlußstein des
Gewölbes 1St, hne den einstürzt und das Haus ınbewohnbar wird, dessen
Gegner Z WAaT noch Philosophen genannt werden dürfen, was andere 'T ’homı-
ten bestreiten, ber ıch hler In jeder Hinsıcht eines metaphysıschen W ıder-
spruches schuldig machen, Ssel . nur eiınes bemerkt: In der viel erörterten


