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Die Autorschaft des Johannes von Faenza ist, och nıcht gesichert, da 1n
Cod. VIl der Nationalbibliothek Neapel eın „quı1dam de praedıcatorum
ordıne Anglicus” als Mıtbewerber auftrıtt. Hr Pelster

S y d’, 111 6, Dietionnaire Apologetique Yasc. 24., Parıs 1928,
—
Die Arbeıt g1bt eınen hıstorischen Überblick über dıe ach dem ode des

hl T homas entstandenen Kontroversen und über die NeEUeEeTreN Kmpfehlungen
seiner Lehre Zugleich möchte S1e dıe bekannten 'T’hesen erklären uUun:
in der Lehre VOILL der Unıio hypostatıca eın Beispiel der Methode des He1i-
lıgen bıeten. Ihr z  ert lıegt nıcht, ıIn Krgebnıissen, sondern In der
klaren Darstellung des 'T’homısmus, w1ıe In der Schule Terrien-Billot-
Mattiussı aufgefaßt wıird Im historischen eıl ınd dem Verfasser,, der
fast Sanz auf französıscher Interatur aufbaut, ein1ıge Unrichtigkeiten unter-
Jlaufen, die Naln ber mıt, Hılfe VON Ueberweg-Geyer und VOon NEUETEN
Arbeıten leicht verbessern kann Ich beschränke miıch deshalb darauf, dıe
1ne der andere mehr grundsätzliche Abweıichung ıIn den Auffassungen

berühren. Obgleıch der Verfasser 1n seiınem Urteil über dıe verpflichtende
Kraft der 'T’hesen recht, maßvoll ist, scheint mI1r doch dıe posıtıve Aus-
legung derselben nıcht Sanz gelungen. Dıe Kırche hätte das „metaphysische
System” des Heılıgen ıhrem eigenen gemacht und ıhm durch die Ver-
öffentliıchung der Thesen ıhre „preferences” gegeben. Das ist, zweıdeutig.
W enn In „Studiorum ducem“ heißt, dıe Kırche habe dıe Lehre des
Heılıgen ıhrer eligenen gemacht, besagt 1eSs 1m Zusammenhang
keineswegs, dıe Kırche habe eın metaphysisches System ın seınem
Unterschied andern Systemen der christlıchen Scholastik ihrem
eigenen gemacht. Vielleicht darf hıer uch bemerkt werden, daß metho-
dısch wen1ger richtig scheınt, WwWenn manche beı Erklärung des W ortes
princıpla In G 1366 und In „Studiorum ducem“ fast, ausschließlich
dıe Thesen der Studienkongregation heranzıehen, nıcht ber dıe ın erster
Line maßgebenden Krklärungen des unmıttelbaren G((esetzgebers un: den
finıs leg1s. Aus „Angelıcı doetoris“ Pıius’ un: „Studiorum ducem“”“ geht
.ber hervor, daß die Kırche den Studierenden nıcht. dıe thomistischen
Prinziıpien, insofern diese VO.  b der doetrina cCommunIls anerkannter katho-
1ıscher Lehrer abweıchen, vorschreıben wollte, sondern jene philosophischen
Prinziıplien des hl Thomas und der großen Mehrzahl der Scholastiker, dıe
für dıe Begründung und Verteidigung des ({laubens erforderlich iınd Eine
solche Interpretation entspricht der aNZeN 'Tradıtion des kirchlichen ehr-
amtes, der ausführlıchen Begründung Pius Uun!: der klaren Einschränkung
Pıus XI Durch dıe Erklärung der Kongregatıion ist NUur gesagt, daß cdıe

Thesen, VonNn denen dıe ıne der andere firüher als mıt dem lauben
nıcht vereinbar bekämpft wurde, nıchts Glaubenswidriges enthalten. Die
Frage, ob nıcht einzelne 'T ’hesen möglıcherweıse unrichtig selen, der ob
nıcht andere Thesen mıt der (jlaubenstradition besser übereinstimmen, bleibt
gänzlıch unberührt. W enn unmittelbar über ihre Wahrheıt etwas AaUuSsS-

gesagt werden sollte, w1ıe kann ann derselbe Papst Benedikt aUS-
drücklıch gestattien, daß ıne dırekt entgegengesetzte "Lhese als wahr Ver-

teldigt werde ? und WEeNnN G1E kraft des Dekretes als besser vereinbar mıt
dem Glauben erklärt wurden, wıe kann ann Papst Pıus Aul den Lehrern
un! Studierenden volle Freiheit geben, diejenıge Ansıcht eıner anerkannt
katholischen Schule wählen, die ihnen besser begründet scheine ?

In Betreff des realen Unterschiedes zwıschen W esenheıt un: Daseın, der
ach dem Verfasser ‚Wäar nıcht das Fundament, ‚.ber der Schlußstein des
Gewölbes 1St, hne den einstürzt und das Haus ınbewohnbar wird, dessen
Gegner Z WAaT noch Philosophen genannt werden dürfen, was andere 'T ’homı-
ten bestreiten, ber ıch hler In jeder Hinsıcht eines metaphysıschen W ıder-
spruches schuldig machen, Ssel . nur eiınes bemerkt: In der viel erörterten
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Yrage, obD T’'homas einen solchen „realen” Unterschied annehme, haben die
Anhänger dıeser Distinktion, WEeNnNn ich VOoNn rühmlichen Ausnahmen Ww1e
Grabmann und Roland-Gosselin absehe, mehr mıiıt Machtsprüchen und W ıleder-
holung der gleichen Behauptung gearbeıtet a IS mıt wıissenschaftlichen
Untersuchungen. Der Spruch von Tiphanus (SD A nım vel NESALC
vel in dubıum hominıs eal aul impudentıs UT In 1US doctrina
peregrin1”, den dıe skotophobe „FKFede Ragione” triumphierend nachschreıbt,
Mas früher einen Beweıs TSsetzt, haben, heute ohl kaum D’ führt die von

(irabmann mıt, großer Zurückhaltung gegebene Begründung als perempto-
rischen Beweıls Kr übersieht aber, daß unterdessen eın Rıng nach dem
andern aUuS dieser Kette herausgebrochen wurde ber Roland-Gosselın Vel-

gleiche Schol (1928) 264 —966 Wäre nıcht endlıch der Zeıt, dıe
eigenen Bewelse 1Im ILaichte des aNZCN 'Thomas un!: der Terminologıe, WwWIe
s1ıe hel Alexander VON Hales und A lbert. ıch findet, überprüfen
und dıe bekannten (Gründe der Gegner nıcht durch ıne vornehme Hand-
bewegung, sondern durch ıne wissenschaftliche Untersuchung wıder-
le en ?

Als Beispiel der Methode des hl Thomas ist, merkwürdigerweıse die Er-
klärung der Unio hypostatıca In der Auffassung Capreolus- L’errien ausgeführt.
Das ist wen1g glücklıch ; enn kaum 1ne Erklärung entfernt ıch weıt
Von 'Thomas als gerade dıese. Ihre Anhänger beachten viel wen1g einen
fundamentalen Unterschled : Durch das „eSSE” wırd das Supposıtum aktu-
jert, WIT:| ainem wirklıch Existierenden das eın ist, ‚.ber keineswegs dıe
„formalıs ratıo supposıit1i”. Dıiese besteht nach 'T'homas 1n der „omnımoda
distinetio aD alio  9 In der „incommunicabilitas” der posıtıv „In quod
sıt subsıistens distinetum Oomn1a comprehendens quae In sunt”, ın einer
„totalıtas”, einer „cCompleti0”, einer „habıtudo rel particularıs a naturam
IN, in quantum In subsıstıt” (vgl Sent. 17 28 1, 3)

31 D, 1, 3 D 2 &. I< 67 , 1) W enn 1U Al dıesen
begrifflichen Unterschied beachtet, ann bleibt möglıch, daß eın zweıtes
substantıiales eın In e1IN Suppositum aufgenommen wIird. Dıie weıt AaUS-

geführte Analogıe zwıischen Einheit des „esse“, Unı10 hypostatıca und Kın-
heıt der Horm versagt gerade 1m entscheıdenden Punkte. In der Lehre
Voxn der Einheıt der Korm betont. 'T’homas, daß einem „ESSC completum
suppositi” keine höhere substantıale Horm hınzutreten kann (+anz ehbenso
behaupten mıt T'homas alle Erklärer der Unio hypostatica, daß der „homo”
miıt selinem „CSSEC completum supposıtı” nıcht aufgenommen werden kann
(vgl Sent. 3, D 7 s 12, 4 &, n 37 16, €X ohl
Der dıe „Natura humana“ mıt ıiıhrem Seıin. Das Prinzip: „Cuicumque formae
substrultur alıquod eNSs ctiu UOCUMYUEC modo, ılla forma est accıdens”,
hat Iso mıt uUunNseTeTr HFrage nıchts gemeın. Noch mehr gilt 1es voxn
dem als entscheidend angeführten Texte th & n ad 2 „Illud
Sse qeternum filı Deı, quod est, dıvına natura, fit eSsSse homin1s, In Q Uan-

D’tLum humana natura ssumıtur filı0 Den ın unıtatem aC,
hätte beachten müÜüssen, daß „hominis” he1ßt, nıcht „humanae naturae“.

Die folgende Antwort ad 4, nach der uch In Christus dıe Seele dem
Körper das „eSSE” g1bt, wäre gleichfalls beachten. Die Erwiderung
endlıch auf meılne Ausführungen über die Entstehungszeıt der Quaestio
De unıone verbı (ArchPhıiıl 37 204 —229), die d’A „constructions Lout
faıt branlantes” und „UNe®e hypothese enti&rement gratuite” nennt, hat
ıch doch Sar leicht gemacht. Ich bemerke s Daß die Frage
während der zweıten arlser Lehrzeit dısputiert wurde, ist für den Hısto-
riker, der uch die einschließlichen Zeugnisse der Hss werten versteht,
keine haltlose Hypothese, sondern gut begründet. Zu den rüher SC-
nannten Hss., welche „De unl]ıone verbı incarnatı" ausdrücklich den
„Quaestiones de virtutibus“ rechnen, kann ich jetzt noch hinzufügen Cod.
Amplonianus (Erfurt) Fol 319 (Ssaec. in.) BT und Cod 279 der Unit-
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versitätsbibliothek Innsbruck Stams) (Saec. 1n.) 1 O0“ Dv hat, zudem
das ausdrückliche Zeugn1s der ältesten Kataloge überhaupt nıcht beachtet;
ebensowen1g dıe Tatsache, daß auftf weıte Strecken zwıischen Quaestio und

dıe engste, vielfach wörtliche Berührung besteht. Dıe deductio
ad absurdum, derzufolge 'Thomas In allerkürzester Zeıt. 1ne radıkale nde-
runs se1iner Meinung hätte vollzıehen müÜüssen, beruht, auf eıner Unterstellung,
dıe MIr nıe 1n den Sınn gekommen ist. Ks handelt ıch nıcht irgend-
welchen Bruch ın der Auffassung selbst, sondern NUr ine Präzisierung
Zzweler erminl: des „Unum neutraliter“ un des „UNuUum esse”, dıe bereits
in der I, 1 9 ad für das „ un um neutralıter” begonnen hat
und ın der Quaestio für beıde ermı1inı durchgeführt ist. Auf meılıne Be-
gründung ist, d’ überhaupt nıcht eingegangen. Hr Pelster

Al2s, A. d’, Providence e lıbre arbıtre. K S N S Parıs
1927, Beauchesne. Fr
Das vorliegende Werk ist, nıcht ach einem einheıtlıchen Plane gearbeıtet,

sondern faßt 1ne Reıihe VON überarbeıteten un! gekürzten Aufsätzen
Z  N, dıe d’ In den etzten zehn Jahren In einer Auseinandersetzung
mıt (rarrıgou-Lagrange In verschiedenen Zeitschriften über das Problem
VO Zusammenwirken Gottes mıt der menschlichen Freıiheit veröffentlıcht
hatte Wıe INa  — NnUu  — uch Immer über dıe Zeitgemäßheıt des Wiıeder-
auflebens der Kontroverse In dıeser HKorm denken mMas jedenfalls kann
d’ mıiıt Recht betonen, daß VON den beiden nıcht der erste Angreıfer
ist. Denn Garrıgou-Lagrange wäar C der 1915 In selinem Werke „Dieu”

den Molinismus die schwersten Anklagen erhob und dadurch d’
ZWAaNS, 1ın einem Aufsatze : „DCIENCE dıyıne el decrets dıvıns, propoS d’un
lıyre recent“ (RechSckhel den angegriffenen Molinismus verteidigen.
In diıesem Artıkel (dem Kapıtel des vorliegenden Buches) sucht
dıe Entstellungen Garrıgou-Lagranges das W esen der sc1entla media (dıe

als NC provınce part ans la sclence de sımple intelligence”
faßt) klar herauszuarbeıten. Auf Garrıgou-Lagranges Gegenartikel und
-broschüre „Une nouvelle mıse valeur de la SCLENCE moyenne” anTL-
wortete d’ mıt der umfangreicheren Abhandlung „Autour de Molina“®

Kapiıtel des vorliegenden Buches). Hıer wıderlegt mıt geistvoller
Klarheit dıe drei Anklagen Garrıgou-Lagranges: dıe scient.a media ENSC
dıe allgemeıine Ursächlichkeit (z+0ottes e1n, verlege 1ne ZEeW1ISSE Passıvıtät
In den Actus UTU; und Zerstöre dıe menschliche Freiheit. Dıe Ka-
pıtel Dr geben ıIn Überarbeitung die Artıkel wlıeder, dıe In dieser Zeıt-
schrift bereıts besprochen wurden (Schol 11926] 615; 192 616

Große Beachtung verdient ıne Entdeckung, cdıe C 1m Anhang des
Buches unter dem 'Titel „Laynez et, Molina” bringt zuerst als Aufsatz 1n
den RechScRel 1920 erschlenen). Der bekannte Verteidiger des Banez,
I’homas de Lemos PE berichtet In seiner „Panoplıa gratiae” (D i ir. VIL,

20) über dıe Sıtzung des Trienter Konzıils: X actıs e1usdem UCon-
c1l11, qQUac Romae asservantur, QUaC particuları cComm1ss10one vidımus
el legımus ıllud et]1am ultımo notaverım, quod folıo 133 habetur. Pater
Laynez et, duo alıl, l0co iıllorum verborum : ‚lıberum arbıtrıum excıtatum
el motum“‘ dıeebant NON ‚lıberum arbıtrıum motum‘, sed ‚MENS, l. intel-
ectus, excıtata el mota'‘ poneretur ; ut apparea qUam antıquitus Patres
negent motionem 9 quU2 Deus voluntatem movet d agendum.” Auf
dıe Autorität des Liemos hın, der Ja mıt. eigenen Augen ın den Konzıils-
akten gelesen hatte, wurde dıeser Bericht TEl Jahrhunderte lang die
Molinisten ausgespielt alg Beweıls dafür, WwW1€e S1e ihre Verschwörung
die Allherrschaft (rottes VON langer and vorbereıtet hätten. Im Jahr-
hundert wurde noch einıge Eınzelzüge bereichert durch

del Prado ın seinem Werke „De gratia af lıbero arbıtrıo “ (Freıi-
burg I 1907, I 315) „KWxX actıs constat 1psum ( Laynez| NO


