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versitätsbibliothek Innsbruck Stams) (Saec. 1n.) 1 O0“ Dv hat, zudem
das ausdrückliche Zeugn1s der ältesten Kataloge überhaupt nıcht beachtet;
ebensowen1g dıe Tatsache, daß auftf weıte Strecken zwıischen Quaestio und

dıe engste, vielfach wörtliche Berührung besteht. Dıe deductio
ad absurdum, derzufolge 'Thomas In allerkürzester Zeıt. 1ne radıkale nde-
runs se1iner Meinung hätte vollzıehen müÜüssen, beruht, auf eıner Unterstellung,
dıe MIr nıe 1n den Sınn gekommen ist. Ks handelt ıch nıcht irgend-
welchen Bruch ın der Auffassung selbst, sondern NUr ine Präzisierung
Zzweler erminl: des „Unum neutraliter“ un des „UNuUum esse”, dıe bereits
in der I, 1 9 ad für das „ un um neutralıter” begonnen hat
und ın der Quaestio für beıde ermı1inı durchgeführt ist. Auf meılıne Be-
gründung ist, d’ überhaupt nıcht eingegangen. Hr Pelster

Al2s, A. d’, Providence e lıbre arbıtre. K S N S Parıs
1927, Beauchesne. Fr
Das vorliegende Werk ist, nıcht ach einem einheıtlıchen Plane gearbeıtet,

sondern faßt 1ne Reıihe VON überarbeıteten un! gekürzten Aufsätzen
Z  N, dıe d’ In den etzten zehn Jahren In einer Auseinandersetzung
mıt (rarrıgou-Lagrange In verschiedenen Zeitschriften über das Problem
VO Zusammenwirken Gottes mıt der menschlichen Freıiheit veröffentlıcht
hatte Wıe INa  — NnUu  — uch Immer über dıe Zeitgemäßheıt des Wiıeder-
auflebens der Kontroverse In dıeser HKorm denken mMas jedenfalls kann
d’ mıiıt Recht betonen, daß VON den beiden nıcht der erste Angreıfer
ist. Denn Garrıgou-Lagrange wäar C der 1915 In selinem Werke „Dieu”

den Molinismus die schwersten Anklagen erhob und dadurch d’
ZWAaNS, 1ın einem Aufsatze : „DCIENCE dıyıne el decrets dıvıns, propoS d’un
lıyre recent“ (RechSckhel den angegriffenen Molinismus verteidigen.
In diıesem Artıkel (dem Kapıtel des vorliegenden Buches) sucht
dıe Entstellungen Garrıgou-Lagranges das W esen der sc1entla media (dıe

als NC provınce part ans la sclence de sımple intelligence”
faßt) klar herauszuarbeıten. Auf Garrıgou-Lagranges Gegenartikel und
-broschüre „Une nouvelle mıse valeur de la SCLENCE moyenne” anTL-
wortete d’ mıt der umfangreicheren Abhandlung „Autour de Molina“®

Kapiıtel des vorliegenden Buches). Hıer wıderlegt mıt geistvoller
Klarheit dıe drei Anklagen Garrıgou-Lagranges: dıe scient.a media ENSC
dıe allgemeıine Ursächlichkeit (z+0ottes e1n, verlege 1ne ZEeW1ISSE Passıvıtät
In den Actus UTU; und Zerstöre dıe menschliche Freiheit. Dıe Ka-
pıtel Dr geben ıIn Überarbeitung die Artıkel wlıeder, dıe In dieser Zeıt-
schrift bereıts besprochen wurden (Schol 11926] 615; 192 616

Große Beachtung verdient ıne Entdeckung, cdıe C 1m Anhang des
Buches unter dem 'Titel „Laynez et, Molina” bringt zuerst als Aufsatz 1n
den RechScRel 1920 erschlenen). Der bekannte Verteidiger des Banez,
I’homas de Lemos PE berichtet In seiner „Panoplıa gratiae” (D i ir. VIL,

20) über dıe Sıtzung des Trienter Konzıils: X actıs e1usdem UCon-
c1l11, qQUac Romae asservantur, QUaC particuları cComm1ss10one vidımus
el legımus ıllud et]1am ultımo notaverım, quod folıo 133 habetur. Pater
Laynez et, duo alıl, l0co iıllorum verborum : ‚lıberum arbıtrıum excıtatum
el motum“‘ dıeebant NON ‚lıberum arbıtrıum motum‘, sed ‚MENS, l. intel-
ectus, excıtata el mota'‘ poneretur ; ut apparea qUam antıquitus Patres
negent motionem 9 quU2 Deus voluntatem movet d agendum.” Auf
dıe Autorität des Liemos hın, der Ja mıt. eigenen Augen ın den Konzıils-
akten gelesen hatte, wurde dıeser Bericht TEl Jahrhunderte lang die
Molinisten ausgespielt alg Beweıls dafür, WwW1€e S1e ihre Verschwörung
die Allherrschaft (rottes VON langer and vorbereıtet hätten. Im Jahr-
hundert wurde noch einıge Eınzelzüge bereichert durch

del Prado ın seinem Werke „De gratia af lıbero arbıtrıo “ (Freıi-
burg I 1907, I 315) „KWxX actıs constat 1psum ( Laynez| NO
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ın Ü S  S ad hoc quod {la clausula ‚lıberum arbıtrıum motum
et excıtatum., QUAC legıtur in ess 67 Canl 4, mutaretur in istam alıam :
‚Mens, intellectus, mota el excıtata'. deo Molınae discıpulı
elo SN zelatı SCHMDELI SUunt, quıd malı forsan contingat lıbero hominiıs
arbıtrıo parte 1975 excıtantıs el moventis.“ Die Entdeckung, daß Laynez
(1512—1565) eın Schüler Molinas D — War, und 7, W ar schon 1546,
blieb dem Jahrhundert vorbehalten ! Dıe sorgfältige Publıkatıon der
vollständigen Konzilsakten se1itens der Görres-Gesellschaft gestattete A’A
1ıne Nachprüfung der Glaubwürdigkeıt Lemos’ In diıesem Punkte. Dıe
Akten bewelsen NUN, daß das Eingreıfen Laynez’ aıch überhaupt nıcht auf
den Kanon der Sıtzung, sondern auf das Schema des Kapıtels der
gleichen Sıtzung bezog, 1n dem anfänglich hıeß, der Wiılle werde durch
dıe (inade beeinflußt, glauben und uße tun Dagegen machte
Laynez geltend, werde der intellektuelle Charakter des (ilaubensaktes
nıcht genügend gewahrt, weNnnl 1032  - bel ıhm NUur Von einer „exXcıtatio
Iuntatis“ Sıa „mentis” der „intellectus” spreche, während e1m Akt
der uße die Formulierung „excltat1io voluntatis” für entsprechend hıelt.
Das leuchtete den Konziılsvätern ehr eIN, daß das I Kapıtel
nach dem Vorschlage des Laynez NeUu bearbeıtet wurde. „Ce canard th60o-
log1que”, schließt A diese Studıe, „< vol  e troıs cents ANS. 11
ätaıt empSs de Iu COUPDCL les ailes.“ Diıeser exakte Nachweıs der Un-
glaubwürdigkeıt des Liemos ıst, deshalb wichtig, weıl seın anderes Werk,
diıe „Acta omn12 congregatıonum TOLZ der kategorischen Erklärung
Innozenz’ (nullam omn1ıno SS6 fidem adhıbendam, u allegarı

vel debere) immer noch dıe Molinisten ausgenützt wıird (SO
w noch 1921 In dem „Beıtrag ZUTC (z+eschichte der Congregationes de
Auxilus” Voxn dem jansen1istischen Pfarrer Val Rıel). W ıe immer INa  —

ıch NU:  — uch DA Frage der Interpretation des obıgen Dekretes stellen
Mas (nach den Antiımolinisten hat, Innozenz Aur SCn wollen, dıe Akten
könnten gerichtlich nıcht a S authentische Urkunde gewerte werden),
qutf jeden all ist durch die Entdeckung daA1 dıe Glaubwürdigkeit des
Lemos a,1S eın Zeugen ufs schwerste erschüttert worden.

Dq lehnt In UÜbereinstimmung mıt, der Grundhaltung aller großen
Jesuitentheologen se1ıt, Bellarmın und Valencıa entschıeden aD, als „Schüler
Molinas“® charakterısıert werden. Molına ist. keın „Schulhaupt” ; enn
„WIT haben keinen andern Lehrer alg den hl T'homas“” ıll des-
halb uch nıicht Parteı ergreiıfen für Baniez der Molina, dıe beıde
für „loyale Kommentatoren des hl Thomas“ hält; „ ware ungerecht,
iıhnen dıesen 'Ihtel zu bestreiten“ (VI),. „La sympathıe intellectuelle 16

NOUS inclinaıt pas precısement VeEeTrTSs Molina, maıs plutöt Vers Banez. S,
cCe inclinatıon de nature, a’ätaıt, a]joute le po1ds une tradıtıon de

famılle, NOUS aur1ons qals6£ment endormıiır ans u1lle pensege banne-
sıenne, Aaxns prendre la peıne de la conironter VEeC celle de saınt Thomas“
VII Wenn d’ In der vorliegenden Kontroverse 1M wesentlichen ıch
dem Erklärungsversuche Molınas anschließt, DNU.:  r deshalb, weıl Molina
ıIn dieser Frage tiefer als andere ın dıe (Gedankenwelt des Doector COIM-
MUun1S eingedrungen ist. D7 hält außer dem „CONCUTSUS simultaneus”
noch Ine besondere „praemot10 (naturalıs) indifferens“* für notwendiıg, da-
mıt die Zweıtursache handeln könne. och gesteht selbst, daß
seine Übereinstimmung mıt Molina, Ww1e iıhm eın erneutes Studium einıger
JLexte gezeigt habe, vollständıger (plus reel) sel, als gedacht hätte

Mıt d1 V) wünschen uch WIr, daß Garrigou-Lagrange das VOTLI-

lıiegende Werk durch eınen parallelen Sammelband ergänzen möge. Dq
spricht 47) dıe Hoffnung AUS, das Studium der älteren T'homisten werde
Baneslaner und Molinısten dahın führen, ıch gegenseltig eın wen1g
verstehen und miılder beurteilen. Das gilt unseres Krachtens 1ın och
höherem Grade für die archivalisch-historischen Studien über dıe Vor-
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geschichte und Entstehung der (inadenkontroverse. Hıer können S1e ıch
durch Veröffentlichungen AUuUS den beıderseitigen Ordensarchiven frucht-
barer, ıch gegenselt1g ergänzender Forschungsarbeıt zusammenfinden.

Dem gedankentiefen und zugleich anregend-geistvoll geschrıebenen Buche
Hentrichd’A, wünschen WITr weıteste Verbreitung.

Hessen, Johannes, Das Kausalprinzıp. Lex.-8° (291 Augs-
burg 1928, Filser. 16.50 ; geb
Von welcher Bedeutung das Problem 1st, das In seınem Werke behandelt,

bedarf keıner Worte ach vorbereitenden Erörterungen über Kausalbegriff,
Kausalprinzıp, Kausalgesetz und das (z+esetz VOIN zureichenden Grunde, g1bt

1mM ersten, dem historıischen el die typiıschen Auffassungen des Kausal-
PrInzZ1ps ın der (zeschichte der Philosophie, lehnt, 1im zweiıten, krıtischen eıl
jede deduktive, induktive und phänomenologische Begründung des Prinziıps aD,

ann 1mM drıtten, posıtıven eıl seine Auffassung entwıckeln, nach der
das Kausalprınzıp nıchts anderes als eın Postulat ist. Um diese Auffassung

verstehen, muß Nan auf die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen
Hıs zurückgehen , die für alle seiıne Gedankengänge grundlegend ınd.

unterscheıdet scharf die Seinsordnung, die WIT zunächst 1Ur durch dıe
ınmiıttelbaren Erfahrungsgegebenheıten der Innen- und Außenwelt erkennen,
Voxn der Denkordnung, die auf den logischen Begriffen un: Grundsätzen
beruht. Beıde Ördnungen ınd autonom, decken sıch weder Sanz noch te1ıl-
welse (154 199 Hs erhebt ich 108080| das „Problem aller Probleme“*“
(229 Sınd die Kategorien und logıschen (irundsätze lediglıch
Den k formen, wIe der Phänomenalismus wiıll, der ınd Seins-
formen, wI]Ie der Objektivismus behauptet ? Beıde Auffassungen lehnt,

ab Seine Lösung lautet : Diıe Kategorien ınd „Kormen des Verstandes,
dıe ein ‘ ‚fundamentum ın re‘, iIne objektıve Grundlage In der Wirk-
lichkeit haben hne dıe letztere Annahme würde nämlich eW1g
erklärlich bleıben, WwWI1e kommt, daß uns die Dinge bald Z U Anwendung
dıeser, bald ZU. (Gebrauch jener Kategorien antreıben und anleıten. Damıt
ist, freılıch noch keineswegs bewlesen, daß dıe Kategorıen q ls adäquate
Wiedergaben der objektiven Seinsbestimmtheıten der Dınge betrachten
sınd, daß Iso In ıhnen dıe Struktur des Seins gewissermaßen ZUT Ab-
bıldung gelangt. Kın solches Verhältnis der (Heichheit behaupten, azu
ınd WIr nıcht berechtigt. Wır müssen uns hier vielmehr bescheıden und
dürfen 1Ur Von einer Zuordnung, einer gesetzmäßıgen Beziehung
zwıschen Denken und Sein , Kategorie und Gegenstand sprechen. Der
Gegenstand mu ‚.hben beschaffen gedacht werden, daß uns Anlaß un!
Anleıtung g1bt, bestimmte Kategoriıen auf iıhn anzuwenden. Kr mu gC-
WI1SSe Bestimmtheıten ıch Lragen, dıe ıch als Direktiven für selıne
kategorijale Bestimmung ın NUSerTrMmM Bewußtsein geltend machen. Mehr
können WIT Der eın Sosein nıcht ausmachen.“

AÄAus der Anwendung dieses Konzeptualısmus auf den Kausalbegriff ET-

g1bt sıch, daß diıeser Begriff ‚WAarTr „keın adäquates Korrelat, ohl ber ıne
Grundlage In der realen Ördnung der Dınge hat, Ks g1bt dort. eınen Sach-
verhalt, der uns antreıbt un! anleıtet, dıe Kategorıe der Kausalıtät auf
ıhn anzııwenden. W orin das Soseın dieses JAachverhaltes näherhın besteht,
darüber können WITr nıchts ausmachen. Alles, was WITr darüber Sase.
können, ist 1e8 Jener Sachverhalt stellt ich UunsS, ın die Sprache des
Bewußtseins übersetzt, a ls Kausalıtät dar Diıe Kategorie der Kausalıtät
ıst. darum mehr als eın Symbol enn als ıne adäquate Wiedergabe jenes
objektiven Sachverhaltes betrachten un bewerten.“ Soweıt
der Kausalbegriff in der e  C reale Geltung hat,
weıt uch das Kausalprinzıp. Dıie Frage nach der Realgeltung des Kausal-
Prinz1ps ist darum gleichbedeutend mıt, der Frage, ob die Realgeltung der
Kategorie der Kausalıtät 1ne schlechthıin ist. Dıese Frage


