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geschichte und Entstehung der Gnadenkontroverse. Hier kinnen sie sich
durch Verbffentlichungen aus den beiderseitigen Ordensarchiven zu frucht-
barer, sich gegenseitig ergiinzender Forschungsarbeit zusammenfinden.
Dem gedankentiefen und zugleich anregend-geistvoll geschriebenen Buche
d’A.’ wiinschen wir weiteste Verbreitung. W. Hentrich 8. J.

Hessen, Johannes, Das Kausalprinzip. Lex.-8° (291 S.) Augs-
burg 1928, B. Filser. M 16.50; geb. M 18.—

Von welcher Bedeutung das Problem ist, das H. in seinem Werke behandelt,
bedarf keiner Worte. Nach vorbereitenden Erérterungen iiber Kausalbegriff,
Kausalprinzip, Kausalgesetz und das Gesetz vom zureichenden Grunde, gibt
H. im ersten, dem historischen Teil die typischen Auffassungen des Kausal-
prinzips in der Geschichte der Philosophie, lehnt im zweiten, kritischen Teil
jede deduktive, induktive und phiinomenologische Begriindung des Prinzips ab,
um dann im dritten, positiven Teil seine Auffassung zu entwickeln, nach der
das Kausalprinzip nichts anderes als ein Postulat ist. Um diese Auffassung
zu verstehen, muf man auf die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen
H.s zuriickgehen, die fiir alle seine Gedankenginge grundlegend sind.
H. unterscheidet scharf die Seinsordnung, die wir zuniichst nur durch die
unmittelbaren Erfahrungsgegebenheiten der Innen- und Aufienwelt erkennen,
von der Denkordnung, die auf den logischen Begriffen und Grundsitzen
beruht. Beide Ordnungen sind autonom, decken sich weder ganz noch teil-
weise (154 ff. 192 f£). Es erhebt sich nun das ,Problem aller Probleme*
(225 f£): Sind die Kategorien und logischen Grundsitze lediglich
Denkformen, wie der Phinomenalismus es will, oder sind es Seins-
formen, wie es der Objektivismus behauptet? Beide Auffassungen lehnt
H. ab. Seine Liosung lautet: Die Kategorien sind ,Formen des Verstandes,
die ein ,fundamentum in re‘, eine objektive Grundlage in der Wirk-
lichkeit haben, Ohne die letztere Annahme wiirde es niimlich ewig un-
erklirlich bleiben, wie es kommt, daf uns die Dinge bald zur Anwendung
dieser, bald zum Gebrauch jener Kategorien antreiben und anleiten. Damit
ist freilich noch keineswegs bewiesen, daf die Kategorien als adiiquate
Wiedergaben der objektiven Seinsbestimmtheiten der Dinge zu betrachten
gind, daB also in ihnen die Struktur des Seins gewissermaBen zur Ab-
bildung gelangt. Ein solches Verhiltnis der Gleichheit zu behaupten, dazu
sind wir nicht berechtigt. Wir miissen uns hier vielmehr bescheiden und
diirfen nur von einer Zuordnung, einer gesetzmifigen Beziehung
zwischen Denken und Sein, Kategorie und Gegenstand sprechen. Der
Gegenstand muf eben so beschaffen gedacht werden, daf er uns Anlaf und
Anleitung gibt, bestimmte Kategorien auf ihn anzuwenden. Er mufi ge-
wisse Bestimmtheiten an sich tragen, die sich als Direktiven fiir seine
kategoriale Bestimmung in unserm Bewufitsein geltend machen. Mehr
kénnen wir itber sein Sosein nicht ausmachen.®

Aus der Anwendung dieses Konzeptualismus auf den Kausalbegriff er-
gibt sich, daf dieser Begriff zwar ,kein adiiquates Korrelat, wohl aber eine
Grundlage in der realen Ordnung der Dinge hat. Es gibt dort einen Sach-
verhalt, der uns antreibt und anleitet, die Kategorie der Kausalitit auf
ihn anzuwenden. Worin das Sosein dieses Sachverhaltes niherhin besteht,
dariiber koénnen wir nichts ausmachen. Alles, was wir dariiber sagen
konnen, ist dies: Jener Sachverhalt stellt sich uns, in die Sprache des
Bewubtseins iibersetzt, als Kausalitiit dar. Die Kategorie der Kausalitiit
ist darum mehr als ein Symbol denn als eine adiquate Wiedergabe jenes
objektiven Sachverhaltes zu betrachten und zu bewerten.“ Soweit nun
der Kausalhegriff in der angegebenen Weise reale Geltung hat, so-
weit anch das Kausalprinzip. Die Frage nach der Realgeltung des Kausal-
prinzips ist darum gleichbedeutend mit der Frage, ob die Realgeltung der
Eategorie der Kausalitit eine schlechthin universelle ist. Diese Frage
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beantwortet Fl.: ,Auch hier miissen wir uns bescheiden. Wir diirfen nicht
sagen: Ein ursachloses Geschehen ist undenkbar, sondern nur: Es ist
fiir uns unbegreifbar. Angesichts eines solchen Geschehens wiirde
uns der Verstand stillestehen. Wir stinden vor einem unbegreiflichen
Wunder. Aber daB alles Sein begreiflich sein muf, 1iBt
gich nicht mehr beweisen. Eshandelt sich hier nicht um ein Axiom,
gondern lediglich um ein Postulat.® Wie H. das ,Postulat-Sein* des
Kausalprinzips auffaft, geht aus seiner Stellung zum Problem der Willens-
freiheit hervor. ,Das Kausalprinzip lautet: Jedes Geschehen oder Ent-
stehen fordert eine Ursache. An diesem Satz dirfen wir auch richtig
festhalten. Es ist nicht notwendig, ihn preiszugeben, um die Willensfrei-
heit zu retten. Denn diese ist mit dem Kausalsatz wohl vereinbar. Frei-
lich unter einer Voraussetzung, néimlich der, dak jener Satz weder un-
mittelbar noch mittelbar evident (beweisbar) ist. Wiire er das, dann wire
er allerdings mit der Willensfreiheit schlechterdings unvereinbar. Nun
haben wir aber gesehen, daf der Kausalsatz lediglich ein Postulat ist.
Dieses Postulat fillt zusammen mit dem Postulat der Begreifbarkeit
alles Geschehens. Gerade durch diesen Postulatcharakter
146t das Kausalprinzip Raum fir die Willensfreiheit. Denn
es besagt jetzt nur dies, dab, wenn ein Vorgang begreiflich, wissenschaft-
lich erkennbar sein soll, das Kausalprinzip fir ihn gelten muf. Es bleibt
also durchaus die Moglichkeit bestehen, daf es ein nichtkaunsales Ge-
schehen gibt, dak also im Bereich des seelisch-geistigen Geschehens das
Kansalprinzip nicht gilt. Nicht die Unmoglichkeit, sondern
nur die Unbegreifbarkeit nichtkausalen Geschehens wird
vom Kausalprinzip behauptet, wenn dieses als Postulat aufgefaft
wird.“

Mit diesen Worten gibt H. wohl am klarsten seine Auffassung vom
Kausalprinzip wieder. Sie zeigen aber auch die innere Schwiiche dieser Auf-
fassung. Zuniichst wird tatsichlich die Allgemeingiiltigkeit des Kausal-
prinzips, die von H. allen induktiven Begriindungen gegeniiber so sehr betont
wird, geleugnet. Es wird ausdriicklich die Moglichkeit zugegeben, dak es
ein Geschehen gebe, das keine Ursache hat, und ein solches Geschehen
soll bei einer freien Willensentschliefung vorliegen. Es wird unterschieden
zwischen einem begreifbaren Geschehen — auf ein solches ist das
Kausalprinzip anwendbar — und einem nichtbegreifbaren Geschehen,
das ursachlos sein kann. Diese Aufassung H.s ist erklirlich aus dem von
ihm aufgestellten Ursachenbegriff. Auf Grund eines einzigen Beispiels
gibt er folgende Begriffshestimmung der ,Ursache”: ,Ursache ist ein Sein,
von dem ein reales Miissen ausgeht, ein Sein, das ein anderes reales Sein
notwendig macht, das bewirkt, daf ein bestimmtes Geschehnis eintritt*
(16). Diese Begriffshestimmung gilt hochstens fiir die notwendig wir-
kende Ursache, die selbstverstiindlich mit der Willensfreiheit unvereinbar
ist. Dieser Ursachenbegriff, der folgerichtig zu der unmoglichen Annahme
einer ersten notwendig wirkenden Ursache fithren miifite, steht tat-
gichlich im Widerspruch zur Allgemeingiiltigkeit des Kausalprinzips, bei
dessen Leugnung ,der Verstand stillestehen wiirde*. Er steht um so mehr
im Widerspruch zum Verstande, als er ja nur ein Symbol eines objek-
tiven Sachverhaltes ist, der uns in seiner Eigenart schlieflich ein ganz
unbekanntes X bleibt. Er fihrt uns somit wenigstens tatséichlich iber
den Phinomenalismus, den H. so entschieden ablehnt, nicht hinaus. Ab-
gesehen davon bliebe auch bei H. shnlich wie im Phiinomenalismus Kants
eine ganz unerkliirliche priistabilierte Harmonie zwischen den ,Direktiven*
in den Dingen, die auf bestimmte Kategorien hinweisen, und diesen Kate-
gorien selbst.

Aber auch in den Realwissenschaften, die nach H. das Kausalprinzip
zur apriorischen Erkenntnisvoraussetzung haben, zur letzten Grundlage,
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ohne die sie ihren Sinn verlieren wiirden, finden die Auffassungen H.s
keinen Stiitzpunkt. Der Gang in den Realwissenschaften ist folgender. Sie
stellen auf Grund-der verschiedenen Induktionsmethoden zunichst nur die
gesetzméBigen Zusammenhiinge in den Vorgéingen der Erfahrungs-
welt fest. Unter Voraussetzung des wirklich allgemeingiiltigen meta-
physischen Kausalgesetzes, dem alles Geschehen unterworfen ist, auch
freie WillensentschlieBungen, 146t sich unter bestimmten Bedingungen
feststellen, was in diesen gesetzmiéBigen Zusammenhingen kau-
saler Zusammenhang ist. Diese Feststellungen fiithren dann zur Er-
kenntnis, daf die Vorgiinge in der Erfahrungswelt fast durchgiingig ,gze-
setzmiBig kausal verkniipft sind“. Das ist dann das Kausalgesetz
im Gegensatz zum Kausalprinzip. Es gilt nur fir die Erfahrung, da es
sich letztlich nur auf Induktion griindet, und zwar nur se weit, als in der
Erfahrung gesetzmiBige und insofern notwendige Zusammenhinge
nachgewiesen sind. Das Kausalgesetz findet auf die freien Willensakte
keine Anwendung, weil sich bei ihnen keine notwendigen Zusammenhinge
nachweisen lassen. Wohl fallen diese aber unter das allgemeingiiltige
Kausalprinzip: ,Alles Geschehen fordert eine Ursache.® Vom Kausal-
prinzip unterscheidet sich das Kausalgesetz weiterhin dadurch, daB es
auch in der Ursache eine Veriinderung annimmt, was keineswegs von jeder
Ursache, sicher nicht von der ersten Ursache, gilt. Diese Veriinderung der
Ursache wird vom allgemeingiiltigen Kausalprinzip in keiner Weise ge-
fordert. Das Kausalgesetz ist darum kein blofer Spezialfall des Kausal-
prinzips, wie H. will, sondern ein wesentlich anderes Gesetz.

Vor allem erweisen sich aber die Grundlagen der ganzen Auffassung
als unhalthar. Das Kausalprinzip wird als ,Postulat’ aufgestellt, weil
sonst ,der Verstand stillestehen wiirde“, aber eben als Postulat soll es
weder unmittelbar noch mittelbar evident sein. H. bestreitet die von Sa-
wicki aufgestellte Behauptung, daff ohne den Glauben an eine ,Vernunft
im Dasein® alles Denken und Erkennen sinnlos wiire. Er sagt: ,Darin hat
Sawicki ohne Zweifel recht, daf allem Erkennen zutiefst ein Akt des Ver-
trauens, ein Glaube zu Grunde liegt. Es ist, wie unser Autor es aus-
driickt, der Glaube an die ,Befihigung der menschlichen Vernunft zur Er-
kenntnis der Wahrheit’ oder, wie ich sagen mochte, der Glaube an den
Sinn der menschlichen Erkenntnis, an das Sinnvolle der menschlichen Er-
kenntnisfunktion. Worin aber dieser Sinn der Erkenntnis besteht, ob der
Realismus oder der Idealismus die rechte Deutung dieses Sinnes
gibt, dariiber sagt jener Glaube nichts. Wir geben H. recht, daf ,jener
Glaube nichts dariiber sagt®, folgern aber daraus, daB eine Zuriickfiihrung
auf einen ,solchen Glauben® in jedem Falle unzulissig ist. Das un-
iiberwindbare Wahrheitsstreben unseres Verstandes verlangt ehen die er-
kannte Ubereinstimmung unseres Erkenntnisinhaltes mit dem objektiven
Sachverhalt auf Grund objektiv-einsichtiger Erkenntnisgriinde, worin eben
die Evidenz besteht. Diese Griinde brauchen nicht ausdriicklich und reflex
erkannt zu sein; es geniigt, daB sie einschliefilich und direkt miterfaft
werden. Nur so gibt sich unser Verstand zufrieden. Eine Berufung auf
den Verstand darf also nicht im Widerspruch stehen zu diesem Wahrheits-
streben. Das ist aber bei H. noch mehr der Fall als bei Sawicki. Seine
Berufung auf den Verstand leugnet geradezu den Verstand.

Die Ansichten H.s haben ihre tiefste Quelle in seinem Konzeptualismus,
dessen Grundziige wir im Beginn wiedergegeben haben. Zu diesem Kon-
zeptualismus kommt H., weil er nur zwischen der singuliren und all-
gemeinen Natur unterscheidet und die absolut betrachteten Naturen, die
Grundlagen des gemifBigten Realismus, vollig iibersieht. Da in diesem
Konzeptualismus, wie frither bereits gezeigt (Schol 4 [1929] 253 ff.), weder
die eindeutige Aussagbarkeit noch viel weniger die Allgemeinnotwendigkeit
der Prinzipien méglich ist, sind die Auffassungen H.s iiber Kausalitit und
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Kausalitétsprinzip durchaus verstiindlich. Sie fithren folgerichtig zum
Skeptizismus.

Aus denselben Griinden wird H.s Zuriickweisung der Begrindung des
Kausalprinzips hinfillig. Das Kausalgesetz beruht, wie bereits gezeigt,
auf Induktion, das metaphysische allgemeingiiltige Kausalprinzip auf
evidenter, wenn auch mittelbarer Wesenserkenntnis. Die Wesenserkenntnis
aber wird durch den ,gemiiBiigten Realismus® ermoglicht. Die Einwen-
dungen, die H. gegen die Ableitung des Satzes vom hinreichenden Grunde
macht, wie sie sich in StimmZeit 99 (1920) 428 findet, sind bereits in
Schol 2 (1927) 1 ff. widerlegt worden,

Das Kausalprinzip ist aunch von ausschlaggebender Bedeutung fiir die
Gotteserkenntnis durch das natiirliche Licht der Vernunft. H. geht
auf diese Frage im letzten Kapitel seines Werkes niiher ein. Seine Aus-
filhrungen beruhen aber auf Voraussetzungen, die sich uns schon rein philo-
sophisch als durchaus unhaltbar erwiesen haben. Uber die dogmatische Seite
dieser Frage vgl. H. Lennerz 8. J., Natiirliche Gotteserkenntnis (Freiburg
1926); dazu Schol 2 (1927) 94 f. Fr. M. Sladeczek 8.J.

Weidauer, Friedr., Zur Syllogistik (Neue psychologische Studien

Band 3, Heft 4). gr. 8° (204 8.) Mimnchen 1928, Beck. M 10.—

Das Werk setzt sich aus drei Hauptstiicken zusammen: einem eigenen
Beitrag zur Neugestaltung der Syllogistik; einer Darstellung und Kritik
der Syllogistik des Aristoteles; endlich einer kurzen Kritik der nach-
aristotelischen Syllogismuslehre. Nach der Einleitung gehort die Syllogistik,
wie die Logik iiberhaupt, in die Denkpsychologie. Als Grund wird unter
anderem vorgebracht, das SchlieBen sei etwas Psychisches; indessen ist
auch das #dsthetische Gefithl oder der sittliche Willensakt etwas Psychi-
sches, ohne deshalb Asthetik oder Ethik in Psychologie aufzulosen. Der
Grund, weshalb man allgemein die Logik von der Psychologie scheidet,
ist bekanntlich: die Psychologie des SchlieBens fragt nach den wirklich
beobachteten Erlebnissen, den Vorbereitungen, auch Umwegen und Irr-
wegen, um deren Abhiingigkeiten festzustellen; dagegen ist das Ziel der
Logik, die Formen des richtigen SchlieBens zu ordnen und ihre Richtig-
keit zu beweisen. Dieser mehr nebensiichliche Irrtum hat tibrigens keinen
Einfluf auf die weiteren Ableitungen; abgesehen von sieben Seiten, in
denen die Lehre Kriigers iiber die Ganzheitlichkeit des Schlusses gebracht
wird, beniitzt Verfasser die reichen Ergebnisse der Denkpsychologie nie-
mals; es ist nicht einmal zu ersehen, dafi er sie kennt; er betreibt reine
Logik im alten Sinn.

Hauptstiick I stellt 16 Schlufformen auf, ohne Gewéhr der Vollstindig-
keit; etwa nach der Art von: ,A ist ein B; die B sind C; also A ist ein
C.“ Da man nicht iibersieht, nach welchem Einteilungsgrund die Formen
aufgestellt sind, kounnen sie nur als erste Materialiensammlung gelten.
Am meisten stort es hier, daB neue Definitionen angewandt werden, die
nirgendwo im Zusammenhang erklirt wurden; so wird ein Urteil hypothe-
tisch genannt, in dem es weder Grund noch Folge gibt; es wird ein Unter-
schied gemacht zwischen ,A ist ein B* und ,die A sind B*, was nach
der tiblichen Logik dem Sinn nach (also logisch) zusammenfillt. Auf Grund
solcher Festsetzungen wird eine Reihe Siitze der traditionellen Syllogistik .
fiir Irrtiimer erklirt. Indessen solange keine Beweise gebracht werden,
liegen hier bloBe Behauptungen vor; man wird nach wie vor, Sitze, wie:
sein Quadrat ist ein Parallelogramm® und ,das Quadrat ist ein Parallelo-
gramm®, fiir logische Zwecke identisch nehmen; man wird den rein hypo-
thetischen Schluf als wahren Schlufi betrachten usw.

Sehr beachtenswert ist Hauptstiick 11, das in die Lehre des Aristoteles
in musterhafter Weise eindringt und manche angegriffenen Punkte recht-
fertigt. Die Absicht der ersten Analytik wird befriedigend erklirt. Es ist



