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geschichte und Entstehung der (inadenkontroverse. Hıer können S1e ıch
durch Veröffentlichungen AUuUS den beıderseitigen Ordensarchiven frucht-
barer, ıch gegenselt1g ergänzender Forschungsarbeıt zusammenfinden.

Dem gedankentiefen und zugleich anregend-geistvoll geschrıebenen Buche
Hentrichd’A, wünschen WITr weıteste Verbreitung.

Hessen, Johannes, Das Kausalprinzıp. Lex.-8° (291 Augs-
burg 1928, Filser. 16.50 ; geb
Von welcher Bedeutung das Problem 1st, das In seınem Werke behandelt,

bedarf keıner Worte ach vorbereitenden Erörterungen über Kausalbegriff,
Kausalprinzıp, Kausalgesetz und das (z+esetz VOIN zureichenden Grunde, g1bt

1mM ersten, dem historıischen el die typiıschen Auffassungen des Kausal-
PrInzZ1ps ın der (zeschichte der Philosophie, lehnt, 1im zweiıten, krıtischen eıl
jede deduktive, induktive und phänomenologische Begründung des Prinziıps aD,

ann 1mM drıtten, posıtıven eıl seine Auffassung entwıckeln, nach der
das Kausalprınzıp nıchts anderes als eın Postulat ist. Um diese Auffassung

verstehen, muß Nan auf die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen
Hıs zurückgehen , die für alle seiıne Gedankengänge grundlegend ınd.

unterscheıdet scharf die Seinsordnung, die WIT zunächst 1Ur durch dıe
ınmiıttelbaren Erfahrungsgegebenheıten der Innen- und Außenwelt erkennen,
Voxn der Denkordnung, die auf den logischen Begriffen un: Grundsätzen
beruht. Beıde Ördnungen ınd autonom, decken sıch weder Sanz noch te1ıl-
welse (154 199 Hs erhebt ich 108080| das „Problem aller Probleme“*“
(229 Sınd die Kategorien und logıschen (irundsätze lediglıch
Den k formen, wIe der Phänomenalismus wiıll, der ınd Seins-
formen, wI]Ie der Objektivismus behauptet ? Beıde Auffassungen lehnt,

ab Seine Lösung lautet : Diıe Kategorien ınd „Kormen des Verstandes,
dıe ein ‘ ‚fundamentum ın re‘, iIne objektıve Grundlage In der Wirk-
lichkeit haben hne dıe letztere Annahme würde nämlich eW1g
erklärlich bleıben, WwWI1e kommt, daß uns die Dinge bald Z U Anwendung
dıeser, bald ZU. (Gebrauch jener Kategorien antreıben und anleıten. Damıt
ist, freılıch noch keineswegs bewlesen, daß dıe Kategorıen q ls adäquate
Wiedergaben der objektiven Seinsbestimmtheıten der Dınge betrachten
sınd, daß Iso In ıhnen dıe Struktur des Seins gewissermaßen ZUT Ab-
bıldung gelangt. Kın solches Verhältnis der (Heichheit behaupten, azu
ınd WIr nıcht berechtigt. Wır müssen uns hier vielmehr bescheıden und
dürfen 1Ur Von einer Zuordnung, einer gesetzmäßıgen Beziehung
zwıschen Denken und Sein , Kategorie und Gegenstand sprechen. Der
Gegenstand mu ‚.hben beschaffen gedacht werden, daß uns Anlaß un!
Anleıtung g1bt, bestimmte Kategoriıen auf iıhn anzuwenden. Kr mu gC-
WI1SSe Bestimmtheıten ıch Lragen, dıe ıch als Direktiven für selıne
kategorijale Bestimmung ın NUSerTrMmM Bewußtsein geltend machen. Mehr
können WIT Der eın Sosein nıcht ausmachen.“

AÄAus der Anwendung dieses Konzeptualısmus auf den Kausalbegriff ET-

g1bt sıch, daß diıeser Begriff ‚WAarTr „keın adäquates Korrelat, ohl ber ıne
Grundlage In der realen Ördnung der Dınge hat, Ks g1bt dort. eınen Sach-
verhalt, der uns antreıbt un! anleıtet, dıe Kategorıe der Kausalıtät auf
ıhn anzııwenden. W orin das Soseın dieses JAachverhaltes näherhın besteht,
darüber können WITr nıchts ausmachen. Alles, was WITr darüber Sase.
können, ist 1e8 Jener Sachverhalt stellt ich UunsS, ın die Sprache des
Bewußtseins übersetzt, a ls Kausalıtät dar Diıe Kategorie der Kausalıtät
ıst. darum mehr als eın Symbol enn als ıne adäquate Wiedergabe jenes
objektiven Sachverhaltes betrachten un bewerten.“ Soweıt
der Kausalbegriff in der e  C reale Geltung hat,
weıt uch das Kausalprinzıp. Dıie Frage nach der Realgeltung des Kausal-
Prinz1ps ist darum gleichbedeutend mıt, der Frage, ob die Realgeltung der
Kategorie der Kausalıtät 1ne schlechthıin ist. Dıese Frage
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beantwortet „Auch hler müÜüssen WITr uUunNns bescheiden. Wır dürfen nıcht
asSecNh ; Kın ursachloses (GGeschehen ist undenkbar, sondern NUur KıSs ist

unNns der Verstand stillestehen. Wır ständen Vor einem unbegreiflichenAngesıchts eines solchen (+eschehens würde

W under. ber daß alles Seın begreiflich Seın muß, 1äßt
ıch nıcht mehr bewelısen. Ks handelt sıich hlıer nıcht eın Axı10m,
sondern lediglich eın Postulat.” W ıe das „Postulat-Sein” des
Kausalprınzıps auffaßt, geht AUS se1lner Stellung ZU. Problem der ıllens-
freiheıt, hervor. „Das Kausalprinzıp lautet : Jedes (+eschehen der KEnt-
stehen fordert eiINe Ursache. An diesem Satz dürfen WIT auch richtig
festhalten. IS ist nıcht. notwendig, ıhn preiszugeben, dıe W iıllensfreı-
heıt reiten Denn diese ist, miıt dem Kausalsatz wohl vereinbar. Hreıl-
lıch unter eıner Voraussetzung, nämlıch der, daß jener Satz weder
mıttelbar noch mıttelbar evıdent (beweisbar) ist. W äre das, ann wäre

allerdings mıt der W illensfreiheıt schlechterdings unvereıinbar. Nun
haben WIT ber gesehen, daß der Kausalsatz lediglich ein Postulat ist.
Dieses Postulat fällt miıt, dem Postulat ıt
alles Geschehens. Gerade durch dıesen Postulatcharakter
1äßt das Kausalprınzıp Raum für die Willensfreihelit. Denn

besagt jetzt NUr dıes, daß, wWenn eın Vorgang begreiflich, wissenschaft-
lıch erkennbar eın soll, das Kausalprınzıp für ihn gelten muß. Ks bleıibt,
‚Iso durchaus dıie Möglichkeit bestehen, daß e1n nichtkausales (zxe-
schehen g1bt, daß Iso 1m Bereich des seelisch-geistigen (ieschehens das
Kausalprınzıp nıcht gilt. Nıcht dıe Unmöglichkeıt, sondern
1098 die Unbegreifbarkeit nıchtkausalen Geschehens wırd
vom Kausalprinzıp behauptet, WE dieses als Postulat aufgefaßt
wırd.

Miıt diesen W orten g1ibt ohl klarsten se1ne Auffassung VO.

Kausalprinzip wıeder. S1ıe ze1gen ber uch dıe ınnere Schwäche dıeser Auf-
fassung. Zunächst wırd tatsächlıch dıe Allgemeingültigkeit des Kausal-
pPr1InNZ1psS, die Von allen induktıiven Begründungen gegenüber sehr betont
wird, geleugnet. Hs wırd ausdrücklich dıe Möglichkeit zugegeben, daß
en ((eschehen gebe, das keine Ursache hat, uıund eın solches Geschehen
soll be1ı einer freıien Willensentschließung vorliegen. Ks wird unterschieden
zwıschen einem begreifbaren eschehen auf e1in solches ist, das
Kausalprinzıp anwendbar un:! einem Geschehen,
das ursachlos eın kann Diese Aufassung H.ıs ist, erklärlıch AUS dem VO.  5
ıhm aufgestellten Ursachenbegriff. Auf Grund eınes einzı1gen Beispiels
g1bt folgende Begriffsbestimmung der „Ursache” „Ursache ist eın Seın,
von dem e1In reales Müssen ausgeht, eın Se1n, das eın anderes reales eın
notwendig macht, das bewirkt, daß eın bestimmtes Geschehnis eintritt“
(16) Diıiese Begriffsbestimmung galt höchstens für dıe notwendıg WIT-
kende Ursache, dıe selbstverständlich mıt der W illensfreiheıt unvereinbar
ist. Dıeser Ursachenbegriff, der folgerichtig der unmöglichen Annahme
einer ersten notwendıg wıiırkenden Ursache führen müßte, steht. LAat-
sächlıch 1m Widerspruch ZUT Allgemeingültigkeit des Kausalprinzips, hel
dessen Leugnung „der Verstand stillestehen würde”. Kr steht mehr
1mMm Wıderspruch ZU Verstande, als J2 1Ur eın Symbol eines objek-
tıyen Sachverhaltes 1st, der uns In selner Kıgenart schließlich eın Sanz
unbekanntes bleibt. EKr führt uns somıiıt, wen1gstens ta über
den Phänomenalısmus, den entschıeden ablehnt, nıcht hınaus. Ab-
gesehen davon blıebe uch be1 äahnlıch Ww1e 1m Phänomenalısmus Kants
Ine Sanz unerklärliche prästabıliıerte armonle zwıschen den „Direktiven”
1n den Dingen, die aut bestimmte Kategorien hinweılsen, und dıesen ate-
goriıen selbst.

ber uch ın den Realwıssenschaften, dıe nach das Kausalprınzıp
ZULC apriorischen Erkenntnisvoraussetzung haben, ZUT etzten Grundlage,
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hne die G1E ıhren Sınn verlieren würden, finden dıe Auffassungen Hıs
keinen Stützpunkt. Der Gang In den Realwissenschaften ist, folgender. Sıe
stellen auf (irund der verschiedenen Induktionsmethoden zunächst NUr die

Zusammenhänge In den Vorgängen der Krfahrungs-
elt fest. Unter Voraussetzung des allgemeingültigen meta-
physiıschen Kausalgesetzes, dem alles (jeschehen ıunterworfen 1st, uch
fr W ıllensentschließungen, äßt, sıch unter bestimmten
feststellen 7 S iın diesen Zusammenhängen U-
saler Zusammenhang ist. Diese FWFeststellungen führen ann ZUTr Er-
kenntnıs, daß die Vorgänge In der KErfahrungswelt fast durchgängig „SC-

q | verknüpft ınd”. Das ist, ann das Kausalgesetz
1m ((egensatz ZU. Kausalprıinzıp. Ks gilt NUur für die Erfahrung, da
sich letztlich LUr auf Induktion gründet, un ‚War NUr weıt, qals ın der
KErfahrung und insofern notwendige Zusammenhänge
nachgewlesen ınd. Das Kausalgesetz findet auf dıe freıen Wiıllensakte
keine Anwendung, weıl ıch beı iıhnen keine notwendigen Zusammenhänge
nachweısen lassen. Wohl fallen diese ber unter das allgemeingültige
Kausalprinzip: „Alles (+eschehen fordert 1ne rsache.” Vom Kausal-
prinzıp ınterscheıidet siıch das Kausalgesetz weıiterhın dadurch, daß
ıuch ın der Ursache elıne Veränderung annımmt, Was keineswegs VvVon jeder
Ursache, sıcher nıicht Von der ersten Ursache, gailt. Diese Veränderung der
Ursache wırd VOomM. allgememıngültigen Kausalprınzıp In keiner W eıse SC-
fordert. Das Kausalgesetz ist, arum keın bloßer Spezlalfall des Kausal-
prinzips, wıe wıll, sondern e1InNn wesentliıch anderes (zesetz.

Vor allem erweısen ıch ber dıe a der aNZEN ÄAuffassung
als unhaltbar. Das Kausalprınzıp wiıird als „Postulat“ aufgestellt, weıl
sonst „der Verstand stillestehen würde”, ber ben als Postulat soll
weder unmiıttelbar noch miıttelbar evıdent eın bestreıtet, dıe VOon Sa-
wıckı aufgestellte Behauptung, daß hne den ({‚lauben 1INe „ Vernunft
1m Daseın“ aqlles Denken und Krkennen sınnlos wäre. Kr sagt „Darın hat,
Sawıckı hne Y weıfel recht, daß allem Erkennen zutiefst eın Akt des Ver-
trauens, eın G(Glaube Grunde hegt. Ks 1St, wıe Autor ‚US-
drückt, der ({‚laube dıe ‚Befähilgung der menschlıchen Vernunft ZUT Kr-
kenntnis der Wahrheıt" oder, w1ıe ich Sa  € möchte, der Glaube den
Sınn der menschliıchen Erkenntnis, das Sınnvolle der menschlıchen Kr-
kenntnisfunktion. W orin .ber dieser Sınn der Erkenntnis besteht, ob der

u der der 37 S — die rechte Deutung dieses Sınnes
g1bt, darüber sagt jener (+Haube nichts.“ W ır geben recht, daß „jener
(ilaube nıchts darüber sagt”, folgern ber daraus, daß ıne Zurückführung
auf einen „solchen ({lauben“* ın jedem YFalle unzulässıg ist. Das
überwındbare W ahrheıtsstreben uUuLNsSerTeS Verstandes verlangt ben dıe eTr-
kannte Übereinstimmung unserTes Erkenntnisinhaltes mıt em objektiven
Sachverhalt auf (irund objektiv-einsichtiger Erkenntnisgründe, worin ‚.ben
dıe Kyıdenz besteht. Dıese (J1ründe brauchen nıcht ausdrücklich und reflex
erkannt sein ; genügt, daß SIeE einschlıeßlich und direkt. miterfaßt,
werden. Nur g1bt ıch Verstand zufrieden. Eıine Berufung autf
den Verstand darf 1Iso nıcht 1m Widerspruch stehen dıesem W ahrheits-
streben. Das ist, ber bel noch mehr der all als bel Sawiıck]. Seine
Berufung auf den Verstand leugnet geradezu den Verstand.

Diıe Ansıchten Hıs haben ıhre jefste Quelle ın seinem Konzeptualiısmus,
dessen Grundzüge WITr 1M Beginn wiedergegeben haben Zu dıiesem Kon-
zeptualısmus kommt DE, weıl NUr zwıschen der sıngulären und all-

meınen Natur unterscheıdet und dıe absolut betrachteten Naturen, die5!rundlagen des gemäßıgten Realısmus, völlig übersjeht. Da in diesem
Konzeptualismus, wıe früher bereıts gezeigt (Schol 253 {f.), weder
die eindeutige Aussagbarkeıt noch vıel weniger dıe Allgemeinnotwendigkeit
der Prinzipien möglıch ist, ınd die Auffassungen Hıs über Kausalıtät und
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Kausalıtätsprinzıp durchaus verständlıch. Sıe führen folgerichtig ZU

Skeptizısmus.
AÄus denselben (iründen wırd Hıs Zurückweisung der Begründung des

Kausalprınzıps hinfällıg. Das Kausalgesetz beruht, wıe bereıts gezeligt,
auf Induktion, das metaphysısche allgemeiıngültige Kausal auf
ev1ıdenter, wenn auch mittelbarer W esenserkenntnıs. Dıje W esenserkenntniıs
ber wırd durch den „gemäßıgten Realismus”“ ermöglıcht. Die ınwen-
dungen, die SC dıe Ableitung des Satzes V OIl hiınreichenden Grunde
macht, wWw1e G1E ıch In StimmäZeıt (1920) 4928 indet, ınd bereıts In
Schol (41927) wıderlegt worden.

Das Kausalprinzıp ist, uch VOon ausschlaggebender Bedeutung für dıe
P} durch das natürliıche Licht der Vernunft. geht

auf diese Frage 1M etzten Kapıtel Sse1INEes Werkes näher eın Selne Aus-
führungen beruhen ber auf Voraussetzungen, dıe sıch uUnNns schon eın phılo-
sophısch a ls durchaus unhaltbar erwlesen haben ber die dogmatische Seıte
dıeser Frage ennerz . Natürliche (jotteserkenntnis (Freiburg

azı Schol (1927) Fr Sladeczek

Weıdauer, Friıedr., Zur Syllogıstık (Neue psychologische Studıen
and 3, Heft, 4 80 (204 München 1928, eck.
Das Werk SEeLZ ıch 2US Tel Hauptstücken einem eigenen

Beıtrag ZUTF Neugestaltung der Syllogistik ; eıner Darstellung und Krıtik
der Syllogistik des Arıstoteles ; endlich eıner kurzen Krıitik der nach-
arıstotelıschen Syllogismuslehre. ach der Einleitung gehört dıe Syllogistik,
w1e dıe Logik überhaupt, In dıe Denkpsychologie. Als rund wird unter
anderem vorgebracht, das Schließen Gel etiwas Psychisches; indessen ist
auch das ästhetische (‚efühl der der sıttlıche Wiıllensakt etiwas Psychı1-
sches, hne deshalb Asthetik der Ethık In Psychologie aufzulösen. Der
Grund, weshalb 11a allgemeın dıe Logik von der Psychologıe scheıdet,
ıst, bekanntlich : dıe Psychologıe des Schließens fragt ach den wirklich
beobachteten Erlebnıssen ,. den Vorbereıtungen, uch Umwegen und Irr-
ZeN, deren Abhängigkeıiten festzustellen ; dagegen ist. das Zael der
Logik, dıe Formen des richtı SCH Schließens ordnen und ihre Richtig-
keit bewelsen. Diıeser mehr nebensächliche Irrtum hat übrigens keinen
Einfluß auf dıe weıteren Ableitungen ; abgesehen VOon s1eben Seiten, In
denen die Lehre Krügers über dıe Ganzheitlichkeit des Schlusses gebracht
wird, benützt Verfasser dıe reichen Krgebnisse der Denkpsychologie nle-
mals; ist, nıcht einmal ersehen, daß sıe kennt; betreıibt reine
Logık 1m alten INn

Hauptstück stellt Schlußformen auf, hne Gewähr der Vollständig-
keit; Lwa ach der Art von „A ıst, eın B‚ die ınd C ; Iso Ä ist, e1n
CIL Da INAan nıcht übersıieht, nach welchem Eıinteilungsgrund die Formen
aufgestellt sınd, können S1e LUr als erste Materialiensammlung gelten.
Am meısten SLOL hler, daß NeUuUe Definitionen angewandt werden, die
nırgendwo 1m Zusammenhang erklärt, wurden ; wırd eın Urteil h pothe-
tisch genannt, In dem weder rund och Folge g1bt; wırd ein Unter-
schıed gemacht zwıischen „A ist, eın un „  1€ ınd W as nach
der üblıchen Logık dem Sınn nach (also logisch) zusammenfällt. Auf Grund
solcher Festsetzungen wird ine Reihe Sätze der tradıtionellen Syllogistik
ur Irrtümer erklärt. Indessen solange keine ewelse gebracht werden,
liegen hiıer bloße Behauptungen VOT; INa  5 wırd ach w1e VOT, Sätze, wıe:
„ein Quadrat ist, eiIn Parallelogramm ” und „das Quadrat ıst eın Parallelo-

amm , für logısche Zwecke identisch nehmen ;: INal wiırd den eın hypo-
thetischen Schluß als wahren Schluß betrachten uUSW.

Sehr beachtenswert ist Hauptstück 11, das In die Lehre des Arıstoteles
ıIn musterhafter W eise eindringt und manche angegrıffenen Punkte recht-
fertigt. Die Absıcht der ersten AÄnalytik wıird befriedigend erklärt. Ks ist,


