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Kausalitétsprinzip durchaus verstiindlich. Sie fithren folgerichtig zum
Skeptizismus.

Aus denselben Griinden wird H.s Zuriickweisung der Begrindung des
Kausalprinzips hinfillig. Das Kausalgesetz beruht, wie bereits gezeigt,
auf Induktion, das metaphysische allgemeingiiltige Kausalprinzip auf
evidenter, wenn auch mittelbarer Wesenserkenntnis. Die Wesenserkenntnis
aber wird durch den ,gemiiBiigten Realismus® ermoglicht. Die Einwen-
dungen, die H. gegen die Ableitung des Satzes vom hinreichenden Grunde
macht, wie sie sich in StimmZeit 99 (1920) 428 findet, sind bereits in
Schol 2 (1927) 1 ff. widerlegt worden,

Das Kausalprinzip ist aunch von ausschlaggebender Bedeutung fiir die
Gotteserkenntnis durch das natiirliche Licht der Vernunft. H. geht
auf diese Frage im letzten Kapitel seines Werkes niiher ein. Seine Aus-
filhrungen beruhen aber auf Voraussetzungen, die sich uns schon rein philo-
sophisch als durchaus unhaltbar erwiesen haben. Uber die dogmatische Seite
dieser Frage vgl. H. Lennerz 8. J., Natiirliche Gotteserkenntnis (Freiburg
1926); dazu Schol 2 (1927) 94 f. Fr. M. Sladeczek 8.J.

Weidauer, Friedr., Zur Syllogistik (Neue psychologische Studien

Band 3, Heft 4). gr. 8° (204 8.) Mimnchen 1928, Beck. M 10.—

Das Werk setzt sich aus drei Hauptstiicken zusammen: einem eigenen
Beitrag zur Neugestaltung der Syllogistik; einer Darstellung und Kritik
der Syllogistik des Aristoteles; endlich einer kurzen Kritik der nach-
aristotelischen Syllogismuslehre. Nach der Einleitung gehort die Syllogistik,
wie die Logik iiberhaupt, in die Denkpsychologie. Als Grund wird unter
anderem vorgebracht, das SchlieBen sei etwas Psychisches; indessen ist
auch das #dsthetische Gefithl oder der sittliche Willensakt etwas Psychi-
sches, ohne deshalb Asthetik oder Ethik in Psychologie aufzulosen. Der
Grund, weshalb man allgemein die Logik von der Psychologie scheidet,
ist bekanntlich: die Psychologie des SchlieBens fragt nach den wirklich
beobachteten Erlebnissen, den Vorbereitungen, auch Umwegen und Irr-
wegen, um deren Abhiingigkeiten festzustellen; dagegen ist das Ziel der
Logik, die Formen des richtigen SchlieBens zu ordnen und ihre Richtig-
keit zu beweisen. Dieser mehr nebensiichliche Irrtum hat tibrigens keinen
Einfluf auf die weiteren Ableitungen; abgesehen von sieben Seiten, in
denen die Lehre Kriigers iiber die Ganzheitlichkeit des Schlusses gebracht
wird, beniitzt Verfasser die reichen Ergebnisse der Denkpsychologie nie-
mals; es ist nicht einmal zu ersehen, dafi er sie kennt; er betreibt reine
Logik im alten Sinn.

Hauptstiick I stellt 16 Schlufformen auf, ohne Gewéhr der Vollstindig-
keit; etwa nach der Art von: ,A ist ein B; die B sind C; also A ist ein
C.“ Da man nicht iibersieht, nach welchem Einteilungsgrund die Formen
aufgestellt sind, kounnen sie nur als erste Materialiensammlung gelten.
Am meisten stort es hier, daB neue Definitionen angewandt werden, die
nirgendwo im Zusammenhang erklirt wurden; so wird ein Urteil hypothe-
tisch genannt, in dem es weder Grund noch Folge gibt; es wird ein Unter-
schied gemacht zwischen ,A ist ein B* und ,die A sind B*, was nach
der tiblichen Logik dem Sinn nach (also logisch) zusammenfillt. Auf Grund
solcher Festsetzungen wird eine Reihe Siitze der traditionellen Syllogistik .
fiir Irrtiimer erklirt. Indessen solange keine Beweise gebracht werden,
liegen hier bloBe Behauptungen vor; man wird nach wie vor, Sitze, wie:
sein Quadrat ist ein Parallelogramm® und ,das Quadrat ist ein Parallelo-
gramm®, fiir logische Zwecke identisch nehmen; man wird den rein hypo-
thetischen Schluf als wahren Schlufi betrachten usw.

Sehr beachtenswert ist Hauptstiick 11, das in die Lehre des Aristoteles
in musterhafter Weise eindringt und manche angegriffenen Punkte recht-
fertigt. Die Absicht der ersten Analytik wird befriedigend erklirt. Es ist
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irrig, daB bei Aristoteles nur von Begriffen die Rede sei oder von formaler
Notwendigkeit. Es wird hingewiesen auf den Doppelsinn des partikuliren
Urteils: ,einige* kann heifen ,nur einige‘ oder ,jedenfalls einige‘. Daf
beim notwendigen Satz Aristoteles einen Teil der Behauptung vernachlissige,
ist mir aus der kurzen Erklirung nicht klar geworden. Besonders fesselnd
ist die ausfiihrliche Kritik einiger Teile dieser Lehre. So soll Aristoteles
bei der Umkehrung des Tatsiichlichkeitsurteils den Beweis fiir das Element
der Nichtnotwendigkeit vernachlissigt haben; ja fiir das allgemeine ver-
neinende Urteil sei ein solcher Beweis iiberhaupt nicht zu fithren, deshalb
diese Umkehrung falsch. Dieser Irrtum hat Folgen fiir die Formen der
Syllogismen, von denen mehrere fiir den Fall der Tatsiichlichkeits- und
Notwendigkeitsurteile unmoglich werden. Diese Behauptungen sind so tief-
greifend, dab eine Nachpriifung dringend erwiinscht wire. Eine Untersuchung
mit den Eulerschen Kreisen spricht nicht fiir sie, wenn ich recht sehe.
Ubrigens bekdmpften schon die Alten die Behauptung des Aristoteles, daf
aus dem notwendigen Obersatz und einem nur tatsiichlich wahren Unter-
satz ein notwendiger Schlufisatz folge. Verfasser gibt hierfiir sehr ein-
gehende Unterscheidungen, die man bei ihm nachlesen muf.

Im Hauptstiick III wird aus der nacharistotelischen Syllogistik einzig
die Frage nach dem SchluBprinzip weitliufiger dargestellt. Viele Erkli-
rungen werden mit Recht abgewiesen, wie die Auffassung der Urteile als
Gleichungen. Die Umdeutung in Subsumptionsurteile wiirde ich nicht als
unrichtig verwerfen, da der Sinn logisch unverindert bleibt. Die Dar-
stellung der Umfangsverhiiltnisse durch riumliche Anschauung greift W,
nicht selten an; mir scheint sie nur dann zu beanstanden, wenn die SchluB-
kraft an die Tatsache des riumlichen Elementes gebunden ist; nicht da-
gegen, wenn, wie gewohnlich, die riumlichen Verhiltnisse nur eine Ver-
anschaulichung fiir die Begriffsverhiltnisse sind. Das Schlubprinzip wird
als entbehrlich erklirt. Zum Schliefien ist allerdings ein weiterer Gedanke
nitig, um aus den Préimissen weiter zu kommen. Die vom Verfasser nicht
beriicksichtigte Denkpsychologie redet hier von einer Identifizierung des
Mittelbegriffes und dem Einfallen der neuen Relation. — Die Arbeit ist
ein sehr beachtenswerter Versuch, besonders in ihrem kritischen Teil, in
die Grundfragen der Logik des SchlieBens tiefer einzudringen und einen
Fortschritt anzubahnen. J. Frobes S. .

Thorndike, E. L, etc., The measurement of intelligence. gr. 8%
(XXVI u. 616 8.) New York, Columbia University. $ 4.—

Eine Experimentaluntersuchung grofien Stiles, mit einer grofen Zahl
Mitarbeiter drei Jahre lang (1922—1925) durchgefiihrt, iiber die Grund-
lagen und Leistungen der Intelligenzmessungen. Als entscheidend fiir die
Hiohe des Verstandes gilt die Schwere der Aufgaben, die geltst werden
konnen. Die Aufgaben wurden in mithsamer Arbeit so ahgestuft, daB die
Stufen immer gleiche Abstéinde haben. Wird dasselbe Individuum zu ver-
schiedenen Zeiten einer halbstiindigen Priifung unterworfen, so folgt die
Variabilitit der normalen (GauBschen) Wahrscheinlichkeitskurve. Auch bei
einer Gruppe gleich hoch stehender Menschen gilt dieselbe Regel. Unter
solchen Umstinden kann man aber die Intelligenztests nach ihrer Schwere
in gleichen Abstiinden sich folgen lassen. Die Zuverlissigkeit dieser wich-
tigen Befunde muf die Theorie der Fehlerrechnung nachpriifen.

Th. leitet eine neue Art Priifungsreihen ab, die 4 intellektuelle Lei-
stungen miBt, jede durch viele nach der Schwere abgestufte Aufgaben.
Die Leistungen sind: Satzergiinzungen (C), arithmetische Aufgaben (A),
Verstindnis einzelner Worte (V), Verstindnis zusammenhéngender Texte (D).
Die so gemessene Fihigkeit wird als Verstand CAVD bezeichnet. Das Er-
gebnis von je 10 Aufgaben jeder der 4 Leistungen zeigte fast vollkommene
Korrelation mit der Priifung aller Reihen der Verstandesstufen. Das Er-
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