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Kausalıtätsprinzıp durchaus verständlıch. Sıe führen folgerichtig ZU

Skeptizısmus.
AÄus denselben (iründen wırd Hıs Zurückweisung der Begründung des

Kausalprınzıps hinfällıg. Das Kausalgesetz beruht, wıe bereıts gezeligt,
auf Induktion, das metaphysısche allgemeiıngültige Kausal auf
ev1ıdenter, wenn auch mittelbarer W esenserkenntnıs. Dıje W esenserkenntniıs
ber wırd durch den „gemäßıgten Realismus”“ ermöglıcht. Die ınwen-
dungen, die SC dıe Ableitung des Satzes V OIl hiınreichenden Grunde
macht, wWw1e G1E ıch In StimmäZeıt (1920) 4928 indet, ınd bereıts In
Schol (41927) wıderlegt worden.

Das Kausalprinzıp ist, uch VOon ausschlaggebender Bedeutung für dıe
P} durch das natürliıche Licht der Vernunft. geht

auf diese Frage 1M etzten Kapıtel Sse1INEes Werkes näher eın Selne Aus-
führungen beruhen ber auf Voraussetzungen, dıe sıch uUnNns schon eın phılo-
sophısch a ls durchaus unhaltbar erwlesen haben ber die dogmatische Seıte
dıeser Frage ennerz . Natürliche (jotteserkenntnis (Freiburg

azı Schol (1927) Fr Sladeczek

Weıdauer, Friıedr., Zur Syllogıstık (Neue psychologische Studıen
and 3, Heft, 4 80 (204 München 1928, eck.
Das Werk SEeLZ ıch 2US Tel Hauptstücken einem eigenen

Beıtrag ZUTF Neugestaltung der Syllogistik ; eıner Darstellung und Krıtik
der Syllogistik des Arıstoteles ; endlich eıner kurzen Krıitik der nach-
arıstotelıschen Syllogismuslehre. ach der Einleitung gehört dıe Syllogistik,
w1e dıe Logik überhaupt, In dıe Denkpsychologie. Als rund wird unter
anderem vorgebracht, das Schließen Gel etiwas Psychisches; indessen ist
auch das ästhetische (‚efühl der der sıttlıche Wiıllensakt etiwas Psychı1-
sches, hne deshalb Asthetik der Ethık In Psychologie aufzulösen. Der
Grund, weshalb 11a allgemeın dıe Logik von der Psychologıe scheıdet,
ıst, bekanntlich : dıe Psychologıe des Schließens fragt ach den wirklich
beobachteten Erlebnıssen ,. den Vorbereıtungen, uch Umwegen und Irr-
ZeN, deren Abhängigkeıiten festzustellen ; dagegen ist. das Zael der
Logik, dıe Formen des richtı SCH Schließens ordnen und ihre Richtig-
keit bewelsen. Diıeser mehr nebensächliche Irrtum hat übrigens keinen
Einfluß auf dıe weıteren Ableitungen ; abgesehen VOon s1eben Seiten, In
denen die Lehre Krügers über dıe Ganzheitlichkeit des Schlusses gebracht
wird, benützt Verfasser dıe reichen Krgebnisse der Denkpsychologie nle-
mals; ist, nıcht einmal ersehen, daß sıe kennt; betreıibt reine
Logık 1m alten INn

Hauptstück stellt Schlußformen auf, hne Gewähr der Vollständig-
keit; Lwa ach der Art von „A ıst, eın B‚ die ınd C ; Iso Ä ist, e1n
CIL Da INAan nıcht übersıieht, nach welchem Eıinteilungsgrund die Formen
aufgestellt sınd, können S1e LUr als erste Materialiensammlung gelten.
Am meısten SLOL hler, daß NeUuUe Definitionen angewandt werden, die
nırgendwo 1m Zusammenhang erklärt, wurden ; wırd eın Urteil h pothe-
tisch genannt, In dem weder rund och Folge g1bt; wırd ein Unter-
schıed gemacht zwıischen „A ist, eın un „  1€ ınd W as nach
der üblıchen Logık dem Sınn nach (also logisch) zusammenfällt. Auf Grund
solcher Festsetzungen wird ine Reihe Sätze der tradıtionellen Syllogistik
ur Irrtümer erklärt. Indessen solange keine ewelse gebracht werden,
liegen hiıer bloße Behauptungen VOT; INa  5 wırd ach w1e VOT, Sätze, wıe:
„ein Quadrat ist, eiIn Parallelogramm ” und „das Quadrat ıst eın Parallelo-

amm , für logısche Zwecke identisch nehmen ;: INal wiırd den eın hypo-
thetischen Schluß als wahren Schluß betrachten uUSW.

Sehr beachtenswert ist Hauptstück 11, das In die Lehre des Arıstoteles
ıIn musterhafter W eise eindringt und manche angegrıffenen Punkte recht-
fertigt. Die Absıcht der ersten AÄnalytik wıird befriedigend erklärt. Ks ist,
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Img, daß beı Arıstoteles DUr Von Begrıffen die ede Se1 der VON ormaler
Notwendigkeıt. EKs wıird hingewlesen auftf den Doppelsinn des partıkulärenUrteils : „ein1ge” kann heıßen „DUur ein1ge” der „Jedenfalls ein1ge”, Daß
e1Im notwendigen Satz Arıstoteles eınen eıl der Behauptung vernachlässıge,ist, MIr aus der kurzen Krklärung nıcht klar geworden. Besonders fesselnd
ıst die ausführliche Krıtik ein1ıger 'Teıjle dieser Lehre So soll Arıstoteles
beı der Umkehrung des Tatsächlichkeitsurteils den Bewels für das Klement
der Nichtnotwendigkeit vernachlässigt haben; ]a für das allgemeine Ver-
nelnende Urteil ge1 e1N solcher Beweis überhaupt nıcht führen, deshalb
diese Umkehrung falsch. Diıeser Irrtum hat Folgen für die WFormen der
Syllogısmen, Von denen mehrere für den 'all der Tatsächlichkeits- und
Notwendıigkeıtsurteile unmöglıch werden. Diese Behauptungen ınd tiıef-
greifend, daß 1ne Nachprüfung dringend erwünscht WwWäare. Eıne Untersuchungmıiıt, den Eulerschen reisen spricht nıcht für s1e, wenn ıch recht sehe.
Übrigens bekämpften schon die Alten die Behauptung des Arıstoteles, daß
AUuSs dem notwendıgen Obersatz un einem UUr tatsächlich wahren Unter-
Ssatz ein notwendiger Schlußsatz folge. Verfasser g1ibt hierfür ehr e1IN-
gehende Unterscheidungen, die Inan bel ıhm nachlesen mMu.

Im Hauptstück 111 wırd AUuS der nacharistotelischen Syllogistik eINZIgdie Frage nach dem Schlußprinzip weıtläufiger dargestellt. Vıele KErklä-
IUNSCH werden mıt Recht abgewlesen, w1e die Auffassung der Urteile als
Gleichungen. Diıe Umdeutung ın Subsumptionsurteile würde ıch nıcht, alg
unrıchtig verwerfen, da der Sınn logısch unverändert bleibt. Die Dar-
stellung der Umfangsverhältnisse durch räumlıche AÄAnschauung greiftnicht selten A} MIr scheint S1e NUur ann beanstanden, wWwWenNnn dıe Schluß-
kraft 2n die Tatsache des räumlıchen Elementes gebunden Ist; nıcht da-
SCSCH, WEenNn, w1e gewöhnlich, die räumlıchen Verhältnisse LUr ıne Ver-
anschaulichung für dıe Begriffsverhältnisse ınd. Das Schlußprinzip wırd
als entbehrlich erklärt. Zum Schließen ıst. allerdings ein weıterer (z+edanke
nötıg, AUS den Prämissen weıter kommen. DIie VOIINn Verfasser nıcht
berücksichtigte Denkpsychologie redet, hıler Von e]ıner Identifizierung des
Mıttelbegriffes und dem Eıinfallen der neuen Relatıon. Die Arbeit ist,
eın ehr beachtenswerter Versuch, besonders in ihrem kritischen Teıl, In
die Grundfragen der Logik des Schließens tiefer einzudringen und einen
Fortschritt anzubahnen. Fröbes
Thorndike, L eic., The measurement of ıntellıgence. S: 80
X 616 S New York, Columbia University. dı
Eıne Experimentaluntersuchung großen Stiles, mıt, einer großen Zahl

Mıtarbeiter TEl Jahre lang (1922—1925) durchgeführt, über die (Jrund-
lagen und Leistungen der Intelligenzmessungen. Als entscheidend für dıe
öhe des Verstandes galt die Schwere der Aufgaben, die gelöst werden
können. Diıe Aufgaben wurden In mühsamer Arbeıt, ahgestuft, daß dıe
Stufen immer gleiche Abstände haben Wiırd dasselbe Indiıyiduum Ver-
schiedenen Zeiten einer halbstündigen Prüfung unterworfen, folgt die
Vanıabilität der normalen (Gaußschen) Wahrscheinlichkeitskurve. uch beı
einer Gruppe gleich hoch stehender Menschen gilt dieselbe Kegel Unter
solchen mständen kann INal ber die Intelligenztests nach ıhrer Schwere
In gleichen Abständen ıch folgen lassen. Die Zuverlässigkeit dıeser wich-
tıgen Befunde muß die Theorie der Fehlerrechnung nachprüfen.

leıtet, eıne DEeEUE Art Prüfungsreihen ab, dıe intellektuelle Leı1-
stungen m1ßt, jede durch viele nach der Schwere abgestufte Aufgaben.
Die Leistungen ınd Satzergänzungen C), arıthmetische Aufgaben A),
Verständnis einzelner W orte V), Verständnis zusammenhängender Texte (D).
Diıe SCMESSCNEC Fähigkeit wırd als Verstand CAVD bezeichnet. Das Kr-
gebnis VonNn Je Aufgaben jeder der Leistungen zeigte fast vollkommene
Korrelation mıt der Prüfung aller Reıhen der Verstandesstufen. Das EKr-

Scholastik


