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Als (+anzes bedeutet das uch 1ne gewaltige Leistung auf em wichtigen(zeblet. der V erstandespsychologie besonders erfolgreich erwıes ıch die Be-

nützung der Fehlermethoden. IS wäre wünschen, daß gleich umfang-reiche Untersuchungen mıt den besten bekannten Methoden uch VONn der
deutschen FPsychologie aufgenommen würden. Fröbes
Kalbach, KRud,, O. M. Cap., Das Gemeinwohl und SsSseıne ethı-

Eın Versuch ZUTF Grundlegung der Sozlalethik
(Abhandl uSs KEthik und Moral, herausgeg. Von Hr Tıillmann, Bd.)80 298 S Düsseldorf 1928, Schwann. M 7_‚ geb 9 —
Das Verdienst dieser durch reiche Belesenheıit, un sorgfältige Quellen-angabe ıch auszeichnenden AÄArbeıt, hegt In dem überzeugenden Nachweis,daß das sozlalıistische (zesellschaftsideal zuletzt eın indıyıdualistisch

ist. wIe das des Liberalismus. Freılıch, Ww1e selbst zugıbt, werden manche
Sozlalisten dıe Bewelsführung, soweıt S1E ıch auf dıe allerdings denkbar
indıyıdualistischen Neukantianer StÜtZT, als den rechten Sozialismus nıcht
treffend ablehnen. Wohl hätte deshalb noch schärfer hervorheben können,daß der Marxısmus selhst, In etzter Idee, WI1e och Lenıin beweılst, Staat
un! Recht als außerwirtschaftliche l1deologıe absterben Jäßt, sodaß der est
dıe wırtschaftenden Individuen ınd w1e e1ım 1nıberalısmus. Das Haupt-1el der Arbeıt, sollte jedoch SeIN, uch die zeıtgenössische katholische,scholastische Ethik, dıe der Verfasser „solıdaristisch“ nennt, als sowohl
Vom Sozlalısmus wıe Individualismus wesenhafft. verschiedene „Mıtte” dar-
ZULUnN, ber als solche, die ın ıhrem Schwergewichte noch allzu ehr ZU
Individualismus hınnelge. Statt, dessen ll K., wI]ıe der Tıtel andeutet,ıne mehr selbständige, das (jemeinwohl als etiwas „neben“ der „über” dem
Indivyiduum Stehendes ZU Gegenstand habende Sozialethik grundlegen.Zu dem Zweck legt die Vergemeinschaftung dar a {S naturgegebene un
zugleıch der sıttlıchen, frejıen Ausgestaltung des Menschen übergebene ob-
jektive, In Gottes W esen begründete Wiırklıchkeit; dıe Materiıie ınd dıe
ZUT (Gemeinschaft wesenhafrt geriıchteten Menschen, dıe Form die dadurch
geweckten, dıe (+6meıinschaft als iıhr Lebensprinzip konstituwerenden psychı-schen, sıttliıchen Kräfte. Das Ziel, wonach die Horm tendiert, ıst das
„neben der über dem Indivyviduum stehende Gemeinwohl, das neben dem
Persönlichkeitswohl selbständig mıt diesem dem höchsten Ziel, Gott, unter-
geordnet wird. Die (;emeinschaft worunter fast, limmer Famıilie, Staat,Menschheit versteht. ist ıne überindivıduelle, außer den Indıyıduen eX1-
stierende Substanz. „Das Sozlale ıst. da, hat, reales Daseıin, exıstiert,ist. komplette Substanz“ (44) Die posıtıiven Ausführungen decken ıch
vielfach mıt denjenıgen der vorher stark bekämpften „Solidaristen“ :
dürfte schwer SseIn, 4AUS dem polemıschen eıl en getreues ıld der (ze-
sellschaftslehre Lwa des Cathrein gewınnen ; 81 wırd der
Anschein erweckt, qlg verlege dieser die Y formalıs” der (GGemeinschaft
ın die Befriedigung der edürfnısse der einzelnen ; vgl ber Lwa dessen
hıl mor. !* 608 6292 dıe Y  ‚U formalıs” ist, das einıgende gelstige,sıttliche Band, dıe „1ustıitia legalıs” SOWI1Ee dıe notwendig resultierende
Autorität. Viele andere Vorwürfe dıe sıch oft gegenseltig aufheben
erscheinen unbegründet , sobald Inan das methodische, analytısche Vor-
gehen der Scholastik ın Kechnung stellt. Zunächst muß die „Socletas”
definiert. werden als „genus”, dem sowohl dıe naturgewollten W1e die
freıen Vergemeinschaftungen gehören ; gerade deshalb wırd be1 den kon-
kreten Gemeinschaften, Famıilıe, Staat, VO  - dem konkreten (Gemeinwohl
gesprochen. Be] den „Socletates naturales“ handelt ıch W esens-
anlagen des Menschen (die eın accıdens metaphysıcum, nıcht log1cum sınd).Beim Verfasser vermiıßt INa  — gerade die gesonderte Behandlung und be-
griffliche Scheidung zwıschen den wesentlich verschiedenen Vergemein-schaftungen, ob S1e ach Öönnles der sonstwie eintelle ; nach ıhm
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müßte 100828  - dıe Menschheıt für 1Ne „societas” In demselben Sınne halten
w1e Famıilıe und Staat, und Z W Ar als dıe höehste. Wo ist, da dıe 9  ‚U

ol Arıst, Prol.) denformalıs" ? Die Autorität ? T'homas bezeichnet (In
chaften „unde interStaat a IS höchste Ordnung unter den Menschengemeins Gewiß hat der Staatcommunıtates humanas 1pSsa est perfectissima ”.

Verpfichtungen, w1e gegenüber den Indıyıduen un Famılıen, genüber
den andern Staat und der Menschengemeinschaft. 167, Von unten,
müßte Sıa „lustitia legalı jedenfalls „distributiva” heıißen. In einem

hätte 11a  - gerade die Lehre über dıe „1ustitiaWerke über das (}emeinwohl
Jegalis” und „distributiva” ın systematischer Ausführung erwartet ; sovıel
ich sehe, ist die „lustitia distrıbutiva” nıe genannt. Ebenso mußte wohl,
da Verfasser gerade uch das Christliche 1n besonderer Weılse betonen
wollte, die „carlıtas”, ıIn ıhrer STrengech Verpflichtung w1e ın ihrer idealen

a ls bedeutsam für 1e Gemeinschaft aufgezelgt werden. SelbstGestaltung, dienstvollen Kapıtel über die Kırche trıtt dieser Gesıichts-ın em SoONsStT Ver

punkt nıcht systematisch klar hervor. Der Ausdruck: Substanz, Kollektiv-
Ich für (+emeinschaften (welche ?) ist mındestens mißverständlich ; 'T ’homas,
In Pol lıb 4, lect. „esSt nım polıtıa secundum rationem ” Z Trdo
civitatiıs“ (der Bürgerschaft, Verfassung) ist ach Arıstoteles und T’homas
die „TES publica”. Thomas, In KEth Nıc lıb I lect. „Scıiendum est autem,
quod hoc otum, quod est civılıs multitudo vel domestica famılıa, habet
solam unıtatem ordıinıs, secundum qUuU am NOoN est aliıquıid simplicıter unum“ .9
Familıe und Staat ınd W esenheıten der geistig-sittlichen Ordnung, dıe
auf ew1g gültıSCcHh Anlagen Uun! Beziehungen der Mensch gegenüber ott
un ııntereınander beruhen. Als eın fleißıger Beiıtrag einer wichtigen

GemmelFrage el das uch begrüßt.


