
Aufsätze und Bücher

Allgemeines. Fundamentfaltheologie. elig1onsgeschichte.
303 Mönnichs, T J., Jlare Begriffe ! Lexikon der gebräuch-licheren Fachausdrücke 2AUS Philosophie und Theologıe. Hür weıtere Kreise

zusammengestellt. Zweılte, vermehrte und verbesserte Auflage. 80 (189
Berlin und Bonn 1929, Dümmler. Gjeb 6.5  O© Das uch 111 prak-tischen Zwecken dıenen und hat ıch allem AÄAnscheıimn nach schon viele
Hreunde und Benutzer CWONNEN, Miıt. Recht. | S ist erstaunliıch reich-
haltıg, ındem die (jebiete der Philosophie, Dogmatik, Moral umfaßt, dabeı
uch Stichworte AauSs der Dogmengeschichte, W1€e A doptianer, Apollinaristen,
(ömariısten enthält ; AUS der Sektenlehre, wıe Adventisten, Heılsarmee ;
AUuUSs der Sozlologie, WIe Arbeitsvertrag, Arbeıtstarıfvertrag. Dıe Fassungist kurz und durchweg treffend. Vıelfach ıst, der lateinısche Ausdruck beıl-
gefügt. In der Auflage 1St, vıel ich sehe, der ext unverändert, SC-blieben : jedoch ıst. e1in Verzeichnis lateinıscher Ausdrücke DEeUu hinzu-
gekommen, wodurch uıch die Zahl der Stichworte noch vermehrt, ındem
INanl jetzt uch mıt Hılfe dieser Brücke „acedia” finden kann Ver-
welse auf das Vorkommen der Ausdrücke 1M Schrifttum wollte der Ver-
f{asser seinem Zweck entsprechend nıcht. beıfügen. Der Druck ist, eiwas
klein hne Zweiıfel haben WITr In diesem Lexıkon die Früchte jahrelangerder Jahrzehntelanger Arbeıt Vor uns Möge vielen Nutzen stiften.

Deneffe.
304 Gatterer, Mıchael, J Das Relıgionsbuch der Kırche (Ca:

techısmus Romanus). In deutscher Übersetzung herausgegeben. Krster 1L
Einleitung und Vom Glaubensbekenntnis. Übersetzt, Von Anton och
80 199 Innsbruck 1029 Rauch D — Del vorliegendem Religions-
buche handelt ıch den „Catechismus decreto Concılu Tridentini
ad parochos Pır ont. Max. 1ussu editus”, W1€e eın ursprünglicher "Thitel
lautet. Als Vorlage für dıe gewandte Übersetzung dıente dıe bel Tauchnitz,
Leipzig, erschienene Ausgabe, dıie ‚u den ext des 1n Rom 1566 erst-
mals gedruckten Originals wıederg1bt. Dıie VOIN Herausgeber gebotenen
Vorbemerkungen über Kntstehungsgeschichte und weıtere Schicksale des
Werkes, meıst 1m AÄAnschluß Pastors Papstgeschichte (Band und

Skibniewskis (Geschichte des römıschen Katechismus, Rom-Regensburg
1903, über seinen Inhalt, selne Stofgestaltung und seınen (+ebrauch ınd
War kurz, doch aufschlußreich und zuverläss1ıg. Die vonxn Andreas abrı-
1US (F übernommene Numerlerung SOWI1e dıe VvVOoOmm Herausgeber bel-
gegebenen scharfgefaßten Randstichworte 1N! ebensoviele gebrauchstech-
nısche Erleichterungen. (+ummersbach.

305 Adam, K Christus und der Geist des Abendlandes. Bücherei
des katholischen (jedankens. Herausgeg. VOIN ath Akademiker-
Verband. 8() (60 München 1929 Kösel-Pustet. 1.50 Eın begeısterter
und begeisternder Mahnruf das Abendland, ıch dessen wıeder bewußt,

werden, WwWas einst mıt Christus WAar. Wıe hat das Abendland, das
dem Krlöser alles verdankte, ıhm gehandelt ! „Seitdem dıe Philosophıe
das ‚J]umen fide!‘ ausgelöscht hatte, War ihr traurıges Schicksal geworden,
uch das ‚Jumen rationıs‘ In se1ıner transzendentalen Leuchtkraft
schwächen. In einem Großteil der abendländischen Geistigkeıit Lötete S1e da-
durch die Fähigkeit DE Erfassung des Übersinnlichen. Man verlernte das
Sehen des Transzendenten. Indem dıe Leben-Jesu-Theologie ıch dieser
künstlich geblendeten Philosophie In weıtestem Maße ergab, wurde
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OChristus unter iıhren Händen nıcht bloß se1ner (iottheit entäußert, sondern
uch se1ıner Menschheit nach völlig relatıyvıert uUun:! säkularisıiert. Ent-
blößt steht Christus der Herr der Geißelsäule !® (41) ber Spengler
hat dennoch nıcht notwendig recht mıt se1lner Lehre VO. Untergang des
Abendlandes: „Nıcht blınde Naturkräfte alleın bauen NSerTe Zukunift.
ot* sıtzt 1n seinem Regiıment uch heute noch. Und noch ımmer hat
der menschlıche Wil11e dıe Fähigkeıt, dem Lockruf (z0ttes folgen” (44)
ber DUr ın wahrer WETAVOLO ! Der Pelagıanısmus ist; ohl kaum auf
„germanisch-abendländischem ” Boden entstanden. Das Morgenland hat, SC-
ade durch die Einführung der Devotionsbeichte als Miıttel der ÄAszese
zeigt, daß dıe „Gabe” uch als „Aufgabe” erfaßte. Auch 1m Molıinıs-
INUS wırd nıcht „dem menschlıchen ıllen e1m Zusammenspiel von (inade
un Freiheıt die Führung zuerkannt” 23) FYührer ist uch hler ott und
ott alleıin. ber das ınd LUr einıge Anregungen für die hoffentlich hald
notwendige zweıte Auflage diıeser Schrift, dıe einen ausgezeichneten Anfang
der NEUECI Schriftenreihe des Akademikerverbandes darstellt. W eisweıiler.

206 Steffes, E Katholizısmus uUun! Wissenschaft. Im Rahmen
eıner allgemeinen religionsgeschichtlıchen un religionsphilosophischen Be-
trachtung. 80 (96 Herausgegeben VO.  s der Akademischen Bonifatius-
Einigung. Druc der Bonifacius-Druckerei In Paderborn Da Mıt

ht auf nähere Quellenangabe und In aphoristisch-grund-bewußtem Verzic
sätzlichen Überlegungen © bıetet der V erfasser beachtenswerte (Jjedanken
über das Verhältnıs zwıischen W issenschaft und Religıon 1m allgemeinen
un: 7zwıschen W issenschaft und Katholizısmus 1mM besondern. In letzterer
Bezıehung führt AUS, daß der Katholizısmus keine Scheu VOT der Wissen-
schaft hat, sondern 1mMm Gegenteıl dıe Pflege der Wissenschaft als Pflicht
empfindet und daß weıt ber den Bereich GELer Anhänger hInNaus einen
wohltätigen Einfiluß auf das Geistesleben übt. „Der Katholizısmus rettet
und sıchert dıe menschliıche Vernunft“ 70) Ks 1st mI1r nıcht recht Ver-

ständlıch, WäaTuln der Verfasser nıcht dıe klaren Außerungen des Vatıka-
nıschen Konzıils über das Verhältnis VOI („lauben un! Wissenschaft heran-
ZEZOSCH hat, Eıner Erklärung bedürfte der Satz „Die Religıon gehört .
einer irrationalen bzw. supraratiıonalen Sphäre an (9) Das „irrational”
wırd (67) erklärt als jeder „rat1o” unzugänglıch. Der relig1öse Akt ıst. q IS
Willensakt freılıch keın Erkenntnisakt, aber ist, eın erkennbarer Akt,
und SetzZz Erkenntnis, namentlıch Gotteserkenntnis, OTrauSs. Überhaupt gilt:
„OIMMNC eNS est et. cognoscibhile, ” der wollte der Verfasser LUr 1mM
Sınne eıner besondern Religionsphilosophıe reden ? Der Islam wırd unter
die Kategorıie der Offenbarungsreliglonen gefaßt; allerdings wıird nachher
einigermaßen verbessernd gesagt, der Koran enthalte „nach dem (;lauben
se1ıner Bekenner“ dıe großen Offenbarungen 28) W enn gesagt wırd, die
Wissenschaft hafte Diesseitigen 9 gilt das doch nıcht von der
echten Philosophie. Bisweıilen hat INanll den Eindruck, als setze der Ver-
fasser Übernatur und übersinnliche Welt gleich (67) Deneffe.

307 Le Il ' , G., Der Zweiıfel als wissenschaftliche Methode ın der
Theologıe, insbesondere In der Apologetik : DivThom(Fr) (1929) HR bis
105 Auf den gerade ıIn NeUeEeTIeL Zeıt oft den Katholizısmus
erhobenen Einwand, erkläre jeden Zweiıfel und somıiıt jede ernste w1issen-
schaftliıche Begründung des (ilaubens für unerlaubt, wird gewöhnlich ZC-
antwortet mıt, 1Inwels auf die Unterscheidung zwischen wirklichem Zweifel,
der durch den (+lauben ausgeschlossen sel, und fiktivem der negatıyem
Zweıifel, dem methodischer Wert zukomme. Mıt dieser Antwort g1bt ıch
jedoch der Krıtizısmus nıcht zufrıieden, und, /An eıl wen1gstens, mıt
Recht. Soll der fiktıyve Z weifel methodischen Wert besıtzen, hat iıhn
NUrT, insofern Z weifel ıst, nıcht aber, insofern fiktıyr ist. Nun kannn
methodischer Wert dem Zweifel nıcht zukommen, insofern Urteilsenthal-
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tung der das Streben, alles prıo0r1 in Frage stellen, bedeutet ;müßte ]@ mıt der Leugnung der Erkenntnismöglichkeit überhaupt enden.
och derselbe Grund spricht den SoS. methodischen Zweifel, der NUr
fiktiv der hypothetisch eın soll ; „denn gerade die übermäßige Be-
tonung des Als-ob-Charakters weıst darauf hın, daß INan ıh: uch DUr
eın negatıv als Urteilsenthaltung wertet methodiısch zweiıfle derjenige,der beı einer von vornherein schon feststehenden Überzeugung verfahre,als wäre och unentschieden. Konsequent angewandt, führt uch dıeser
Zweıiıfel ZUTC Negation jeder W ahrheitserkenntnis, UUr mıt, dem Unterschiede,daß diese fiktiv ist“ 105) In diesem fiktiven, negatıven Sinne 1S%L Iso
uch der methodische Zweıfel abzulehnen. Methodischen, dıe WwI1ssen-
schaftliche W ahrheitserkenntnis fördernden W ert kann der Zweiıfel DUr
haben, indem posıtLv aufgefaßt wırd als 1ne ernste W ürdigung, 1ne
allseıtıige Berücksichtigung alles dessen, Was ber ein Problem gesagtwerden kann, wıdersprechend vielleicht uch Se1in Ma  S, Die Lösungder Kontradıktion muß In erster Linie In einer höheren Synthese, und rst
In zweıter Linie In der völligen Aufgabe eınes der beiden Kontradıktorien
gesucht werden. Dıese Auffassung und Anwendung des methodischen
Zweifels entspricht Sanz den Rıchtlinien des Vaticanum. Keın Apologetwird bestreiten, daß beı der wıssenschaftlichen Begründung des Glaubens
1Nne ernste und allseıtige W ürdigung der Schwlierigkeiten geboten sSel
ber 1ne Lösung ist. ohl damıt noch nıcht gegeben, daß INan diese W ür-
digung einfachhin posıtıven, methodischen Zweifel nennt. Der Zweiıfel ist
doch, ach dem allgemeinen Sprachgebrauch, wesentlich „haesıtatio mentıs“,Iso Urteiulsenthaltung. In diesem Sınne kann der methodische Zweıifel, 1M
Gegensatz ZU wirklichen, ben HUr eın fiktiver se1n, und bloß ıIn diıesem
Sınne wırd von vielen Theologen negatıver Zweifel genannt. Der zweiıfel-
süchtige Kritizismus wırd ıch ohl uch mıt der VON vorgeschlagenenErklärung nıcht zufrieden geben. Aufgabe des Apologeten bleıibt ezeigen, daß dıe VOTLT der p f1 11 h Begründung des Glaubens
schon bestehende (Jewißheit jeden wirklıchen, posıtiven Zweifel miıt Recht
ausschließt. Tausem.

308 Blı et, Dn B I’apologetique „tradıtıonnelle“: KRevScPh'Th
243—92692 Das Vatikanische Konzil hat 1m Kapıtel der

Constitutio de iide catholica (Denzinger 1793 E als endgültige Grundlagejeder tradıtıonellen, mıthin katholischen Apologetik das „factum Ecclesiae”
hervorgehoben. Die definitive Fassung des Textes 1st, WwW1e bekannt, haupt-sächlich der Miıtarbeit des Kardinals Dechamps verdanken, der
seinen Werken längst die VO Konzıil angegebene Beweisführung eingehenddargelegt hatte KEıne der Hauptquellen des Kardınals Wäar allem An-
scheine nach Lacordaire, dessen Apologetik 1m Jahre 1859, als Dechampsdie „KEntretiens“ verfaßte, allgemeın bekannt, War (vgl auch Dechamps, La
question relıgıeuse, und die „Conferences de Nancy”, dıe Lacordaire 1847 In
Lüttich predigte, damals Dechamps Rektor des RedemptoristenklostersWwar). Nun ist ber dıe apologetische Methode Lacordaires In ihrer end-
gültigen Form sichtlich abhängıg VOTL Savonarolas „ Irıumphus OCrucis“®
(1497) Die tatsächliche Abhängigkeit Dechamps-Lacordaire-Savonarolabedarf ach der eLwas flüchtigen und oberflächlichen Beweısführung Bıs
och einer gründlichen Nachprüfung. Wenn behauptet, dıe eINZIS tradı-
tionelle und somıiıt katholische Apologetik @E1 der direkte Beweıls aus dem
„factum Kcclesiae“, dagegen sel die S0S. „klassiısche“ Methode (Gott, ffen-
barung, Christus, Kirche) als nicht traditionell un: apologetisch unzureichend
1n dıe Rumpelkammer verweısen, geht dıese Kxklusiyität weıt hın-
AUuUSs über den Zweck und den ext des Vatieanum (s Denz. 1(906vgl dıe 1540 Von Bautaıin unterzeichneten Sätze, Denz. 16292 uchbringt für die öfters VO  — iıhm wıederholte Behauptung der Unzuläng-lichkeit der „klassischen“ Apologetik, die übrıgens dıe direkte Beweıls-
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führung A4US dem „factum Eeclesiae“ keineswegs ausschließt, keinen BHe-
weIls.

309 ch, P ILıa preparaclıön moral pDarXa 1a fe Cience Lom I)
1883—206; 11) 9341 Der letzte Grund des Unglaubens ıst
nıcht in der objektiven Ordnung suchen, enn hlıer lassen die (jlaub-
würdigkeıtsmomente des katholischen (ilaubens nichts wünschen übrıg.
rst dıe Betrachtung der subjektiven Stellungnahme g1ibt uUuns den Schlüssel,

ZUT Erklärung des Ung]!qaubens vorzudrıngen. Dıiese Stellungnahme hat
ihre sittlich-moralische, intellektuelle und übernatürliche Seite hbetrachtet
NUur dıe sittliche, un: ‚War zuerst nach den hindernden, ann nach den
fördernden Umständen, endlich einıge Schwierigkeıten beantworten
Die Hindernısse sprießen w1e Von selbst A dem Einfluß hervor, den das
Gefühlsleben auf den Verstand ausübt. Das trıfft für alle Wahrheıitsord-
NUuNSCH, vorab für die religiös-sittliche, und ist, unzweıdeut1ig erkenn-
bar, dıe Hoffart, die Habsucht und dıe Unzucht ıIn Betracht kommen.
Damıt ist nıcht gesagt, daß e1 allen Ungläubigen dıese Hındernisse gleicher-
maßen aufzudecken sınd ; G1e kommen vıel häufger und stärker be1 denen
VOTL, die „n mala fide” sınd, aqals beı den Nachlässıgen un: Feıgen 89)
Als günstige Disposıiti ONeN werden umgekehrt diejenıgen bezeichnen
se1n, dıe moralısche erechtigkeıt fördern und somıt den INn für das
Rechte und Wahre wecken und bekräftigen, wıe die Ordnung und
Maßhaltung des ıllens und der Liıebe ım allgemeınen, und besonders dıe
Demut, dıe (}ewissensreinheıit und dıe Loslösung von den irdıschen (jütern.
Vor allem ‚.Der ist, das (Gebet das gewöhnliche Mittel, der Seele die Ströme

Ksteller.des göttlichen Lichtes erschlıeßen.
310 Storr, Kupert, Die Frömmigkeıt 1mM Alten 'Testamente. STI. 80

stantischer-(295 S M.-Gladbach 19268, Volksvereinsverlag. 6.50. Prote
se1its klagt 1Nanl heute viel ber die „Not des Alten Testamentes”. Man meınt
damıt eigentlıch die Not SsSe1Ner Verteidiger, h die Not der bibelkritischen
Prediger, dıe VOrT ihren bibelgläubıgen (jememden Gotteswortcharakter
des Alten 'T’estamentes NOC rechtfertigen möchten. Man kämpft ıIn der Defen-
S1ve, w1ıe schon halb verlorene Posten, mıt dem Zweifel In der eigenen
Seele Katholischerseıits dankt Nal dem Dogma der Inspiıratıon, daß
INa  s ıch den frohen Mut einer uneinnehmbar gesicherten Stellung be-
ahrt. Hıer geht durchaus nıcht bloß die Verteidigung eınes von

allen Seıten her angegriffenen alten Besitzstandes, sondern gilt, jeden
Fortschritt der Einleitungswissenschaft und der Auslegungskunst

dem tiıeferen Verständnıs des Alten 'Testaments dienstbar machen. Daraus
erstehen Werke WIe das vorliegende, mıt außerordentlich reichem positiven
(zehalt. ach einer kurzen Einführung über das W esen der Frömmigkeıt
und über die Quellen, AUS denen ıch ihre alttestamentlıche Eıgenart be-
stımmen läßt, schildert St.. zunächst ihre geschichtliche Entfaltung In vier
Abschnitten : Altisrael, Prophetenzeıt, Kıxıl, Nachezxilische Zeıt. Auf dıeser

alttestamentliıcher Fröm-sorgfältigen Beschreibung der Erscheinungsf
migkeıt gründet iıch die darauf folgende Darstellung ihres innern Auf-
baus Als Hauptgrundlagen werden erwliese der Gottesgedanke und der
Reichgottesgedanke., Der Schlußteil des Buches bhıetet eın relig1ös-Sıtt-
lıche W ertung des israelitischen Frömmigkeitsideales. Rembold.

Sal Machens, osef Diıe katholıische Kıirche und das Ite 'Testa-
ment. (40 Hildesheim , orgmeyer 1.— Das Büchleımm , uUL-

sprünglıch 1ne Rede, die der Verfasser auf Veranlassung des Zentralvereins
deutscher Staatsbürger jüdiıschen (GGilaubens iın einer öffentlichen Vortrags-
reihe, iın der eın protestantischer, katholischer und jüdıscher Theologe dıe
Stellung ihrer Religionsgemeinschaften ZU. ‚en Testament nacheinander
entwickelten, 1m Jahre 19927 in Hannover gehalten hat, legt ıIn klarer,
volkstümlicher und eindrucksvoller Korm den Standpunkt der katholischen
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Kirche dar, ıh; sowohl dem Unglauben W1€e uch dem Irrglauben CN-
über scharf umgrenzend. W iesmann.

3192 Noth, Martın, Dıe israelıtischen Personennamen 1m Rahmen
der gemeinsemitischen Namengebung (Beıträge ZUT Wissenschaft vom Alten
und Neuen Testament, herausgeg. Von Kittel. Dritte Folge, eft 10)
80 (XX 260 Stuttgart 1928 Kohlhammer. In den umfang-
reichen Prolegomena behandelt der Verfasser die für eın 'T ’hema In Be-
tracht kommenden Quellen, dıe grammatısche Struktur ( Wortnamen, Satz-
M, Kurznamen) der semitischen Kıgennamen, dıe Schichten der em1-
tischen Namengebung und dıe israelitische Namengebung. In den beıden
Hauptteilen bespricht ann die theophoren und nıcht. theophoren Kle-
mente der israelitıischen Namen. In eınem kurzen Anhang streift noch
die profanen Namen, ann ZU Schluß dıe Personennamen unter steter
Verweisung auf die vorhergehende Abhandlung In alphabetischer FKFolge
zusammenzustellen. In dem uch steckt eın gutes Stück Arbeıt mıt einem
reichen Ertrag. Die systematiısche Behandlung elinerseıts un: dıe bestän-
dı  sa  e Berücksichtigung der gemeinsemitischen Namengebung anderseıts EeI-

möglıchen e manche irrıge Auffassungen zurückzuweılsen un viele bıs
jetzt herrschende Unklarheiten beseıtigen. Als eın allgemeines Ergebnı1s
zeigt dıe Untersuchung einmal sraels Zusammenhang mut, der semitischen
Umwelt, annn ber uch se1ıne charakteristische Sonderstellung. Die
Monographie kommt einem lang empfundenen Bedürfnis der Wissenschaft
entgegen.

ö13 ahu da, S.;, Dıie Sprache des Pentateuch ın ıhren Beziehungen
ZzU Agyptischen. Mıt elner hieroglyphischen Beılage. Krstes uch 40
(XXXIIL, 302 autogrT. Berlin und Leipzig 1929 De Gruyter.
Mancher Agyptologe und Alttestamentler WIT!| dieses Werk mıt einem SC-
w1issen Mißtrauen In die Hand nehmen. Wohl ist, ihm In der Josephs-
geschichte dıe ägyptisch gehaltene Zeichnung der Umwelt nıcht entgangen,
ohl sınd iıhm 1mMm Pentateuch und auch In späteren Büchern manche
AÄnschauungen, Bezeichnungen un Ausdrucksweisen aufgestoßen, dıe ih;

das Agyptische erinnerten, ‚ber WEeNNn jemand unternıimmt, 1n eıner
umfangreichen Schrift planmäßig die Beziehungen des Pentateuchs ZU

Agyptischen darzulegen, mögen ihm doch starke Bedenken aufsteigen.
Diese werden jedoch bald verschwinden, wWenNnn ıch ın die Lesung des
vorlıegenden Buches vertieft. Da wırd staunen ber die Fülle von ber-
einstimmungen zwıischen den beiden Sprachen, die bısher fast, unbeachtet
geblieben sınd In jahrzehntlanger Arbeıt hat hıer eın (zelehrter VO  =| -

fassendem W ıssen den einschlägıigen Stoff mıt wahrem BienenfleißN-

getragen , sorgfältiıg verarbeıtet und In ansprechender Yorm dargelegt.
Vornehmlıich werden ZWäaTrT, Ww1e der 'Litel andeutet, sprachliche, daneben
ber uch viele sachliche Parallelen geboten. Nebensächliches ist, ın dıe
zahlreichen Anmerkungen verwlıesen ; dadurch ist. der ext vVvoxn unnötigem
Ballast befreıt worden und ermöglıcht eın bequemes Eindringen In den
noch immer umfangreichen und vielgestaltigen Stoff. uch die durch-
gehends klare Uun: übersichtliche Darstellung erleichtert die Lesung und
das Studium. Der katholische Kxeget wırd verschiedene Auffassungen a1s
rationalistisch abweisen müssen ; ber meıstens braucht hloß zwischen
den 'Tatsachen einerselts un: iıhrer Auffassung und Darstellung anderseıts

unterscheıden, ann werden iıch uch für ihn die NeUu eWONDNENCH Kr-
kenntnisse der Mehrzahl nach als brauchbar erwelsen. Dıe Fachkritik, dıe
hne Zweifel bald einsetzt, wırd hıe un da ohl ein1ge Berichtigungen
bringen ; uch ist en abschließendes Urteil TStT möglıch, wenn die ort-
Setzung dieses auf mehrere Bände berechneten Werkes vorliegt ; Der
viel 1äßt ich heute schon geCN : Das uch g1bt NeEUEeE Rätsel auf, wenn

uch viele löst, zwingt erneuter Behandlung mancher Fragen, die
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für geWwlsSse Kreise schon erledigt 9 wırd Forschungen In VeTlr-
schıedenen Richtungen aAaNTESCH, hne Z weıfel zahlreıiche YWedern in Be-
eSUNS seizen Uun: vıelleicht 1ne völlige Umwälzung ın der Pentateuch-
frage herbeiführen. Jedenfalls wird ıch mancher Forscher veranlaßt sehen,
wohl ıIn rückwärtslerischem INn umzumodeln. Uns Katholıken können
seine bısherigen Ansıchten einer gründlıchen Prüfung uınterziehen und

die bısherigen un: voraussıichtlich uch ohl die künftigen Ergebnisse
dieser Forschung LUr willkommen eın

314 Schwendinger, F.1ıde118, O. F De vatıcınııs mess1an1ıcıs
Pentateuchi apud Nicolaum de Lyra M Anton (1929) 3—4. 129
bıs 166 Die VOon protestantischer Seıte nıcht immer richtig eingeschätzte
Methode des durch se1line berühmten Postillen (zu sämtlichen bıblıschen
Schriften) 1mM späteren Miıttelalter einfÄußreichen Kxegeten wırd vorerst
gründlıch dargelegt. Durchaus nıcht 1mM Gegensatz ZUT scholastischen Kxe-
DZESC, ohl ‚Der gegenüber der Neigung mancher Kirchenväter ZU über-
mäßıigen Allegorısıeren betont. Lyranus die Notwendigkeıt, zunächst einen
grundlegenden W ortsınn mıt, den nüchternen Mıtteln der philologischen
Forschung festzustellen. Dazu hat sıch ach selinem großen Vorbild,
dem hl Hıeronymus, dessen einselt1ig S! Standpunkt übrıgens uch
In der Kanonfrage teılt, ın der hebräischen Sprache über das dürftige
Mıiıttelmaß se1iner Zeıt, ziemlich hoch ıch erhebende Kenntnisse angeelignet.
Dıese befähigten ıhn ann auch, dıe rabbiınıschen Auslegungskünste
ate ziehen ; allerdings, WwW1e öfter klagt, mıt, } geringem Kr-
Lrag, Nebenbeıl geschah das ın polemıscher Absıcht, zumal da das Vor-
urteil einzelner Väter teilte, daß dıe Juden unbequeme mess]anische Texte
gefälscht hätten. Die einschlägıgen Texterklärungen des Pentateuch werden
annn ach der KHeıihe vorgeführt und jedesmal nach dem Maßstab uUunNnseTrTeTr

heutigen Einsıicht kritisch bewertet. Neben en allgemeın anerkannten
W eissagungen werden dabeı uch mehrere Stellen behandelt, bei deren
Auslegung Lyranus eınen vorbedeutenden INn aus der späteren christ-
lıchen Erfüllung mehr künstlich hineingelesen hat. Abschließend stellt die
Neißıge Arbeit das inhaltliche Krgebnis und dıe formal-hermeneutischen
Grundsätze noch einma|l kurz Bezüglıch des ersteren erweıst,
ıch das Urteil Von Labrosse als richtig: „Niıcolas est polemıste avant
TOUL. Convaıinecre les Juifs, voılä constante preEoccupatıon, le but, CON-
sc1ent et, definı de OUTtLEe Son @uvre,“ Bezüglıch des letzteren darf 1112}  -

Reithmayr zustimmen : Nikolaus vVvon Lyra ist „der tüchtigste Kxeget des
späteren Mittelalters“. Rembold.

315 SC D Die Einheit des Trıtojesala (Jesala (Beı1-
räge ZUT W issenschaft VO Alten und Neuen Testament. Herausgegeben
vVon Rudolf Kıttel IRM 80 (126 Stuttgart 1928, Kohlhammer.

0.— ach einer eingehenden literarıschen Analyse der Kap D6—66, dıe
schon ein1ıge Anhaltspunkte für ıhren einheıtliıchen Ursprung erg1ibt Kap 1),
kommt der Verfasser durch ıne Untersuchung des Stils (Kap und des
zeitgeschichtlichen Hıntergrundes (Kap. dem Ergebnıis, daß die iın
Frage stehenden Stücke e1IN einheıtliches ıld ergeben und ich recht gut
Aaus der Schaffenszeit eılnes Mannes begreıfen lassen. Sıe ınd höchst-
wahrscheinlich in nachezxilischer Zeılt, 1m etzten Viertel des Jahrhunderts,
verfaßt, un! ‚War VOND einem Schüler Deuterojesa]Jas, der, keın großer, ber
doch eın achtenswerter Dichter, ıch stilistisch allmählich VON seiınem
Meister losrang. Der Einheitlichkeit stimmen WIr Z können ber der
Zeitansetzung nıcht beipflichten. lesmann.

316 Volz, Paul, Der Prophet Jeremia, übersetzt und erklärt. Aufl
80 (LIL 450 S Leipzig 1928, Deıichert. 2 geb Daß
dieses Buch, 19929 ZU ersten Male erschıenen, schon eıne Auflage GI'-
lebt, ist einerseıts ıne gute KEmpfehlung, anderseıts uch ıne leicht eEI'-
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klärliche Erscheinung ; enn weıst alle Vorzüge, dıe Sellins „Kom-
mentar ZU auszeichnen, In besonders hohem Grade auf. Obwohl
durchaus wıssenschaftlich gehalten, beobachtet In Phılologie un: Kritik
doch eln lobenswertes Maß, daß nıcht bloß Fachmännern, sondern
auch weıteren exegetisch interessierten reisen dıenen kann Dabe1 werden
Übersetzung, textkritische Bemerkungen und Erläuterungen In einer
sprechenden, leicht übersichtlichen Horm geboten. Die Erklärung gewınntden Freund der heilıgen Schriften nıcht NUuU  — durch ıhre 1m aNzZeCN recht
besonnene Auffassung, sondern uch durch ıhre kraftvolle un rische Dar-
stellung und ıhren ehrerbietigen Ton Im großen und anzen erscheint das
uch unverändert ; die inzwıischen erschlenene Laiıteratur ist, herangezogen,manche Kınzelheıten ınd schärfer gefaßt und verbessert. worden, ber die
Auffassungen ınd durchgehends dıe gleichen geblıeben, z. B uch über
die späteren Zusätze. KEıne umfangreiche und glänzend geschriebene Eın-
Jeitung unterrichtet. ber dıe Zeitverhältnisse SOWw1e über das Leben, dıe
Person und das Werk des Propheten. Ich fürchte aber, daß durch die
Sanz moderne Auffassung und Darstellung einzelne Züge in das ıld der
damalıgen Zeıt geiragen worden SsIınd, dıe den doch vıel einfacheren Ver-
hältnıssen nicht Sahz entsprechen. Daß die Darlegungen relig1ösermıtunter von dem protestantıschen Standpunkt des Verfassers abhängıgsınd, ist, selbstverständlich. uch vermögen WITr nıcht allen Werturteilen
über den Redner, Dıchter und Schriftsteller beizupflichten ; die Begeılste-
LUn  5  e& für seınen Helden scheıint bel dem Verfasser die ruhige Abwägungdoch ın LWa beeinflußt haben Da ber das uch das seelische Kr-
leben, das Rıngen und Leıden des Jeremlas In den Mittelpunkt der KErklä-
run  5  e& stellt, ist höchst; gee1gnet, S Interesse für diese große Pro-
phetengestalt wecken.

317 Muriıllo, L., Kl problema SINnOptico : EstudEel (1928) 42— 59
1929} LI(8— 1992 ach eingehender Prüfung der historischen

Dokumente, die die Kntstehung der Kvangelien bezeugen, glaubt fest-
stellen müÜüssen, daß dıe Redaktion der TEL SyNnoptiker VON jedem schrift-
lıchen Niederschlag, der iıhr LWa VOTaNSCSANSEN wäre, Lıterariısch -  &”‘  aANzZunabhängig sSel Ks bleibt, ach immer noch die vernünftigste Krklä-
TunNS, die mündliche Überlieferung als ausschliekßliche Quelle anzunehmen.

Ksteller.
318 108| 7 H 9 De essentıa inspiration1s, quıd Concılium atı-

docueriıt : Gre  s  ©& (F929) (2—84 Dıese sorgfältige Untersuchung,die letzte Arbeit des unermüdlıchen Fundamentaltheologen, möchte den
Lehrgehalt der Vatıkanıschen KEntscheidung bezüglich des W esens der In-
spiratıon möglıchst ausschöpfen, mıiıt em besondern Zweck, über die von
den NeuUueren T’heologen verschıeden beantwortete Frage Klarheıt SC-wıinnen, welche Zensur der Ansicht zukomme, die dıe historische Inspira-tıon In die „approbatıo Del subsequens” verlegt. Die Geschichte des e1INn-
schlägigen 'Teıles des Cap der Const. dogm de fide cath wırd durch alle
vorbereıtenden Stadiıen hindurch verfolgt. Rückschauend werden alle Ur-
kunden, die irgendwie als Nıederschlag der Verhandlungen qaufbewahrt Sınd,nach iıhrem Wert als dogmatische Quelle sorgfältig abgewogen. Der
posıtive KErtrag, den die Quellen ZUTC Frage nach dem W esen der Inspira-tıon beisteuern, 1äßt ıch dahın zusammen(fTfassen : Die Inspiration erscheıint
als eın „influxus Delı posıtivus” (litterarius ; S1e ist ine „relatıo OT1g1N18,auctorıtatıs lıtterarı)ae SCecuUu scer1ptionis divinae“* folglich uch „internus“(auctori inspirato et, lıbro inspirato). Daß die von Bıschof (jasser In se1ıner
relatıo VO März gebrauchte Wendung „Character internus ınspiratio-nıs nahelegt, S1e a ls einen infÄluxus internus bezeichnen, wırd INa  -
zugeben. Die charismatische Natur (und damıt dıe Unmittelbarkeıit) des
inspiratorischen KEınflusses findet überall vorausgesetzt. ach ihrer nNnega-
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tıyen Seıte betrachtet, stellt, die Definition die formelle Verurteilung 7Weler
WFassungen des Inspirationsbegriffes dar, nämlıch derer, dıe ıch mıiıt, der
„approbatıo subsequens Keclesiae“ DZw. miıt, der objektiven Irrtumslosig-
keit des Inhalts zufrieden geben. Obwohl das Konzıl dıe VvVon ESSIUS auf-
geworfene Frage der innern Möglichkeıt einer Verwirklichung des Inspira-
tionsbegrıffes durch „approbatıo De1i subsequens“ ausdrücklich auf ıch be-
ruhen lassen wollte, hat, doch die Frage der Tatsächlichkeit. eıner solchen
Inspıratiıon negatıv entschıeden durch die posıtıve Aufstellung se1ınes anderSs-
artıgen Inspirationsbegriffes. glaubt, daß ıch die Ungeschichtlichkeit
des Voxn EeSSIUS hypothetisch erörterten und Von andern ann als geschicht-
lich-tatsächlich verteidigten Inspirationsbegriffes mıt, unmiıttelbarer Kon-
SCYUUENZ AUuSs der Definition ergebe, daß dıe Von Voste für letztere Meinung
vorgeschlagene Zensur „haeretica” sachlich berechtigt un!: NUr gen der
iın Can des( befohlenen Maßhaltung nıcht ratsam gel Prümm.

319 ug1e, MS De beatı Petr1 apostolı KRomanıque Pontifcis primatu
theologıs Byzantıinıs eti1am DOoSt schısma cConsummatum qSSEeTTtO ecnNon

INn librıs lıturgicıs eccles12e Byzantınae aperte consıgnato : Angel (1929)
47 —66 Erwünschte Sammlung um großen eıl wörtlich mitgeteilter
Stellen byzantınıscher Theologen über den Primat, des hl Petrus, des
römıschen Bıschofs, und lıturgischer Bücher der griechisch-russıschen Kırche
über dıieselben beıden Punkte. Der V erfasser schöpft ZU e1l 2US von
ıhm selbst, erstmalıg ediertem Material (vgl Georg10s Scholarıos un!
Setz ıch uch mıt der Bestreitung des Zeugniswertes der liturgischen
'Texte (+unsten des Primates der Päpste, dıe sıch 1n der NEUeETEN pole-
miıschen Lıteratur der Russen Lebedev) findet, auseinander (63). Pr.

390 Charles, LA Ya Vıicarıus Christi: NouvRev’Ih (1.929) 443
bıs 459 Dıeser erste Artikel des dem Heiligen Vater gewıdmeten un1l-
heftes der NouvRevih behandelt die Stellung und den Inn des Papst-
LUums 1m relıg1ösen Leben des Katholiken. YFür den Protestanten, uch den
weıtherzigsten, bleibt die freudıge Unterwerfung des Katholiken dem Papste
gegenüber eln KRätsel ; S1e mMuLEe ıhn Ww1e unwürdıger Servılısmus :
sıeht, hen 1m Papsttum NUur die juridische Obrigkeit. Infolge der Kontro-

miıt, den KReformatoren hat uch dıe katholische Apologetik bıs heute
ausschließlich dıe Juridische Notwendigkeıt des päpstlichen Primates

für die Einheit der Verwaltung un: Lehre betont. Um seine Bedeutung
für das relız1öse Leben des Katholiken s5aDzZ werten und verständlich

machen, muß das Papsttum mehr VO dogmatischen Gesichtspunkte
2US aufgefaßt und dargestellt werden als ıne abe der 1nıehe des Heı-
landes. W ährend se1nes Erdenwandels hat Jesus 2US greif barer ähe

vermindert. uch heute noch muß der unsıchtbare Christus sichtbar unter
den Menschen geredet. Die Jahrhunderte haben seıne Liebe uUuNs nıicht

uns leben und eın (Gebot un: seıne Lehre kundtun, nıcht NUÜr, wWw1e der
Protestantismus behauptet, durch die oten Zeilen eınes Buches, S O11-
ern durch dıe ebende Stimme eınes siıchtbaren Stellvertreters, des Vicarıus
Christiı. Sowohl dıe systematıische W1e dıe praktische Apologetik kann
AUS den schönen und tiefen Ausführungen reichste Änregung schöpfen.

Tausen..

321 Der hl Johannes VO Nepomuk. Frind, Anton D enk-
schrift Feijer des drıtten fünfzıgjährıgen Jubiläums (1879) selner Heılıg-
sprechung. I1 Frınd, Wenzel A., Ergänzung und krıtischer Anhang
aus Anlaß der zweihundertjährigen Feiler seiner Heiligsprechung. 80 S
W arnsdorf 1929 Opiıtz 21 . — Die VOT Jahren erschienene enk-
schrift des damalıgen Prager Domkapıtulars, späteren Leiıtmeritzer Bischofs

Frind hat diese Neuausgabe ohl verdient. Der Herausgeber, der
Prager Weihbischof und Dompropst Frind, eın Vetter des verstor-
benen Verfassers, hat die Schrift eınen 117 beginnenden krıtischen
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AÄAnhang bereichert, dessen Inhalt, freıliıch uch schon früher, nämlıch 1mM
Katholik 1883, großenteıls veröffentlicht War. Neu und wichtig ist VOL
allem der hier mitgeteilte Entscheıid der Rıtenkongregation Vom Aprıl1883, INnan solle weder 1883 och 1893 eın Jubiläum des Todes fejern,sondern SI dessen die Jubeljahre der Heiligsprechung festlich begehen;könne ber die Dokumente des Kanon1sationsprozesses mıt. den NeuUu
gefundenen auf ıne Person verein1ıgen, „ohne damıit, dıe Ehrerbietungden Heılıgen Stuhl und seine Autorität verletzen“ INan darf
ruhlg annehmen, die Heıiligsprechungsbulle gebe irrtümlich den Maı

anderer ql der März 1393 ertränkte (+eneralvikar.
1383 alg Tag des Martyrıums und der kanonisierte Heılige gel kein

Kıngehendwerden schon In der Denkschrift (62 die (GGründe zusammengestellt,weshalb TOLZ des Schweigens der älteren Quellen der (zeneralvikar e1in
Martyrer des Beichtgeheimnisses SCWESCH eın kann, mMas ıch UU  -
dıe 1393 ebende zweıte (+emahlın Wenzels, Sophia, gehandelt haben (derName Johanna trıtt TrsSt auf, als bereits 1383 als Todesjahr AdNSCHNOMM:!wurde !) der ber die In den späteren Quellen STETS genannte Johanna.
War diese uch schon 1386 gestorben, ist, doch leicht anzunehmen, daß
der Könıg 1393 den Inhalt ıhrer Beıichten azu mıßBbrauchen wollte,eınen se1ıner damaligen adlıgen Bedränger vernichten (69 f Im
wesentlichen gleicher Ansıcht Ww1e die beıden hochwürdigsten Herren Ver-
fasser ist. W eiıßkopf, über dessen Arbeit ın der Linzer ThPrQschr 19%6
früher (Schol 11927] 285) VOIN verstorbenen Dieckmann berichtet
wurde, Lange.309 Pastor, Veqo Geschichte der Päpste e1t. dem Ausgang des
Mıttelalters. W B Abt. Urban VIIL (1621—1644) eıl 80
(XXXVI SFreiburg Br. 1929, Herder. Für den Theo-
logen ınd bemerkenswert. die Darstellungen des zweıten Galilei-Pro-
ZeSSeS (616—63 und des 1S m P} (  0—6 Der erste (zalılei-
Prozeß unter aul ist. XII (203—2 behandelt Wiıe dort, Ver-
steht der verewigte Geschichtsschreiber der Päpste uch hler wleder, 1n
verhältnismäßiger Kürze eın klares, anschauliches ıld der KEreignisse unter
Berücksichtigung aller wichtigeren Forschungsergebnisse zeichnen.
Mıt der spannenden Darstellung verbındet ıch feinsinnige, gerecht ab-
wägende Beurteiulung. Namentlich treten die fortgesetzten UnklugheitenGalileis und die durchweg ehr rücksichtsvolle Behandlung, die ıhm zute1l!
wurde, deutlich hervor. Die auffällige Strenge, mıt der zuletzt verfahren
wurde, findet, nach ihre Erklärung ohl darın, daß INan glaubte, mıiıt aller
Entschiedenheit dem Bestreben VO  — Laıj)en entgegentreten mÜüssen, dıe ıch

die Erklärungen der kirchlichen Organe nıcht kümmerten und nach
protestantischem Vorbild die Heılıge Schrift nach eigenem Gutdünken AUS-
legten Freilich wurde dabeı vVvon Vertretern der Kıirche und ım Namen
der Relıgion eINn bedauerlicher Mißgriff begangen och der Irrtum
diente auf Jahrhunderte hinaus ur Warnung ; eın zweıter Galılei-Fall ist,
nıcht vorgekommen Vgl Pastors Galılei-Darstellung Müller
ın PastBon (1929) 295—305 Verhältnismäßig ehr eingehend wırd
die Geschichte des Nse MUuS untier dem Pontifikate UrbansI
dargestellt : der relıgıöse Aufschwung In Frankreich (630 ff.), die Anfängedes Jansenius und des St.-Cyran (633 f die Famıilıie Arnauld und ort-
Royal (640 ff 'g der wesentliche Inhalt, des „Augustinus“ (652 1E hler WIT'!
1ne klare Örijentierung über dıe einschlägigen theologischen Fragen SC-boten und die wirkliche Lehre AÄAugustins vielleicht etwas einseitig1m Anschluß Portalıe dargestellt ; besonders 655 3), die Geschichte
der Veröffentlichung des Buches un dıe ıch daran schließenden Kämpfe,ın erster Linie die Stellungnahme KRoms bıs ZuU ode Urbans (659 . be-
sonders 668 ( die Tätigkeit Antoine Arnaulds, VOT allem eın uch über
die häufige Kommunion und die gewaltige Bewegung, dıe hervorrief
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(680 ff.), endlıch abschließend 1ne Beurteilung des Jansenıismus un: gelner
unheilvollen Wırkungen (692 Dabeı werden Wwel Dinge stark hervor-
gekehrt, einmal dıe zahlreichen Wıdersprüche UunNn: Unfolgerichtigkeiten
der Jansenısten (z 692—695), sodann der glühende Haß, mıiıt dem S1E
dıe (xesellschaft esu verfolgten (zusammenfassend 695— 697 ; vgl 635

schaftsloser Beurteıller W1e 1Inzenz von aul hat mıt. aqausdrückliıchen W orten
638 658 680 687) „Der (yegensatz ist keıin zufälliger ; en leıden-

gesagt, der Jansenismus ge1 geboren AUS em Streben, den Jesuı:tenorden
Se1Nn Ansehen bringen, und geschichtlıch wırd Ian dıe NeUeE äres1e
leichtesten begreıfen, WEeNn INan Jansenıius q IS Gegenpol Ignatıus

von Loyola faßt, S Gegensatz und Gegenschlag dıe (inadenlehre
der Jesulten, ıhre Äszese und Moralwissenschaft, ihre (irund-
sätze über den häufigen Kmpfang der Sakramente, ıhren NSCH An-
schluß Rom (696 f.)

303 eT G., Religionsphilosophie als theologische Aufgabe:
Kantstud (1928) 200—9218 In scharfer Frontstellung die —-
derne protestantısche dialektische Theologıe wırd dıe Notwendigkeıt eıner
Religionsphilosophie verfochten. Theologie ist nıcht, konkreter (+ghorsam

konkrete Autorität der uch Lehre VOnNn Gott, sondern Wiıssenschaft
VOIN (zottes l Die Religionsphilosophie bestimmt das W esen uınd
dıe Geltung der dıie Wahrheit der Religion. Schleiermachers methodische
Prinzıpıen bleiıben lImmer noch 1m Recht, insbesondere dıie Beschreibung
des relıg1ösen Urdatums von dem (zefühl der schlechthinıgen Abhängı1g-
keit. Dazu treten ber noch Seligkeitsstreben und Verpflichtungsbewußt-
Se1IN. Religionsphilosophie MUuU. neben der vergleichenden Religionsgeschichte
uch das eıgene (;laubenserlebnis ZU Ausgangspunkt nehmen. Auf em
Fundament der W esensfrage ist, annn dıe Wahrheıitsfrage behandeln,
die nıicht In einer Rationalısierung (Gottesbeweise), sondern 1Ur indirekt,

entscheiden 1St, durch Auseinandersetzung miıt entgegenstehenden
Eınwänden und durch Aufzeigung Von Hiınweısen auf andere Lebensgebiete.

Schuster.
394 Gilge, A., Der INn der Theologıe. ST 80 (25 S Bern 1929

aul Haupt. Fr 1.20 In der Theologie geht Gott, soweıt sıch
iM der durch das apostolische Kerygma bezeichneten W eise“ offenbart (6).
Diese Öffenbarung ist notwendıg dunkel un! verhüllt. Denn SIE spricht
1n Bıbel und Predigt das (J0otteswort NUur In menschlicher Sprache. Jar
sıeht S1e NUr der Glaubende, und uch er DUr deshalb, weıl da nıcht der
Mensch, sondern der Heılıge G(Geist G1E in iıhm vernımmt. Denn 1M Glauben
schafft derjen1ige, welcher redet, uch die aııfnehmenden Öhren ; der Redende
ist selber uch der, welcher hört 410 Eigentliche Erkenntnis der ffen-
barung erhält, der Mensch daher NUur 1m Glauben. Die Theologıe kann
ler 1Ur soweıt. Berechtigung haben, als iıhr obliegt „miıt gespanntester

Aufmerksamkeit die Mıttel und Werkzeuge daraufhın erforschen, Was
ott, SasSe, und dergestalt unermüdlıch daran arbeiten, daß dıe fien-
barungswahrheit nach ıhrem Reıiıchtum und ıhrem Zusammenhang erfaßt
und Verkennung und Verzerrung tunlıchst geschützt werde“ I3
So hat die Kxegese N:  ‚U nach den kritischen Methoden arbeiten,

das Menschenwort, durch das ott spricht, erhalten. EKbenso schützt,
die Dogmatık das OÖffenbarungswort VOT Trübung. Das alles ist freiliıch
nıcht verstehen, als ob durch diese Theologıe e1nNn W ahrheıitsbeweis
erbracht. werden könne. „Jeder derartiıge Versuch hebt, ob darum weıß
der nıcht, den Begriff der Offenbarung uf. Offenbarung aqals das aut-
werden des göttlıchen Wortes kommt ın höchsteigener Vollmacht un
Majestät. ott legıtimıert ıch nicht. Kr ist der Herr. Vor welchem
Forum, VOT welcher nstanz sollte ott sıch quswelsen e 21) Dazu möchten
WITr bemerken: Wenn ott dem Menschen Freıiheıt und eınen sehenden
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Verstand geschenkt hat, ann ist, keine Preisgabe selner ÖOberherrlich-keıt, Wenn diesem Verstand uch dıe Möglichkeit 21bt, ich ihm sehendunterwerfen. Es ist. wahr, daß der Mensch annn über (zottes ffen-barung urteilt ; ber dadurch wırd nıcht autonom. Er tut auf (z+0ttesWunsch und hne durch eın Urteil eiwas .ott, ändern. So alleinwiıird freie, bewußte Hingabe den Ewigen möglıch, dıe tausendfach 'haben ist, über allem blınden Sichbeugen. So alleın wırd Gottes Herrschaftnıicht blind, sondern sehend und bewußt anerkannt und alle Scheinautonomiedes Menschen freı abgeschüttelt. eısweiler.

395 Goltz, VO der, Die praktische Theologie. 'e1l VON:!:!Die evangelische Theologie. Ihr jetziger Stand und ihre Aufgaben. 80(TO S: Halle 1929 , W aisenhaus. j n uch In diesem and ındwiederum WI1Ie 1m vorher!SCcH ber die systematische Theologie (vgl Schol[1929) 280) reiche Literaturangaben ber alle (z+ebiete der modeNEeN pPro-testantıschen praktischen Theologie geboten. EKs werden behandelt Kırchen-verfassung, Inturgık, Homiletik, kirchliche Krzıehung, Seelsorge und (ze-meıindenflege, Lauebestätigkeit und innere Mıssıion, Diaspora, Kırcheneini-
SUNg, Kvangelischer und W1e uch die Heıdenmission. Mıt Recht ist,die zahlreiche Tagesliıteratur nıcht aufgezählt, daß INan NUr dıe wesent-lıchen Werke findet. So haben WIT eın vorzüglıiches kurzes Hılfsbuch er -halten.

326 Y Nn, (;laube und OÖffenbarung. Eine kritischeStudie ZUT dialektischen Theologie. Autorisierte Übersetzung auUuSs dem Schwe-dischen VOon IIse Meyer-Lüne. 80 (148 Berlin 1928, Furche- Verlag.4,80 ; geb. 6 — Die vorliegende Schrift, gehört sıcher mıt, ZU Besten,Wäas über die „dıalektische Theologie“ un: iıhre egenwartsbedeutung 1mMProtestantismus geschrieben worden ist. Sıe stellt In eıner klaren, durch-dachten Weise die KEntwicklung der protestantische Dogmatik 1m etzten
lektische Theologie einsetzte.
Jahrhundert. dar un: vermuittelt das Verständnis der Krisı1s, ın der die dıa-

Besonders eingehend wırd die BedeutungKierkegaards für die Paradoxlehre, SOWI1e dıe Beziehung dieser Lehre beııhm und be1 den Vertretern der dıalektischen Theologie (hauptsächlich arlBarth, Friedrich Gogarten, mıl Brunner) ihrer Auffassung bei Lutheruntersucht und pOosıtıv und gatıv gewürdıgt. Die dıialektische Theologiell nıcht den Glauben begründen, sondern, auf dem Grunde des (Glaubensruhend, 1ıhm angemessen reden, h S! daß jede Aussage durch die unüber-wıindliche Spannung zwıschen ott und Welt, (Gericht und Erlösung, Sündeund 'Tod gekennzeichnet sel Dıesem Dualismus lıegt der absolute, unend-lıche, qualitative Unterschied von Zeıt. un:! EKw1gkeıt 1m Sınne KierkegaardsGrunde, von dem der Gegensatz O66 — Mensch ur eın Spezialfall ist.Die FWFolge 1st, daß Gott, Glaube, Wiedergeburt un!: Was ihnen gehört,völliıg „Jenselts” legt, nıcht positiv erkennbar der psychologischerfahrbar ist der In der Geschichte gegeben eın kann, sondern NUur als(irenze In einem mathematischen Punkte berührbar wird. Im übrıgen mußıne völlige Bezıehungslosigkeit Zwıschen Zeıt und Ewigkeit, ott undMensch herrschen. haft recht mıt seliner Kritik, daß bel konsequenterDurchdenkung dıeser Prinzipien nıcht NUr, Was zugegeben wird, der (Jottes-begriff Sanz leer wird, sondern uch die Rechtfertigung gedacht werdenmuß, daß eigentliıch nıchts mıt dem Menschen geschieht, kaum eLwas fürıhn, da INa  -} kaum 1ne Möglichkeit der Identität zwıischen dem „Men-schen“ und dem „ Wıedergeborenen“ sıeht, daß ferner VO.  a Heiılsgewißheitnıcht bloß „DUr gedämpft” Y sondern Sar nıcht geredet werden kann; daßjede Ansatzmöglichkeit Aufstellung ethischer Worderungen fehlt. unddaß S1Ie unerfüllbar wären, sS]ıe uch och sıcher abgeleitet wären;der qualitative Gegensatz ıst. Ja absolut. und unüberbrückbar. Kıne andereFrage ist, C obh durch die „Erfahrungslinie“, dıe be1 Kierkegaard und
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Luther als neben der Paradoxlinıe einherlaufend nachweıst, die wesent-
lıchen Systemmängel behoben werden könnten. W enn INa mıt Luther
Sein und Seele a ls irrational und letztlıch der logıschen Krkenntnis wıder-
streitend bezeıchnet, S | ist, der Widerspruch q ls Prinzıp der Erklärung
anerkannt. Ks NUtLZ annn wen1g, AUS eınem est Von widersprechenden
Aussagen dıe ıne der andere herauszuheben und als unzulässıg brand-
marken. Der Angegriffene wırd dann auch hıer vOon „Parodox” reden, wırd

als „Wunder“ bezeichnen, daß das Unmögliche wıirklıch WIT! und das
vernunfttranszendente „Dennoch” des ({laubens fordern. W arum soll
nıcht, wWwWeNnl dasselbe Vorgehen beı Luther als besondere 'Tiefe des theo-
logischen Denkens gefelert wırd ? Man steht hler VOTLT der Alternative :
Entweder 1äßt Nal jeden reden, wWwas wiıll, der INnan erkennt das (ze-
etz des Widerspruchs restlos Im letzteren Halle wird mMan ıch ber
eZWUNSCH sehen, dıe Paradoxtheologie aufzugeben. jerens.

301 J 1ı{ Der Miıttler. Zur Besinnung über den OChristus-
glauben. 80 565 5.) Tübingen 1O2U, Mohbhr. geb (). —
Das uch ll den Mittlergedanken 1m Sınne der „dialektischen“, iın (regen-
sätzen fortschreıtenden, Theologie klarstellen. Gesucht, erforscht der be-
wlıesen wırd nıchts, sondern UUr dargestellt, alles in zehnfacher W ıeder-
holung un: Varlıerung, In der Krwartung, daß der Leser S1C. irgendwann
der andrıngenden Paränese erg1bt. Darzustellen ist der reformatorische
Glaube, manchmal mıt größerer Anlehnung Kalvın als Luther. Die
Harmonie zwischen (nade und Natur WIT! geleugnet und konsequenter-
welse die absolute Blındheit der Vernunft für (z0ttes- un! Heilserkenntnis
behauptet und jegliche Möglichkeit verneint, unserseıts eLiwas ZUT Kr-
Jangung des Heıls tun. Diıe Kluft zwischen dem durch das radıkale
Böse dem Gericht verfallenen Menschen uUun! dem Zorn des ZU Gerichte
kommenden Schöpfer- Herren-Gottes wırd Zzrauslig w1e möglıch dar-
gestellt ; S1e wırd überbrückt durch den Mıttler, der durch die entscheiı-
dende Tat des oOommMmens (zottes 1n Menschwerdung und Sühnopfer unNns

ZUTLC Versöhnung wird. Das alles soll NUr 1mM (+lauben erfaßbar und dem
Denken wıdersinn1g Se1N, e1in ÄArgern1s für die Vernunft ; WeTr sich ber
daran ärgert und nıcht glaubt, der sündiıgt. Obschon durch die Kxıstenz
des Mıttlers und seine entscheidende 'Tat dıe Versöhnung ebenso allgemein
und soliıdarısch ist, Ww1e dıe Erbsünde, so11 doch alles uf Begründung
der Kthik bezogen eın Eıine jede Prüfung un:! Kontrolle ablehnende
Überzeugung, daß der Glaubensbegriff der Reformatoren der richtige
sel, und ahbsolute Absage die Vernunft ınd dıe V oraussetzungen der
'T’hesen.

308 Brunner, Emiıl, Die Mystik und das W ort, Der Gegensatz
zwıischen moderner Religionsauffassung un! christlichem (;lauben dargestellt

der Theologiıe Schleiermachers. Zweıte, stark veränderte Auflage. 80
ü 399 Tübıingen 1928 Mohr. 11.20; geb 13.20 Br.s

Kampfschrift Schleiermacher, die NDU,  - in zweıter Auflage vorliegt,
verfolgt, WwW1€e ine Reihe ähnlıcher Veröffentlichungen, das Ziel, dıe pTrO-
testantische Theologıe 4AUS dem Abhängigkeitsverhältnıs von der idealisti-
schen Philosophıe befreien. Der Angrıff ist hıer konzentriert auf den
Theologen, der In einzigartıger W eıse die Zanze Entwicklung der protestan-
tischen Dogmatık 1m VETSANSCHCH Jahrhundert beherrschte. Das Werk
Schleiermachers, „eIn Bündnıs zwischen mystischer Immanenzphilosophıe
und Relıgion der Bibel“ herzustellen, wird als „innere Unmöglichkeit” und
„kolossaler Selbstbetrug” (11) bezeichnet. Als „Mystik” wırd hier alle VO
Menschen ausgehende Gottessehnsucht, verbunden mıt der Behauptung des
Gottesbesitzes, verstanden. Der Gegensatz dazu, „das Wort”, ist. der Anruf
Gottes, VvVoxn dem Freiheit Uun!: Menschsein abhängt 97). Die heutige säku-
larısıerte Kulturmystik ist DUr 1ne Abart der Mystik des Heılıgen. Von
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der Mystik bleıbt, ihr nıchts mehr als dıe Sehnsucht der Seele nach derUnmittelbarkeit mıt dem Unendlıchen. Ssonst, ist S1e ıne Zwillings-schwester des Asthetizismus, ıne anthropologistische un! naturalıstischeLebens- NnnN: Welterklärung, dıe dıe TeNzZeN zwıschen ott und Mensch
und ott und Welt aufhebt. Br.s Argumentation läuft darauf hinaus,Schleiermachers System un: mıt ıhm alle anthropologistische Keligions-deutung als Antıpoden des Öffenbarungschristentums nachzuweisen. Negativ,ablehnend, beweist C. posıtıv spricht, behauptet NUFL' ; enn ach dem
Leugnen Gottes scheint ıhm das Unsinnigste sein, ih; beweisen
wollen.

3929 ltman e Der Begrıiff der OÖffenbarung 1mM Neuen Testament.80 (48 S Tübingen 1929, Mohbhr. 1.80. Als Krgebnis der Unter-
suchung kann INan ohl Folgendes feststellen : OÖffenbarung ist kein Mıt-
teılen Von Wissen, sondern eın Geschehen, eın Tun (xottes, das dem Men-
schen das Geschenk des Lebens g1bt. Eıne Lehre könnte ]Ja höchstens
zeıgen, daß der 'T'od nıcht sel, nıcht ber den 'Tod vernichten (22) Christusıst. selbst diese Offenbarung ; freilich nıcht als einstiges kosmisches Kre1ign1sder a IS inneres Erlebnis, sondern als Verkündigung, als Wort, das denMenschen etzt trı1ft, das ihn jetzt anredet un iıhm dıe Augen über ıch
sgelbst öffnet 3O So teilt dıe Predigt nıcht, Öffenbarung mıt, sondern ist
selber dıe OÖffenbarung (29) insofern S1e den Menschen „anredet” und ın
der Anrede nıcht 1mM Mıiıtteilen weltanschaulichen W issens ıch VeLr-
stehen äßt, „als AUS einer sündhaften Vergangenheit kommend und deshalb
unter (Gottes Gericht stehend, ber a IS befreıit. VOon dieser Vergangenheitdurch dıie 1Im Wort ıhm begegnende Gnade“ (40) Ks wırd uUuns (jottes-
gerechtigkeit nıcht ofenbart, als 1nNne Idee der als eın unNns herbei-
geführter Zustand. Vielmehr ıst. S1e und wırd uns zugesprochen In der Un  N
begegnenden Anrede. „Es wäre eın Miıßverständnis, daß der gerecht-gesprochene Sünder DUr angesehen würde, als ob gerecht wäre. Nein !

iıst gerecht und nıu ist, wirklich gerecht, WEeNnNn ıhm Gerechtig-keit zugesprochen ist“” (41) So wırd enn doch eın Wissen In derOffenbarung gegeben ; ber ıst. kein betrachtendes, kein weltanschau-liches Wissen, sondern NUur eın Wissen miıich selber, das alleiın In derAnrede wirklich, a [s „bewahrtes Wıssen“ ber immer „unecht” ist (42)Der Inhalt, des Gotteswortes kann daher nı]ıe abschließend vorgelegt, SoN-ern DUr „gehört“ werden. Zu stark ıst, ın der Heiligen Schrift ich
NUr die Paulusbriefe VO  z der Predigt als einer Mitteilung desLebens und der Lehren Christi gesprochen, als daß WIr nıcht hoffen dürften,daß die durch die dialektische Theologie angebahnte objektivere Betrach-

tung der Heilıgen Schrift, uch hler andern Krgebnissen führen wird.
W eisweıler.

330 Seeberg, Erıch Luthers Theologie. Motive und Ideen DieGottesanschauung. 80 (VI 218 S Göttingen 1929 Vandenhoeck Kuprecht.In gefälliger, gewandter Sprache wırd ein reiches Materıal
sammengestellt. In der Darstellung der ı1deengeschichtlichen Zusammen-hänge der (Gedanken Luthers nıt Scholastik und Mystik zeigt sıch derVerfasser uch für katholisches Denken aufgeschlossen, WwWenn uch Kennt-nN1ıs und Verständnis nıcht, bıs ZU Letzten reichen. Der KForm nach ist,das uch mehr Materialsammlung als systematische Darstellung. Zum eılgeht das gew1ß auf Kechnung der Kıgenart der (edankenwelt des Re-formators, ZU eıl wırd ber uch daran lıegen, daß ıch der Verfassersehr gebunden fühlt, und ın der Kritik ehr zurückhaltend ıst. Ergibt jedoch Z daß Luther nıcht glückte, dıe Widersprüche lösen,die ıch AUS seıner Erklärung des Bösen ergeben Die phılosophischenIdeen scheinen durch den starken kantianischen Eınschlag etwas verzeichnet,SeIN. Jerens.

Scholastik
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331 Loewenich, Walther vOonNn, Luthers Theologıa CruCIs (For-
Sschungen ZUT (z+eschichte Uun! Liehre des Protestantismus, herausgegeben Von
aul Althaus, arl Barth und arl Heım. Zweıte Reıhe, 11) 80 (236 S.)
München 1929, Chr. Kalser. 9.D0 ; geb 11.50 Man kann NUur dank-
bar eın für diese Studıie, da S1@e uUunNns den Schlüssel ZU Verständnis der
„dialektischen Theologie” In dıe Hand g1bt, dıe DUr die gebrochene Innıe
ZU ott kennt, für dıe das Paradox, dıe Verhüllung unter dem Gegensatz

einem das Denken beherrschenden Prinzip wırd trıtt der Auffassung
enigegen, dıe ıIn der „theolog1a erucıs“” 1Ur ıne Entwıicklungsstufe Luthers
sıeht. Kr 111 nachweısen, daß S1e eın STEeTSs bleibendes theologisches enk-
prinzıp Luthers War, prinzıplell unaufgebbar, weıl mıt Luthers (ilaubens-
begr1ff gegeben, dem gemäß NUuUr geglaubt werden kann, W as bıs ZUTC Un-
kenntlichkeit verborgen ist © Mıt, großem Fleiß ist, alles enN-

getragen, Was In Luthers Werken für dıese 'T’hese spricht. Es bleıbt TEeL-
liıch 1ne Frage, ob dıe Bedeutung des (Glaubensbegriffes für die Paradoxe
nıcht überschätzt wird, ob In diıeser Hınsıcht nıcht mehr bedingt als
Bedingung ist. Luthers unsystematisches Denken neligt uch sonst,
W iıdersprüchen. nımmt selbst. Bezug auf den Wıderspruch zwıschen
'Theorie und Praxıs hıinsıchtlich der Verwendung der Allegorıe Die
In der Polemik miıt TaSmus verwendete, VvVon der SONSL beı ım üblıchen
verschiedene, Gegensetzung VonNn „Deus absconditus“ und „Deus revelatus“
(3D wırd viel natürlıcher hne Bezugnahme auf den Glaubensbegriff als
ıne Ausflucht erklärt, ähnlich der Gleichsetzung VOonNn heimlichem Ja und
öffentlichem Neın ZU Zweck der Geheimhaltung der Doppelehe Phılıpps
vVvVon Hessen (De Wette 6, 263 f. Die Sache dürfte Ö legen: Be1l Luther
sınd Paradoxe Uun: Wiıdersprüche oft, NUur unreflektierte Folgen seiner 1N-
divıduellen psychologischen AÄnlage; die dialektische Theologie ber ll
daraus durchweg das Kunstgebilde eınes Systemprinz1ips machen.

3392 T n C 1 e Blätter für Theologie, Ethık und S9oz10-
logıe. In Verbindung mıt Nıcolail Berdjajew herausgegeben VON Frıtz
1eb und aul Schütz. Zwanglose Folge 19929 eft, Rußland-
hefit (96 S Le1ipzıg, Hınrıchs. Jedes Heft 5 — Diese Neue Zeıtschrift,
die jJährlıch TWa Hefte umfassen soll, Seiz ıch Tel Ziele Sıe ll
durch relig1öse Aussprache W egbereıterin der ökumeniıschen (+jemeinschaft
werden. „G(Gemeinsame Not 1ä6t. den Protestantismus ın der orthodoxen
Kırche des Ostens 1ne wahre Bruderkirche erkennen. Evangelisches
Christentum und OÖrthodoxie haben einander Entscheidendes ZCN, Vor
allem, weıl ach der Überzeugung der protestantıschen Herausgeber
TeINE Verkündigung des Evangeliums Uun! dıe Bekenntnisse der altchrist-
lıchen Kırche zusammengehören ” (Anzelge). Eıine Beteilıgung Von Katholiken

Artikel des Heftes VOoNn Frıtz 1eh über Orthodoxie und Protestantismus
soll dieses ökumenische Gespräch grundsätzlıch einschließen. Der erste

erklärt dieses erste Ziel SCNAUEFT. Danach soll der orthodoxe Christ. eLwas
von dem TNSL nehmen, (xott, der Lebendige, der nıcht LUr der ott
einer Konfession 1st, dem heutigen Protestantismus Sa; Kr sol1 sehen,
daß gefährlıch ist, „WeNnn das konkrete Reden (Jottes uUunNns In uUunserer
heutigen Wiırklichkeit unbekümmert ur den wirklichen Menschen VvVon
heute ausschließlich unter Gesichtspunkten und mıt Kategorien, e AaUus
den ersten nachchristliıchen Jahrhunderten stammen, die ıimmerhıin uch
Kategorien elınes Jahrhunderts und nıcht Ur der überzeıtlıchen Ewigkeit
sınd, beurteıiılt Uun: allzu vorschnell und unbesehen verurteılt werden ”“ (5),
Anderseıts WIT!| der Protestant aAUuUSs dem treuen Festhalten des Orthodoxen

altkirchlichen Bekenntnis lernen, treu der Trinität, der (jottheit
Christi und der leiblichen Auferstehung festzuhalten. Mıt, diesen etzten
W orten ist uch schon das zweıte Ziel der Zeitschrift angedeutet.
Der Orjent soll uch dem W esten Erneuerung bringen. Ks soll eın (jeben
und Empfangen e1In. Als drıttes Zıiel wırd annn noch 1Ne Auseinander-
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setzung mıt der östlıchen nicht-christliıchen Welt, angestrebt. Miıt ıhr soll
dıe ethısche und sozlale Frage besprochen werden. ber auch 1es soll
geschehen NUr unter „zentralem INweIlS auf dıe Verantwortlichkeit VOoNn
Kırche und Theologie” (Anzeige). Das erste Heft enthält, außer dem SC-
nannten Artiıkel noch hbeıten von Nıc Berdj] a ] über Dıe KrIis1ıs des
Protestantismus und die russische Orthodoxıle; 1nNne Ausemandersetzung
mıt. der dialektischen Theologie. tto KHKrıcke spricht über das Schrift-
Prinzip 1Im Protestantismus, Borıs L über Tragische
Theodizee, und lex Puschkin ber dıie Nachahmungen des Koran. Iwan
Lagowskiı]: Da INanl mıt ott kämpft (Jenseıts der Kırche), Uun:!
aul Schütz: Von Mossul nach Bagdad, schließen die Artıkelserıe, der
noch 1ne russische Chronık und Iine Liıteraturübersicht folgt. elısweıler.

333 y b (Wien), Die orthodox-autokephale Kırche der Ukraina:
Osteuropa, Zeitschr. für dıe gesamten Fragen des D Ostens (1928)
833 — S46 g1ıbt einen Überblick  x über die Entstehung der ukraiınıschen
Nationalkırche, die sıch auf der „revolutionären” Kıewer Synode 1921 Vvon
der russisch-orthodoxen Kirche loslöste und als „autokephal”* konstitujerte.
Da keiner der Bischöfe der Bewegung ıch anschloß, wurden 1mM Auftrage
dieser AUS Priestern, Dıakonen und sehr vielen Lajen bestehenden Synode
wel Priester durch Handauflegung der gesamten Priesterschaft Bıschöfen
geweiht, ıne Form, dıe VONn der Synode selbst, als revolutionär empfunden
und, wıe ıIn iıhrer „Denkschrift” heißt, ‚Ur Sanz ausnahmswelse
erkannt wurde, die ukrainische Kıirche 2AUS tödlıcher (+efahr erretten“.

Die Neugründung „autokephaler iırchen“ 1Im Rahmen der griechisch-
schismatischen Kırche ist nıchts Ungewöhnlıiches. Eınen Umsturz bedeutet
dagegen Kanon L, „ Wır beschlıeßen, daß die epısk q | e  e Verfassung
der Kıirche nıcht mehr Recht bestehen dart und durch das kırchlich-
synodale Prinzip geändert werden soll An den Synoden sollen In Zu-
kunft uch Laıen teilnehmen.“ Priester und Bıschöfe dürfen heıiraten, un:
‚War sowohl VOrT w1e€e nach der Weıhe (Kanon AlL, NUr für dıie
Mönche bleıibt dıie freiwıllıge Ehelosigkeıit bestehen. Diıe bisherige ult-
sprache, das Altkirchenslawisch, wurde abgeschafft un durch dıe Jebendige
ukraıiınısche Volkssprache in der Liturgıe TSEeTZT. Im Maı 19927 zählte
die eue Kıirche Biıschöfe (darunter zwel, die ıch AUS der alten russischen
Staatskirche nachträglich der Bewegung angeschlossen haben), über 2300
Priester und eiwa 3000 (+emeinden. Der Artikel ist, wertvoll durch dıe
Wiıedergabe der nıcht leicht zugänglichen Akten und anones. Dagegen
scheint der Verfasser (vermutlıch eın protestantischer Theologe) ın dogma-
tischer Hıinsıcht wenıg klar sehen, B 9 wenn die Anderung der
Kırchensprache als „den radıkalsten Schritt“ bezeichnet (845), Iso radıkaler
als die Anderung der Episkopal- V erfassung. Unklar bleıibt 1im Artıkel uch
die Frage der „SUCCESSIO apostolica”, In der „dıe eue Kirche grundsätz-
lıch e1m alten bleiben will ; In den theologischen Abhandlungen der
ukrainischen Kırchenfürsten steht nıchts ehr im Vordergrund, W1e der
Beweıs, daß die ukrainıschen Bischöfe tatsächliıch und sakramental die
apostolische Nachfolge unverändert beıbehalten haben“ ber w1e ist
diese „SUCCeSS1I0” VOoO Standpunkt der Orthodoxen 2AUS heı der Unter-
brechung VvVon 19921 och „beweisen“ Auf Grund des späteren Beıtrıttes
der beiden russıschen Bischöfe ? der durch angebliche „Beispiele AUS der
alten Kirche“ für dıe Weihe eines Bıschofes durch Priester alleın, worauf
die „Denkschrift“ von 19925 einmal anspıelt ? Hentrich.

334 tul €  E&  e 11 (Das Wort der W ahrheit). Kırchliches
Organ der Katholıken des rumänischen Rıtus In Sıebenbürgen und den
grenzenden (zebjeten. Bıksad, 1Öözese (xherla. Jahrgang. Ks WIT'!
eın unbestreitbares Verdienst des rumänischen Zwelges des Basılıaner-
ordens bleıben, durch Trel se1ıner Miıtglıeder, Georg Schinkal, Peter Major

39*
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und Johann Miku, den (irund ZULC rumänischen Interatur gelegt haben
FYür (Giroßrumänıen mıt, seinen anderthalb Mıllionen Katholiken des rTumä-
nıschen Rıtus ist, die W iedererneuerung des stark zurückgegangenen Ba-
silianerordens ıne ehr erfreuliche Tatsache. Besonders begrüßen ist,
dıe Inangriffnahme literarıscher Tätigkeit seltens der noch keineswegs zahl-
reichen Ordenspriester. Im Kloster Biksad erscheınt gelt, s1eben Jahren ine
theologische Z weimonatsschrift INn rumänıscher Sprache. Sıe ist, biısher mıiıt
Rücksicht auf die kirchliche Lage des Landes weniger der eın theoretischen
W issenschaft a IS der priesterlichen Praxıs gew1ıdmet, steht jedoch ın allen
Abhandlungen quf streng theologisch-wissenschaftlichem Fundament UuNn!
sucht davon ausgehend das katholische Leben unter den umänen Sß
lLichst fördern. (jerade dıese Anlage der Zeitschrift dürfte besonders

Leitartikel des eftes für Januar/Februar 1998 handelt über „Die Morgen-gee1gnet se1n, die getrennten Christen für die Unıion gewınnen. Der

öte des eucharistischen Kultus unter den uıumänen” und warnt bezeich-
nenderwelse die ıunlıerten Priester, nıcht Lwa 1n byzantinıscher Krwartung
bestimmter günstiıger Umstände den eucharistischen Kultus aufzuschieben,

dıe alte hergebrachte rıtuelle Horm wahren, auf die (Gefahr hın,
dabeı den (irund des Glaubens gelbst verliıeren. Eın 7weıter Artikel
trıtt für das Offenhalten der Kirchen über Tages 7zwecks Förderung der
eucharistischen Anbetung des Volkes e1In ; 1nNe kürzere Zuschrift kündigt
das bevorstehende Erscheinen eines W eerkchens über ıne „eucharistische
Offensive” Den weıteren Inhalt bılden praktisch ausgearbeıtete Pre-
digten. Mögen bald auch dogmatısche Artikel ZUT WFörderung des Unıons-

Wiercinskı.werkes geboten werden.
335 Sucıu, Vasıle, Teologlia dogmatıca fundamentalä. Apologeticä

crestinäa. LL Mıt, Vorwort Von Tof. Dr. TAar. 80 (VI 5592 S.) Bla]
(Rumänien) 199277 Das aufrichtige Bestreben kirchlichen Öbrıg
keit und aller katholischen Theologen, den Von uUuns getrennten Orijent
wıederum mıt der katholischen Kırche vereinigen, wırd In besonderer
W eıse durch irenisch-wissenschaftliche Werke gefördert, welche, w1e das
vorliegende, aus der Mıtte derjenigen Orijentalen hervorgehen, die sıch
bereıts der katholischen Einheıit angeschlossen haben und die VON der
göttlichen Vorsehung berufenen Vermittler der Einigungsgnade uch für
iıhre och getrennten Stammesbrüder ınd. Dazu War der hochwürdıigste Ver-
fasser des Werkes, Dr Basılıus Sucıu, nıcht alleın als Theologieprofessor
der rumänisch-katholischen Akademıiıe in Blasendorf (  \  Bla)), sondern uch als
Metropolıt VOon Iba Julıa für 1 Miıllıonen katholischer umänen be-
sonders geelgnet. Das apologetische Werk behandelt, mıt den (‚0ottes-
beweısen beginnend, 1m ersten eıl dıie Notwendigkeıt unNn: Einheit der
Religion, annn die Möglichkeit und Tatsächlichkeit der geoffenbarten Re-
lıgı1on , endlıch auf (Grund der gewöhnlichen Bewelse den göttlichen
harakter des Chrıstentums, dem gegenüber dıe verschlıedenen qas]atıschen
Religionen, besonders uch der Mohammedanısmus, abgewiesen werden.
Der zweıte eıl des Werkes ist 1m Verhältnıs Zzu der relıg1ösen Lage
Rumänıiens eINZIS 1ın selner Art un deshalb schätzenswerter. Zum
Beweılıs der Wahrheıt des Katholizismus werden nıcht bloß ehr SOTS-
fältıg ausgewählte Stellen AUS den orjentalıschen V ätern angeführt, sondern
uch die irrtümlıchen Ausführungen der getrennten Orientalen gründlich
wlderlegt. Entsprechend der uch VOon Spacil ın den „Orijentalıa
christiana ” angeführten Auffassung der Orijentalen ber die W ürde Christi
als Haupt der Kırche gibt der Verfasser In psychologischer W ürdigung Z
daß der Papst keineswegs W1e Christus das Haupt der Gesamtkirche, 1Iso
iwa uch der triumphierenden Kırche, sondern LUr der Stellvertreter Christı
für dıe Kirche auf KErden ist. Jeder Kenner der Orientalen wird ıne solche
psychologische W ürdıgung begrüßen. Diıe seıtens der getrennten Orien-
talen oft. erhobene Behauptung, der „angestammte” (©Haube der umänen
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Se1 der (;laube der getrennten Orijentalen, wırd auf Seıten ehr e1IN-
gehend wıderlegt. uch werden mıt wıssenschaftlichen Belegen dıe kultu-
rellen Schäden der Trennung und die kulturell-nationalen Vorteile der Unıiıon
mıt, Rom gebührend beleuchtet. Der Abschnitt verdıente einen besondern
Abdruck und ıne Übersetzung In die Weltsprachen zwecks Förderung der
Unionsfrage unter den Katholiken.

ogmatı und Dogmengeschichte
336 Aufifsätze der „Cıiencıa Lomısta" Z vierhundert-

Jährigen Wiıederkehr des Geburtstages anez (29 Yebruar
Beltraäan de Heredıa z Dom Banez Felipe IL

1927 I) 1—29; Colunga P} Ideas de B  anez sobre Ia Kser1-
ura 1—17; Belträn de Heredia E Valor doetrIı1-
nal de las Lecturas del anez 60—81 Dem großenDominikanertheologen Domingo Ba  NEeZz wıdmet, die Cienc'Tom, deren Redak-
tionssıtz Salamanca der vorzügliche Schauplatz selnes iırkens WAar, ZU.
vlerhundertsten Geburtstag ıne Reihe Vvon Artıkeln (außer den ben SC-nannten uch die Tel schon Schol 11929] 303 besprochenen Artıkel
über E  „5.  anez und die spanısche Inquisıition ”). Da Banez eın Jahr ach
Philipp A0 geboren wurde und eın Leben lang in CH  >  V fireundschaftlıchen
Beziehungen IN „Rey Prudente“ blıeb, wıdmet de beıden einen SC-melınsamen Jubiläumsartikel. Auf Grund unveröffentlichter Akten 2AUS
Simancas un!' AUuSs den Archıyen zahlreicher Domkapitel schildert C W1e
B  ane7z (und Tel andere Ordensleute) 1mM Auftrag des Königs die Domkanitel,Abteien USW. Nordkastiliens 1m Jahre 1590 E Zeichnung einer freiwillıgenStaatsanleihe bewegen mMu. Ba:  Ne7z War der eigentliche Vertrauensmann des
Königs In Salamanca. Der Artikel olungas besteht; 2 US einer schlichten
Analyse der verschiedenen Abschnitte der gedruckten Kommentare Bänez’, In
denen dıeser ıch mıt der Heıligen Schrift beschäftigt (Wesen der Inspiration,Vulgatafrage, Sechstagewerk). An ein1gen Stellen bemüht iıch 97 dıe Ziu-
sammenhänge der Formulierungen mıt gleichzeitigen Kreignissen 1n Spanıender Salamanca herauszuarbeiten, f'l dıe auffallende MäßıgungBänez’, dıe Vertreter der Irrtumsmöglichkeit der Heiligen Schrift, nıcht
zensurleren, In Bezıehung Seiz den Prozessen, In dıe damals mehrere
Mitglieder selner Fakultät S dieser Frage verwıickelt In
dem etzten Artikel, dem wertvollsten der drel, betont de die Not-
wendıgkeit, die gedruckten 'Teıle des Kommentarwerkes des Banez durch
die ungedruckten ergänzen ; da 1UN manches davon 1Ur 1ın den ach-
schriften der Hörer erhalten lst, untersucht auf Grund der Archivalien,besonders der lıbros de visıtas de catedras, Ww1e diıese Nachschriften ent-
standen. Die von Fr VON Vıtoria In alamanca eingeführte Diıktiermethode
hatte iıch 1mM aNZEN Betrieb der Universıität durchgesetzt, ber gerade
ZULTC Zeıt des Aanez Mikßbräuche und Übertreibungen, besonders ın der Juristen-
fakultät, hervorgerufen. Schließlich erfolgte durch königliche Visıtatoren
das gänzlıche Verbot des Diktierens und des Vorlesens AaUS einer geschrie-benen Vorlage. och fast, alle Professoren hielten der Diıktiermethode
fest. Bänez, „qQue Era espirıtu innovador Cuanto desentranar el
conten1ıdo de la doctrina de Tomäs“ (69), Wäar In seınen pädagogischenMaßnahmen ungemeın konservativ un! blieb, w1e die Verhöre se1ner Schüler
zeigen, 1m Sanzen beı der verbotenen Diktiermethode und dem Vorlesen
AUS einem eft Daraus folgt, daß dıe Nachschriften seiner Schüler ıne
im wesentlichen getireue Kopie se1ner unveröffentlıchten Kommentarteile
darstellen. Zum Schluß g1bt de auf Grund der lıbros de vısıtas”
und der Hss. 1ne Chronologie Von anez Vorlesungen über die einzelnen
Traktate. Die vorliegende Arbeıt stellt 1nNe wertvolle W eiterführungder Aufsätze dar, dıe VOT über Jahren Kardinal Ehrle 1m „Ka-
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tholik” und über „Dıie vatikanıschen Handschrıiften der Salmantı-
CeNser Theologen des Jahrhunderts“ hne V erfassernamen veröffentlıcht
hat. Leılder ınd diese wegwelsenden Artıkel des großen Krforschers der
Geschichte der Scholastik nıcht genügend bekannt bzw. Von denen, die
daraus geschöpft haben, nıcht, In entsprechender W eıse zıtiert worden :
„Hemos podıdo cComprobar QUE obras donde deberia cCıtarse,
nombra ıta insuficientemente” J. March ın KstudKel
[1929] 146). Um mehr ist, begrüßen, daß S1e ın spanischer
Übersetzung (von March J. und miıt, dem Namen des Verfassers
versehen, In dem laufenden Jahrgang der EstudKel wıieder abgedruckt
werden. Hentrich.

337 m Y B., Lehrbuch der Dogmatık. Formalprinziplen.
ott Kıner und Dreifaltiger, Schöpfer, Krlöser. 80 (XI u. 448 S Freiı1-
burg 1928, Herder. 11.— 11 (Schlußband): (Gnade, Kırche, Sakra-
mente, Eschatologıe. 80 514 Freiburg 1929, Herder.
Der erste Satz dıeser Auflage lautet : „Mıt dem (Jefühl tiefsten Dankes

Gott, der MIr beschied, iın ungebrochener Schaffenslust und Ar-
beitskraft dıie Mühewaltung für dıe eue Auflage auf mıch nehmen
können, schreıbe ich dieses Vorwort.“ Man kannn den NU.  e 1M siebzigsten
Lebensjahr stehenden aderborner Theologen dieser Arbeıtskraft und
Arbeıtslust, dıe 7zudem VO  - solchem Erfolg gekrönt 1st%, 190088 herzlich be-
glückwünschen. Seıne Dogmatık ıst, hochgeschätzt, besonders ıIn ihren
posıtıven Teılen, 1m Schriftbeweıs, In den dogmengeschichtlichen und
religionsgeschichtlichen Angaben, in den reichen Literaturverzeichnissen.
uch der „Scholastık” ist, der Verfasser wahrlich nıicht achtlos vorbel-

In diıeser Auflage sınd manche Abschnitte wesentlich
weıtert der LEeEU eingefügt, die Gottesbeweise ach 'Thomas, die
Zurückweisung Von Kınwänden dıe Christologıie, die Wirkungen der
etzten Ölung uS’ Beachtenswert ist, daß dıe Lehre vVon der Kirche,
die sonst vielfach In der Fundamentaltheologıe behandelt wird, 1n dıe
Dogmatık hineingearbeitet hat, und War zwıschen der Lehre von der
(Gnade und der Lehre von den Sakramenten. Vom „lımbus puerorum “
wırd (Bd IL, 214, 4.96) gesagt, ge1l „ein VvVon der Theologıe kon-
strulerter Aufenthalt der erbsündlichen Kinder“. Jedenfalls ist. dıese „Kon-
struktion“ dogmatisch zut begründet; d Denz. 693 „poeNIS tamen d1ıs-
parıbus” un 3049 (ın der ufl.) „poen1s tamen locıs disparıbus”.

I1 514 steht „In der ‚Scholastik' (1928) 697 ( lıes wırd 1ıne
Lösung des Problems versucht“, nämlıich Ww1€e die Tugend des Glaubens
verschwinde In einem Menschen, der mıiıt dieser Tugend ber 1m Stande
der Todsünde stirbt. Kıs müßgte heißen : In der Schol wird über eınen
solchen Versuch berichtet. Der Berichterstatter fällt selbst, keıin qausdrück-

Denefie.liches Urteil vgl Denz S08
338 r1 ch T Dogmengeschichte. DE Geschichte

des Dogmas 1Im Protestantismus (Sammlung (öschen (1832
Berlin 1929, W alter de Gruyter. M 1.50 Unsere den ersten beiıden
Bändchen geäußerte grundsätzlıche Meinung (Schol 1929] 293) gıalt nıcht
weniger diesem letzten. (iummersbach.

339 Anselm1ı Cantuarıensis ArchiepiscopIi lıber Monologion. Re-
censuit Schmitt. (Florılegium Patristieum. Kdıderunt Geyer et

Zellinger. WFasc 20.) 80 Bonnae 1929 Hansteimn. 280
Der rührige Benedıktiner, dem WIT bereits 1ne eue Ausgabe VOoONn Anselms
„Cur Deus Homo verdanken (vgl Schol 1929] 300), schenkt uns hıer
ıne saubere Ausgabe des Monologıon. Das uch beginnt mıt dem (xottes-
beweıs gradıbus” (vgl Hontheim, Theodicaea 1893 236) un! enthält
überhaupt ernste Spekulationen, allerdings uch den Versuch der rationellen
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Ableitung (oder einfachen Verteidigung der Dreipersönlichkeıit (Gottes.
| S dürite ıch für Seminarübungen besonders eignen. Deneffe.,

340 BIü1 B, Paulus und der drejein1ıge ott. Kıne bıblısch-dogma-
tische Studie. (Theol. Studıien der Österr. Leo-Gesellschaft, hrsg. von In-
nıtzer un: Lehner. Heft 29). 80 X 263 W ıen 1929 Mayer Co.

D_ — Wiır haben hıer eiınen bedeutsamen Beıtrag ZUT bıblıschen heo-
logıe. strebht ach vollständiıger Erfassung aller trinıtarıschen Paulus-
stellen. Im ersten Abschnitt werden 'Texte vorgelegt, gzut geordnet Uun!
mıt ruhiger Sachlichkeit erklärt. Daß ın den der Erklärung vorangestellten
deutschen Texten die Namen Gott, Chrıistus, (Geist (oder entsprechende)
durch Sperrdruck hervorgehoben sınd, ist, für den Leser ıne angenehme
Hılfe Die OÖrdnung der 'Texte geschieht nach dem (Gresichtspunkt der
durch Gott, Christus, Geist geschaffenen und entfalteten KRechtfertigung
und des Verhältnisses der Gerechtfertigten diesen Dreı Der zweıte Ab-
schnıitt, der den theologischen l1deengehalt der vorgelegten Texte entwıckeln
wiıll, zeichnet sıch AUusSs durch den gediegenen Nachweıs, daß der Heılıge
Geist. nach der Lehre des hl Paulus 1ne wahre drıtte, VOIN Vater und
Sohn unterschiedene göttlıche Person ist. der qaußer der Theologıe
uch Staatswıssenschaft studıert hat, und War WwIıe scheınt be]l Spann,
führt uch dıe „Grundkategorie” des (Janzheıt-Glied-Verhältnisses ın seine
theologischen Betrachtungen ein Christus vollbrachte dıe ganzheıtlıche
Krlösungstat, der och das gliedhafte Erlöserwirken des Pneuma folgen
mMu. VJÜ) Dem lıegt der richtige (edanke Grunde, den dıe T’heologen
Lwa mıt, den W orten ausdrücken: „Christus redemıt quoad sufif-
cıentliam, NON quoad efficıentiam“, oder : „Redemptio singulıs applı-
arı debet‘“* (vgl Die KEınführung Ausdrücke In dıe Theologie
kann das Zeichen e1ınes Hortschrittes SeIN ; anderseıts ist uch 1ne SC-
Ww1isSse Vorsıicht nötıg. Man könnte darauf hınweisen, daß, WEeNN Nal dıe
von Christus erlöste Menschheıiıt als (zanzheıt faßt, hıervon ıne andere
Ganzheit unterscheıden ıst, nämlıch die Kıirche als (+emeinschaft der-
jenıgen, dıe in der 'Tat wenıgstens äaußerlich schon (+liedern des Leibes
Christı geworden ınd. KEıne gEeWISSE Schwierigkeit bıetet die Mehr-
zahlbezeichnung der dre] göttlıchen Personen, solange dıe Persönlichkeit
des Heıilıgen (ze1istes noch nıcht als bewıiesen AD SENOMM wird. Aus-
drücken WwIe ‘ TEl Mächtige (236), Tel Urorganisatoren (118 149) und ähn-
lıchen könnte Ma  — die Worte des Athanasıanums entgegenhalten: tamen
NnonNn ires omnı1potentes, sSed unus omn1potens.“ Jedoch kann und muß 123  >
den V erfasser hıer richtig verstehen. Ks gıilt uch hıer, w as der hl 'T’ho-
mMas ıIn Bezug auf 1nNne ähnlıche VO Hılarıus gebrauchte W endung
sagt: „Wuod VeTrQO Hılarıus dıcıt, quod Spirıtus Sanctus est Patre et Kılıo
auctorıbus, eXponendum esSt, quod ponıtur substantıyum pPro adıectivo“
(Summa 1, 36, a 7

341 Taılle, de la, d Entretien amıcal d’Eudoxe el Palamede
SUur la grTäce d’unıon : RevApol D—907 129—146 Seine früher
vorgelegte Krklärung der hypostatischen Union (s Schol 3 [1928] 608 E
SUucC De Ia durch NEUE ewelse stützen ; zugleich ll ihre
Schwierigkeiten entkräften und nachweisen, daß s1e uch innerhalb des
Dominikanerordens namhafte Vertreter Johannes "Thoma und Bıl-
Iuart gefunden hat. Als ewelse werden die Gründe angeführt, womuıt
die Salmanticenses, Suarez iıhren „mOodus un]onıs” bewelisen suchen.
AÄAus denselben folgert De la ber Diıe hypostatische Union besteht;
formell 1n einer substantiellen Vervollkommnung (der menschlichen Natur),
dıe ıne Veränderung und folglıch etiwas (zeschaffenes ist die substantielle
Anpassung der menschlichen atur das eın des W ortes (21 23).
Ist dıe 'These bewılesen ? Ich meıne nıcht. Der Grund der Relatıon
brau cht nıcht 1ine Vervollkommnung, ıne Veränderung ıIn der mensch-
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lıchen Natur seiIn ; genügender Grund ist. J2 die Menschheıt, insofern
G1e VOIN persönlıchen eın des W ortes abhängt und mıt ıhm dasselbe Sein
teilt. Kr darf uch nıcht dort. gesucht werden ; die großen entgegen-
stehenden Schwierigkeiten scheinen mMIr vom Verfasser nıicht gelöst
e1In. Ist diese „adaptatıon , habılıtation , conformatıon Verbe“* eiwas
Akzıdentelles, ann wäre uch die hypostatische Vereinigung ıne „Uun10
accıidentalis“ y ist S1e eLwAaS Substantielles, scheıint dıe Menschhaeıit Christı
nıcht mehr konsubstantiell mıt der unsr1ıgen eın. Wıe kann diese
„Anpassung“, eiwas (zeschaffenes, ıne Sanz spezlielle Beziehung DUr ZU.

Verbum haben ? KEndliıch : W enn der Menschheit Christiı ıne „ex1Istence
substantielle eredde“ zuerkannt wiıird erg1ibt iıch da nıcht 1n Christus
eın doppeltes Selin, wodurch gerade ach den PrinzıpıJen des Verfassers
dıe substantielle Eınheıit, des menschgewordenen Wortes gefährdet wırd?

ummers.
349 Lebon, E Le pretendu Docdtisme de 1a Christologie de S, Gr6-

golire le (Jrand RechThAncMed (1929) 1.717—=9202 prüft auf seine
Berechtigung den Vorwurf des Doketismus, den der Anglıkaner Homes
Dudden In seinem Buche Gregory the Great, hıs Place In Hıstory and
'Thought 11 (London 398 Gregor den Großen erhoben hatte.
ach Dudden nımmt. Gregor ‚Wäar 1ne menschlıche Seele und einen mensch-
lıchen e1b 1n Christus d} ber wahrhaft menschlich WIe WIT Sse1l uu  —-
dem Leıbe nach SCWESCH Zu solchem Doketismus gelange der Kirchen-
vater Sanz offensichtlıch In seliner Lehre über das Nıchtwıssen Chriıstı ;
logisch enthalten Se1 uch In den Ausführungen über die sgeelıschen
Affekte un: die Versuchung des Krlösers 178 % stellt fest, daß beı
Dudden dem Hıstoriıker der Theolog kommt, der dıe Gegebenheıiten In
offenkundiıger Abhängigkeıt VO  - eıner besondern Menschwerdungslehre
deutet un: systematisıiert Diese besondere Theorıe ıst, dıe EUeEIO

Kenosislehre, dle, von 'T ’homasıus die Mıtte des Jahrhunderts
TST iın Deutschland vorgetiragen, später uch 1n anglıkanıschen Theologen-
kreisen Anhänger fand Dazu kommen noch andere Verwechslungen und
Mißverständnisse ; die Verwechslung des göttlichen Attrıbuts der All-
wıssenheıt, das Christus als ott gebührt, mıt der (relativen) Allwissenheıt,
dıe ıhm qls Mensch 7zukommt. Dies wırd VON mıt stetiger Bezugnahme
auf dıe einschlägıgen, meıst bekannten 'Texte In eıner sorgfältigen Unter-
suchung herausgestellt. nennt dıe eueTrTe Kenosıslehre „le cConcept
qu' a ‚ de l’incarnation| la theologıe lıberale” S1e War im Gegenteil
dıe 'Theorıe der (mehr der wen1ger) orthodoxen Dogmatiker des Luther-
tums un! wurde VOoNn der lıberalen Schule bekämpft. Kennt, schon Gregor
die Unterscheidung der „scientla beata“ un der „scıentla infusa per se
durch welch letztere Chrıistiı Menscheıiıt relatıv allwıssend wäre *

343 Graf, G., Unechte Zeugnisse römischer Päpste für den Mono-
physıtısmus Im arabıschen „Bekenntnis der Väter” RömQschr (1928)
197—9233 Kıs handelt ıch eın UUr mehr arabısch und äthiopisch
überliefertes dogmatisches Florilegium AUS dem Bereich des alexandrınıi-
schen Patriarchats der monophysitischen Chrısten , das den "Titel „Be-
kenntnis der Väter” führt. Es ist ın dieser Fassung nıcht VOoOTr dem i Jahr-
hundert entstanden g1bt nach einer Eınleitung die Übersetzung
der ıIn dem Florilegiıum enthaltenen unechten Zeugnisse römischer Päpste
für den Monophysıtismus. Dieselben zeigen einerseıts dıe Autorıtät, dıe
die „Trömischen Patriarchen” uch beı monophysıtischen Christen hatten,
anderseıts gewähren S1e eınen Einblick In dıe monophysitische (edanken-
elt. Bisweıilen sollte INan meınen, die „eıne Natur” bedeute nıchts anders
als die eine Person. Der Gegensatz ZU. Nestori]anısmus trıtt stark her-
VOT, „Wenn jemand Sagt, Christus Sse1 e1in Mensch, In welchem ott

Deneffe.wohnte, ist. dıeser e1in (iottloser”
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Capelle, B., B 9 L’orıgine antıadoptianıste de notre exXxtie
du symbole de la RechThAncMed (1929) d— 9 Schon eın
Blıck In Denzinger, Enchirıdion, Nr. 1ä6t erkennen, daß der Wortlaut
des ın der Messe gebrauchten Credo VOIIN griechischen ext des 1Caen0o-
Constantinopolıtanum und Von der lateinıschen Ubersetzung des Dıonysıius
Kxiguus In einıgen Punkten abweicht. zeigt mıt, guten Gründen
7zweierleı Die lıturgısche Form des Credo geht auf den karolingischen
Theologen S ı 1 e ] zurück; sıiehe die Vergleichung
selınes Textes mıt NeUN andern lateimıschen Übersetzungen (16 2 Der
Gebrauch, das Credo In der Messe sıngen der beten, der bereıts
1m Orient und ın Spanıen bestand, wurde in Deutschland un: Frankreich
1m Anschluß das antiadoptianiısche Konzıl VO:  e Aachen mıiıt, Gut-
heißung Leos 11IL eingeführt ; den Anstoß dieser Maßnahme gab wahr-
scheıinlıch ebenderselbe Paulınus Von Aqulleja OX Im oftmalıgen W ieder-
holen des (;laubensbekenntnisses erblickte INa  — mıt Recht eın geel1gnetes
Mıttel ZULC Reinerhaltung des Glaubens.

345 Botte, B, S L’invocatıon du Christ ans ”’avant-messe.
Sonderabdruck aUus Cours et conferences des Semaılnes lıturg1ques VI
(Louvain 105—117 Die (z+ebete der Vormesse beweısen wırd

Bousset, und W etter ausgeführt daß die Lıturgıe ursprünglıch
ıhre (Gebete nıe direkt Christus, sondern SLELIS den Vater durch den
Sohn S Mıttler richtete. rst, infolge des arlanıschen Streites drang das
bısher NUr prıvatım geübte Gebet Christus uch ın die Liturgie e1n,
freilich NUr ehr langsam un: In beschränktem Umfang, besonders langsam
iın der römıschen Iıturglie. Gegen Klawek ist. Sa  C. Ks handelte ıch
hier nıcht ine bloße Gewohnheıt, übertriebenen Konservatiısmus,
sondern dıe alte Art hatte ihre großen Vorzüge, da G1E besten die
Mittlerrolle OChristi und dıe Beziehungen der göttlıchen Personen zuelnander
hervorhob. Selbstverständlich ber ist das (jebet. Christus berechtigt
und soll uch nıcht wıeder völlıg AUS der ILiturgıe verbannt werden.
och INal möge ıhm den Charakter eıner Ausnahme belassen, damıt auf
diese W eise das Glaubensbewußtsein Von Christiı Priestertum und Mıttler-
amt Jebendiger In der Christenheıit erhalten bleıbe. Lange.

346 truk C AG. Die dogmatische Missionsgrundlage : Zeıitschrift für
1issıionswissenschafft. un: Religionswissenschaft (1929) 113—129
„Die dogmatiısche Missionsgrundlage ist. nıchts anderes a ls das Recht und
die Pfliıcht der He1iıdenmission“ Der Verfasser spricht den Wunsch
AUS, die Dogmatıker möchten das Dogma vom Recht, un! von der Pflicht
der 1ssıon mehr betonen. Kr weıst, hın auf die Formulierung ın CIC
CA  S 1322, „Kicclesıiae, independenter qualıbet eıvyılı potestate, 1USs
est et, officeiıum gentes evangelıcam doctriınam docend..“ Übrigens
verweıst uch Denzinger, ed et IN . 11 auf dıesen Paragraphen.
Den direkten Schrift- un! Tradıtionsbeweis des Dogmas ll der Verfasser
nıcht darlegen, wohl ber ıne theologische Ableitung desselben 2US andern
Glaubenslehren, besonders AauUuSs den christologischen Dogmen von Christus
als dem Sohn des einen wahren (xottes, als dem Bruder aller Menschen,
dem ‚.uen Adam, dem Bräutigam der Menschheıt, dem Weltlehrer, dem
Weltrichter, der dıe Hınführung aller Menschen ott und seinem Reich
ll und als ordentliches Mıttel dıeser Hinführung dıe Missionstätigkeit
der Kirche bestellt. hat. Denefie.

347 Dölger, dı Dıie ejgenartige Marienverehrung der Phılomarıla-
nıten der Kollyridianer ın Arabien: Antıke uUun: Christentum (1929)
107/—142; azu 160 Epiphanıus berichtet Tel Stellen über dıe Sekte
der Kollyridianer, dıe Marıa einem bestimmten, ber nıcht näher be-
zeichneten Tage eın Brotopfer darbrachten. Wahrscheinlich hat, Epıphanıius
das Wort als Spottnamen geprägt nach KOÄÄUPIG, dem rot der Kuchen,
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der der (x0ttesmutter VOon Krauen geopfert wurde. Sonst heißt dıe Sekte
uch Phiılomarıanıten uch Vonxn Montanısten des Jahrh wırd be-
riıchtet, daß S1IEe Marıa göttlıch verehrten 2 160). (jründe für das Auf-
kommen der falschen Marienverehrung könnten gefunden werden ıIn einem
Mıßverstehen des damals stark betonten 'T'heotokosnamens und In he1id-
nıschen Erinnerungen Neubekehrter. Das Kultgerät der Kollyrıiıdianer, der
KOUPIKOGC, der SONStT mıt, „CUurrus“, W agen der W agenstuhl übersetzt wiırd,
wırd VO  S miıt guten (Jründen q [S Maßgefäß gedeutet, das umgestülpt
den einfachen Opferaltar abgab. Beachtenswert ist, der 1nwels a11f ıne
alsche Übersetzung eines griechischen Textes, wodurch dıe nestorlanısche
Eucharıistielehre ın en falsches Licht. gerückt wurde 139 f.

348 Tın C S., Die Marienharfe (’Argänona W eddäs®). ach der
Ausgabe VO.  > Pontus Leander übersetzt : Oriıens OChristianus (1927) 338
bıs 355 bringt die Fortsetzung se1iner verdienstvollen Übersetzung
der äthiopıschen „Marienharfe“, des großen Offieium Marıanum der
monophysıtıschen Kıirche Abessıinılens, das AUS dem Jahrh. StammMen' soll
120 IS enthält, uch Stellen, dıe für mariologische Fragen uUuNsSeTeETr Ta  I  e
nıcht hne Belang Sınd, „Alles ıst, für dıch geworden und alles wurde
deinetwegen gemacht” (338, Nr. Q  9 Teilnahme Königtum Chrısti). „o
Jungfrau, dıe du zwıschen Hımmel un rde KFrıeden gestiftet hast” (
Nr. 6 Teilnahme Erlösungswerk).

349 Frıetho ff, C., PE De duplıcı ratıone, ob Q Ua Mediatrıx
nuncupatur : Angel (1929) 207—216 Der Verfasser wendet, ıch mıt,
Recht S\öCS' dıe AÄnsıcht, dıe Mittlertätigkeit Marıas bestehe eINZIS darın,
daß S1e uns jetzt alle (inaden durch ıhre Kürbitte vermittelt. Marıa ist.
uch Mittlerin durch iıhr Mitleiden mıt, Chrıistus, wodurch S1e mıt, OChrıstus
für uUunNns genugta un: uns alle (inaden „de CONZTUO” verdıente. In einem
andern Punkte kann ich dem Verfasser nıcht beistımmen. W enn ich ıh;
richtig verstehe, meınt. C SA Mittlertätigkeıit 1m eigentlıchen Sınne
gehöre C daß dıe vermittelnde Person beıden Parteien eLiwas überbringe,
der einen Von der andern und der andern Von der einen : „Tota ratıo ErSo
mediationis consıstıt In hoc, quod dıversı conl1unguntur DCL delatıonem, quod
Uunıus est, ad alterum (vice versa) et, quıdem per ertium aliquem“
Bel der FYFürbitte findet diıese doppelseıtige Übermittlung nicht Sta indem
ott dabel nıchts von seıten der Menschheıt empfängt Allerdings
heißt uch wieder, Marıa gebe ott eLwas, Was der Menschen sel, nÄäm-
liıch iıhr (zebet Dıie fürbıttende Vermittlung Se1 für sich alleın nıcht,
Miıttlertätigkeıit 1M e1gentlichen, sondern NUr 1m uneigentlıchen Sınne. In-
dessen, WwWeNnNn Jjemand einem Armen von einem Reıchen eın Almosen er-

wirkt, kann INa  —_ doch ohl VON einer Vermittlung 1m eigentlıchen iInne
reden, trotzdem der Reiche nıchts von dem Armen empfängt. uch der
hl 'Thomas hat, dort, den Begriff der Mittlertätigkeit erklärt 3,2 g 2 nıchts VO  _ gegenseitiger Leistung.

350 P Commentaire francalıs lıtteral de la
Somme theolog1que de 'T ’homas d’Aquin. La Lo1 et la TACEe. Lex. 80
(XII u. 765 S Toulouse 1929, Ed Privat. Nachdem dıeser neunte and

der letzte die Eucharistielehre behandelt. and kommentiert den Schluß
erschıenen 1st, lıegen jetzt die ersten Bände vollständıg VOTL, VOoOl denen

der Prima Secundae, die Lehre VOom (z+esetz (g 0—1 auf 1—
und Von der (;nade (q 109—114; auf 509—758). Das Vorwort ist

Nov 1914 unterzeıchnet und das Copyright 1m gleichen Jahre erworben.
Bel der Kıgenart diıeses ommentars Wäar möglıch, den and TST 10
viele Jahre später offenbar unverändert herauszugeben. Ks WIT:! ben
DUr der ext der Summa theol se1ınem Wortlaut ach QUuS iıch selbst
heraus erklärt, un: das 1n einer durchweg recht. verständlichen und e1IN-
leuchtenden W eise. Verhältnismäßig selten werden dıe andern Werke des

D — e E
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Aquinaten ZULT Krläuterung herangezogen. Von Erforschung der lıterarıschen
Quellen, Vergleichen mıt andern zeıtgenössıschen Lehrern, Heranziehung
anderer Thomaserklärer ıst. keine ede. Deshalb blıeben uch alle NEUETEIN

Thomasforschungen grundsätzlich unberücksıchtigt. „Fidele I9 methode
que 1OUS choisıe das le debut de noire travaıl, NOUS OUS SOoMMeES
faıt, devoır, 1C1 touJours, de hıre QUE T’homas, el de le hıre tout
entier.“ So In Bezug au den Iraktat Vommm (jesetz S. YVI); und bezüglich
des (inadentraktats heißt AICh partout, ' *’homas reste le
Maitre, le Maitre un1que, qu ıl a interät souveraın lıre seul“
Man nehme den Satz hinzu : „Quant Al  b Doecteurs qui OnNt. SU1LVI ” HO:
mas!|, NOUS SAaVONS qu a peu pres LOUS, ei, aujourd’hul plus UE ]Jama1s,
l’invıtation mme des Souveraıins Pontifes, ıls n ont et n ont d’autre
ambıtion qQuUe de reproduire, Q11SS1 exactement UÜUE possible, Ia doectrine el
l’enseignement de 'Thomas d’Aquıin SUur les quest1ons de {a gräce”
Das ınd Übertreibungen. Der hl 'T’homas hat SIEe wahrlich nıcht, nötıg,
un: gedient ist ıhm uch nıcht damıt. Der urteilsfähige Leser wiıird ıch
dadurch NUur abgestoßen fühlen ; ber muß schon ehr urteilsfähig se1n,
soll sıch dieses (jefühl nıcht auf den heilıgen Lehrer übertragen. Be-
züglıch der bekannten Thesen he1ßt, „C’est qu en effet, le ‚Motu
PTrOpr10' du ]Juin ordonnaıt de la facon Ia plus QuUE quıconque
enseijgnaılt NO de l’Eglıse devaıt desormals conformer, ans SsSon

ense1gnement, ces principes el * Ces grandes thöses”* VII) Man versteht,
daß eın Thomist 1m Jahre 1914 glaubte schreiben dürfen ; ber
verständlıch 1st, daß och 1mM Jahre LI29; nach vielen maßgebenden
Erklärungen ber die Tragweıte jener Verordnung (vgl. Schol
569 dıesen Satz hat, drucken lassen. Dıe Polemik wırd absichtlich
ehr eingeschränkt (s. D88). IS gilt STLEeISs als selbstverständlich, daß dıe
eueTe Dominikanerschule bisher allein Thomas richtig verstanden hat,
und wırd dıe Überzeugung ausgesprochen, daß dank den Vorsechriften
Pıus VvVon 10808  — e  1A1 die Kırche mehr und mehr „recueılle les
fruıts de verıte QUuUe€E goütl0onNs d&jä S1 PUT'S ans la famılle dominı-
caine“ (1X). Wird 651 dıe „gratia praevenlens” des 'T ’homas kurzer-
hand mıiıt, der „praedeterminatio physica“ der NEUEeTEeN 'T’homisten identifi-
zıert, genügt dieser Behauptung gegenüber dıe kurze Erwıderung : Von
dieser Identität merken WIT nıcht, das geringste. Der molinistische INn
des Prinzips „Facienti” wırd falsch angegeben (656 Keımn Molinist be-
hauptet, der Mensch könne ıch durch seine natürlich guten Werke ırgend-
wıe „der (inade würdıg machen“ der „Jedesmal, wenn der Mensch nach
sgeinen natürlıchen Kräften gut handeln wiırd, ann wird dieser Akt ıhm
in Kraft der Verdienste Christiı die Erlangung der (nade verschaffen.“
Letzteres sagt nıcht einmal KRıpalda, dessen verwandte Ansıcht bekanntlıch
VOo  — den übrıgen Molinisten abgelehnt wıird 676 erscheınt wıeder die
unzerstörbare Fabel VO:  n der „Summa theologica” auf dem Tisch der Trienter
Konzilsaula (s Schol Anm 1 (Gerade In der Rechtfertigungs-
lehre ist, das Tridentinum ungemeın weıt über den Standpunkt des Jahr-
hunderts, Thomas eingeschlossen, hinausgekommen. Lange.

351 P M., B 9 L’origine des Capıtula Pseudo-celestiens
contre le Semipelagianısme : RevBändd 156=170 Niemand
denkt, heute och daran, dıe Capıtula Papst Cälestin 7zuzuschreıben. Sie
müÜüssen zwıischen 435 und abgefaßt eın Der energische Leo als Krz-
diakon der römischen Kırche kommt schwerlich als Verfasser dıeser 2anNn0-

” V  Nn un: prıvaten Sammlung ın Frage. Das W erkchen zeigt die-
gelbe gemäßigte Haltung im Kampfe den Sem1ipelag1ıanısmus, dıe

* Prosper Von Aquıtanıen dıese Zeıt. an ZeENOMME: hatte Miındestens eıt,
nde des Jahrhunderts findet ıch SLELS mıt. jenem Papstbrıef Ver-
bunden, den Prosper erwirkt hatte Prosper ist Verfasser mehrerer der-
artıger Sammlungen von Konstitutionen un:! Sentenzen. Kr liebte e S
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den „auctoritates” der römıschen Päpste und der afrıkanıschen Konzilıen
argumentieren (vgl besonders „Contra Collatorem”). Sprache und Stil

der Capıtula zeıgen große Verwandtschaft mıt, Prospers Werken. Cap
findet ıne sehr auffällıge Parallele ın „De vocatiıone omnıum gentium”,
eiınem erk, das schon früher VON mıiıt, guten (iiründen Prosper zugewlıesen
wurde (RevBened 195—2206; V:  S  ] Schol [1928] 612). Nur ıne
Krklärung der (‚esamtheıt dieser Indizie1_1 ist möglich: Prosper hat dıe
Y Capıtula" verfaßt.

3592 Roland-Gosselin, D 9 1g Beatitude et, desır naturel
d’apres 'T ’homas d’Aquıin : RevyScPh'TIh 193—99) Der Bewelıls-
San  >  T& des hl T'homas wırd gezeichnet : Die Tatsache, daß ın uUuNseTeNM
Verstand e1in Verlangen g1bt, dıe Ursachen erkennen, ist allgemeın,
daß MNa  — darın den unmıiıttelbaren Ausdruck eınes Naturstrebens erblicken
muß Dieses Verlangen wäre eıtel, WEeNnNn nıcht befriedigt werden könnte.
EKs kann ber nıcht. befriedigt werden, wenn stehen bleiben muß beı der
Krkenntnis VOIN Daseın Gottes, be1 der abstrakten KErkenntnis selner W esen-
heıt, dem Glauben, der (jotteserkenntnis der getrennten Seele der des
Engels; enn keine dieser Erkenntnisse erreicht ın Wahrheıt das W esen
der ersten Ursache. Folglich wird das Naturstreben des Verstandes 10008  —

befriedigt werden durch dıie diırekte Anschauung (rottes, das einzıge Mıttel
ZULC KErkenntnis des W esens der ersten Ursache Diıiese Beweisführung
sSe] für 'T’homas In allen ihren Teılen „UNE DICUVC r1goureuse quı S’1impose

la ralson“ 200 207), ber spricht INAan nıcht der Natur ıne wahre
Kxigenz des übernatürlıchen Zieles Z Wwı]ıe S1e dıe Kırche ohne Zweilifel
verurteılt hat? (207 unterscheıidet : Wäre die Möglichkeit der
Gottesschau AUS der „finalıte PFrODTE l’espece quı definıt SCS forces act]-
ves erschlossen worden, annn hätte INa.  - ıne strikte Kx1genz, welche dıe
absolute Gratutät der Vısıo auf höbe. Dıe Möglichkeit wiıird jedoch L1UTL SO-
folgert auf (irund der „finalıte absolue de la nature intellıgente C’est-Aa-
1re de celle qul Iuı vient de passıvıte l’egard de la toute-pulssance
divine” Eıne solche „finalıte absolue obedientielle“* enthält, ohl
1ne „orj]entatıon naturelle“ un! ıne posıtıve Hınordnung auf dıe Gottes-
schau, begründet ber n]ıemals ıne Kx1ıgenz; enn S1e kann nıcht durch
dıe aktıyen Kräfte der geschaffenen Natur, sondern NUur durch otft, VeTlr-
wirklicht werden Hıer scheınt dıe Lösung Laportas (vgl Schol
[1928] 615) wıieder aufgenommen werden : „Ce quı depasse les forces
de la nature, 1DSO facto deEpasse ses exigences,” Ks wurde geze1gt,
wıe wen1g diıese Lösung befriedigt. ummMerSs,.

353 Cuervo, M 9 Kl deseo natural de Ver Dıos los fundamentos
de la Apologetica inmanentista : CaencLom 310—340 ;
IT) 332—348; 5 —3 (Fortsetzung folgt). Die Immanenz-
apologetik, zweıfelsohne eın Sprößling der kantiıanıschen Moralphilosophie,
hatte gleichwohl ihre tiefsten urzeln In der falschen und unvollständigen
Lösung, dıe das VOon 'T ’homas formulijerte Problem des „desiderium naturale
V1sS10Nn1s intuitivae“ beı manchen Theologen der Vorzeıt gefunden hatte.
untersucht 0 a)) welches nach dem 'T ’homas dıe Natur jenes Ver-
langens ist ; dessen Wert als Beweıls für die Möglichkeit der beselıgen-
den Gottesschau ; C) die Wolgerungen, dıe ıch daraus für die Immanenz-
apologetik ergeben, Nachdem die In Frage kommenden Begriffe erklärt
hat, prüft die Lösungen des Scotus, der Augustinenses, des Martinez,
Herrera, des Werrarliensı1s, Suarez, Vazquez, KRıpalda, Werre&, Arrlaga, Conrad,
Zumel, der Salmanticenses, Joannes 'T’homa und Banez (37) rst, annn
SeLz ausführlich die Erklärung Caletans auseınander, dıe ın dem Satz
ausgesprochen ist „Absolut betrachtet, verlangt der Mensch nıcht nach
der (xottesschau ; ohl ber iınsofern ZUTC übernatürlıchen Seligkeit hın-
geordnet ist.“ Das heißt ın der übernatürlichen Ordnung g1bt für jeden
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Menschen eın „desıderıum elicıtum“ nach der schor erkannten übernatür-
lıchen Seligkeit, das ber deshalb „naturale” 1st, weıl der (nade un:
den theologıschen Tugenden naturgemäß folgt (38) Dies und nıchts anderes
ist nach dıe echte Meinung des hl 'T ’homas (39). Esteller.

354 Bonnefoy, JEIT.:, M., Le Saint-Esprit el sESs Dons selon
saınt Bonaventure (Etudes de philosophie medievale X) Lex 80 (237 S
Parıs 1929 VYrin. Fr In etzter Zeit findet dıe Lehre VO  — den
(zaben des Heiligen elstes sowohl In der scholastischen qals ıIn der S526-

tisch-mystischen Theologıe erhöhte Beachtung, Besonders wıllkommen ıst
daher ıne eingehende und fleißıge Arbeıt über die abenlehre jenes
großen Scholastikers, den Leo AI In der mystischen Theologıe „Tacıle
rinceps” nannte. eıl (13—957) behandelt dıe ungeschaffene Gabe, e1l I1

58—132) dıe (Jaben des Heıligen Geistes 1M allgemeınen, e1l 11L (133—2
dieselben (+aben 1M einzelnen. Eın etztes Kapıtel (  —2 wırd der
Lehre des Heılıgen Von der unvollkommenen und vollkommenen Beschauung
gewıdmet. Mehrere Anhänge (207—23 über dıe Früchte des Heılıgen
(Jelstes und verschiledene Beziehungen der Gaben SOWI1e ıne UÜbersetzung
des Briefes „De memorabiılıbus”" bılden den Abschluß Einige interes-
sante Eıinzelheıiten selen hervorgehoben : Die Trinitätslehre des hl Bona-
ventura ist, der morgenländıschen besonders ahe verwandt; großen Kın-
fiuß hat, der Areopagıte ausgeübt (D Das viıerte uch des Sentenzen-
kommentars ıst, VOL den Tel andern geschriıeben (74 2 Der seraphısche
Lehrer nımmt TEl Klassen von je s]1eben „habıtus infusı” : Tugenden,
Gaben, Seligkeıiten d} ihr Zweck ist „rectiıficare, expediıre, perficere” ;
hlıerın lıegt eın Anklang e}} den dreiıfachen Weg des Pseudo-Dionysıus
(63 i 96). Indem Bonaventura die 7wölf HKrüchte des Heıligen Geistes
nıicht, mehr als „habıtus” auffaßte, ahm gegenüber lexander von Haleg
schon ıne Vereinfachung VOTL'; In dieser Rıchtung gingen ann bekannt-
lıch Scotus und seine Schule bedeutend weıter Aufgabe der Dona
ist, die Seelenfähigkeiten (nicht die eingegossenen Tugenden, w as A lexander
und Bonaventura mıt, Unrecht zugeschrıeben wird ; 99 dısponıeren,

mıt Leichtigkeit außer den gebotenen, heilsnotwendiıgen Akten uch
dıe Werke des ats und der Übergebühr verrichten (99), Zu ıhrer be-
sondern Pflege sınd daher 11UT dıie verpflichtet, die den Stand der oll-
kommenheıt der das Priestertum übernommen haben 111 f. Der
Franzıskaner Rudolf£f Von Biberach folgt In seınem 1350 geschriebenen
Werke „De septem don1ıs Spirıtus Sanct1i” der Lehre des hl 'T ’homas. Als
1113}  — später diıeses Werk dem hl Bonaventura zuschrieb, stieß INan auf
scheinbare Wiıdersprüche ın Sse1lner Lehre A f Hür den Abschnitt,
über dıe Lehre von den (+aben VOL Bonaventura wäaren och dıe Ergeb-
n]ısSsSe der Untersuchung Von Mıtterer über dıe Väterlehre (ZKath'I’h

529—566) un für die Zeıt. VvVon Petrus Lombardus bıs 'T ’homas dıie
Jüngst erschienene Abhandlung VvVon Lottin (RechThAncMed
41—97; V  5  L, Schol 306 berücksichtigen. und U
hat iıch In das Thomaszıtat eın störender Fehler eingeschlichen. Beidemal
MU. heißen: „sSıcut essentia anımae es1, princip1um OPESeTUM vitae®*
(statt: meritoril Oper1s). Lange.

355 Y A.,, Anfänge eıner Lehre VOIN „CONCUTSUS simultaneus”
1im 1IL. Jahrhundert: RechThAncMed (1929) 202—92928 338—355 Zis
nächst ıst. eingehend dıe ede vVvon den noch unklaren Vorgängern und
den wenig zahlreichen Anhängern, dıe Petrus Lombardus In se1ner Lehre
Von der Identität des Heılıgen Geistes mıt der „Ccarıtas” hatte Dıiıe Ver-
teldigung dieser Lehre War für Rı chard Fısha C' IS der Anlaß, 1ne
Schwierigkeit durch die Annahme e1INeES „CONCUTSUS simultaneus” lösen.
uf den Kınwand, der Akt des Laebens könne weder Akt. der Seele alleın,
noch ıne „act1o“ des Schöpfers und des Geschöpfes zugleich SeIn, erwıdert
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N ıllud dılıgere est act10 anımae, sed actum De1i Sıcut (  CUuL In
qualibet actıone princıpalıs sıt, Deus, actıo quelıbet creature est,
quidem creature actıo, sed aCcLUmM Deıl, quod egıt DEI u am actıonem, UE
est suz2 essentiıa. Nec potest anıma ın hanc actıonem mer1ıtori1am, nısı
Deus SsSUua actıone agat CU' anıma “ Fishacres Anregung wurde ‚War

beachtet ; ber eıinen weıteren Anwalt, scheıint der „CONCUTSUS simultaneus“
damals nıcht gefunden haben Natürlıch kann Fishacre noch kein
„Molinist” genannt werden 346 f Der Abschnıitt Aaus Fishacre,
In 1, 17, Can 1 9 wırd nach Cod lat. (D4 der arlser Nationalbibliothek
abgedruckt (347 —35 AÄAus Fishacre fällt uch Licht auf ıne Stelle 1Im
Sentenzenkommentar des hl 'T 'homas (In 1, 1 9 IM über deren Sınn
Stufler Uun!: Zigon sich streıten.

356 Van € .. Molinisme : Dıcetionnailre de Theologıe
catholıique u 2 (Parıs 1929 , Letouzey et An6). Die sechs
Kapıtel dieser gründlıchen Abhandlung haben ZU Inhalt : Die Frage VOLT
Molina, dıe 'Theorien der „Concordıa”, deren Aufnahme un: Ergänzung ın
der Antwerpener Ausgabe, die „Congregationes de Auzxilus”, das W esen un:
verschıedene Modalıtäten des Molinısmus, die Verteidigung des Molinıismus
bıs auf dıe Gegenwart. Besonderes Lob verdient die ehr eingehende
unpartellsche Darstellung der Lehre Molinas ın der Lissabonner bıs

und Antwerpener (2145—2153) Ausgabe. In solcher Ausführlichkeit,
und Klarheıt, wırd INa  z} g1e ohl schwerlich sonst ırgendwo finden. So
wırd mancher Zern dıeser Abhandlung greifen, da das Studium der
„Concordia” selhbst bekanntlich außerst schwierig ist. Was freiliıch Sp 141
darüber gesagt wird, dürfte eIN wen1g übertrieben e1In. Mißverstanden
ıst dıe Sp 2159 ben erwähnte Streitfrage. Kein Jesut Z0S das göttlıche
Recht der Autorität Klemens'’ 11L In Zweiıfel. Hs handelte ıch bloß
darum, ob die Rechtmäßigkeit se1nes Pontifikats mıt göttlichem Glauben
geglaubt werden könme, ıne Frage, dıe natürlıch beı jedem Papst gestellt
werden kann und VOoNn ehr viıelen Theologen in un: außerhalb der (ze-
sellschaft esu verneınt wird. Sehr gzut ıst, dıe Charakterisjierung des
Werkes vVvon del Prado (2181). Leıder NUur wahr ist, der Schlußsatz :
„Son lıyre eXxprıme 1en ans V’ensemble, la posıtion des thomistes
d’aujourd’hul. I1 esSt, semble-t-il, la ef, Vl’arsenal, Ou Ia plupart
pulsent Ia f01s leur connalssance du molınısme et leurs arguments contre
luı Solange das der all ıst, WIr‘ auf ine gerechte, objektive W ür-
digung Molıinas In ihren reısen nıcht ZU rechnen eın och sel die
Hoffnung ausgesprochen, daß V.s Abhandlung wenligstens einı1gen W andel
schaffen ınd vielen Theologen ein richtigeres ıld des Molinismus VeOeL-
miıtteln wiırd.

351 Ledrus, M., u La SCc1leNCE dıyıne des actes lıbres: NouvBRev'Ih
61 (1929) 128 —151 Beachtenswerte Spekulationen ZUT tieferen Erfassung
der „sclent]a media“. D’Alas (S ben D87) Se1 1m Bemühen, dıe ESECN-
säftze überbrücken, der Schwelle der Schwierigkeit stehen geblieben

un! beachte wen1g den grundlegenden Unterschied zwıschen dem
Mögliıchen un dem Bedingt-zukünftigen Molinas für dıe „sclentla
media“ selbst glücklicherweise bloß nebensächlicher Erklärungsversuch
durch dıe „Supercomprehens10” des freıen ıllens durch ott Sel ebenfalls
abzulehnen 132 versucht ann ıne NECUE Lösung, 7 der ıhn außer
Thomas und Molıina besonders Scotus, Vazquez und De San anregen. Ks
mUÜSsSe beachtet werden, daß ott den Akt VOTr der Fakultät un: unabhängıg
von der Krkenntnis der letzteren erkenne, und ferner, daß dıe freıe Wahl

erkannt werde. Im Anschluß an einen ext Bellarmins wiırd schließlich
Akt „päar excellence“ sel, folglich uch VvVon ott VOT allem andern

1ne „Konjektur” aufgestellt : Kıs gebe In uUNls eın „lıberum arbıtrıum ‚SCIMDET
in ctu' Hd
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358 Mailer, Fr W., Israel 1n der Heilsgeschichte nach Röm —11
(Bıbl Zeitfragen AIl 11/12). 80 (157 Münster 1929 AÄAschen-
dor{t. H— Hür den Dogmatiker ıst, dıese sorgfältige Entwıicklung der
(jedanken des Paulus Ine wertvolle exegetische abe Handeit
ıch doch einen Beweistexten, ber uch Schwierigkeiten über-
AUS reichen Abschnitt des Neuen Testamentes. Diıie gründlıche Krklärung
des Kap beweist mıiıt Evıdenz, daß der häretische Prädestinatianismus
hıer keine bıblısche Stütze findet Im Iachte des göttliıchen Ratschlusses
der (naden wahl, der weder der Verheißungstreue och der Gerechtigkeit
(xottes wıderstreıtet, findet, der Massenunglaube sraels selne Erklärung.
Der erbarmende ott schreıtet von der Verhärtung Israels nıcht seiner
Vernichtung weıter un: hat, ZU Israel der Auswahl och Heıden hinzu-
erwählt. Sodann „geht 1m anzenN Kap den Nachweıs, daß
‚(Frott alles getan hat, die Juden für den ({auben gewinnen‘”
(87 ; 1m Anschluß Bardenhewer). Kap 11 ber bringt völlig „den Durch-
bruch INns Freie”, den „Irıumph der göttliıchen (inade über sraels Un-
glauben” (102 Mıt gespannter Erwartung sıieht INa  — der angekündıgten
weıteren Arbeıt über das paulınısche Prädestinationsproblem entgegen.

359 Lennerz, H- Yn De hıstorıa applıcatıonıs principil : „Ömnıs
ordınate volens pPrIus vult finem Q uam QU2E unt ad finem ad
bandam gratultatem praedestination1s ad glorı1am : Greg (1929) 38 bıs
266 Die fleißige Uun! eın sachliche historische Untersuchung kommt
ZU folgendem Ergebniıs : S lehrt als erster die Gratutät der Voraus-
bestimmung ZUTr Seligkeıit für ıch 9 bedient ıch dafür Jenes
Prinziıps aJS Beweılsgrundes, zıieht dıe notwendıge Folgerung für dıe oTrTaus-
gehende Verwerfung und ist ıch bewußt, ıne Von den übrıgen abweıchende
Meinung vorzutragen. Im un: Jahrhundert folgen ihm A1UT seine
Schüler, während dıe andern Theologen nach W1@e VOL 1Ur VoO  — der Gratuität
der Gesamtprädestination reden, Iso das Prinzıp nıcht. anwenden können,
teilweise uch seine Anwendung bekämpfen. Seıt, dem Jahrhundert
dringt die Lehre des Scotus weıter VO'  $ Trotz des Einspruchs VON Banez
fangen uch dıe Thomisten mehr Uun! mehr d} der Gratutät der V oraus-
bestimmung ZUT Selıgkeıt alleiın ıhre Aufmerksamkeit schenken, das
Prinzıp als den vorzüglıchsten Bewels derselben vorzubringen und dem
hl T’homas, der ich desselben nıcht bediente, zuzuschreiben. Die Lehre
von der gratulten Vorausbestimmung ZUT Seligkeit und VonNn der OTaUS-

gehenden negatıven Verwerfung, insbesondere die Beweisführung 2AUuUS dem
Prinzip VOIN geordneten W ollen des Ziels uUun: der Mıttel wäre somıt nıcht
nach Thomas, sondern vielmehr nach Scotus benennen.

360 Leıpoldt, I Die urchristliche Taufe ım Lichte der Relıgions-
geschichte. 80 (78 Leıipzıg 1928, Dörfflıng HFranke 2 50 Ks
werden dıe Taufen 1m Judentum, bel Johannes dem 'Täufer und Jesus, In
der Urgemeinde, der außerjüdıschen Welt und den ersten heiıdenchristlıiıchen
(jemeinden dargestellt. Interessant ist. die (ieschichte der Jüdıschen Proselyten-
taufe und der ägyptischen Bäder. Die Proselytentaufe bhıetet, jedoch zZU
wesentliche Unterschiede, als daß S1Ee mıt als Ansatz für dıe Johannes-
taufe angesehen werden kann. Bel der letzteren handelt ich Juden,
die VOoONn iıhren Sünden eın werden wollen, während der Proselyt ıch
der Taufe DUr unterzieht, zeremonıell eın werden un dıe recht-
liıchen WYolgen genleßen. Von Sündenvergebung ist, da TOTZ der vielen
Quellen DUr beı der jüdıschen Sıbylle, W1e uch zugeben muß, die ede.
Man wırd ‚Iso ZUT Erklärung der Johannestaufe her auf dıe gleichen
jJüdıschen Anschauungen unmittelbar zurückgehen mUÜssen, aus denen dıe
Proselytentaufe entstanden ist die für die Reinheıt vorgeschrıebenen
Waschungen. Be1l den ägyptischen relıgıösen Bädern scheinen ıch dıe
Texte ohl genügend erklären, wenn als Wırkung das KErlangen der
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Reinheıt uıund nıcht ıne Wiedergeburt angSeNOMMEN wıird Mıt Recht
hebt dıe wesentlichen Unterschiede zwıschen der Mysterjentaufe und
der christlichen Taufe hervor. Was noch Vergleichspunkten übrig
bleibt, ist. wen1g, daß ıne innere Abhängigkeit nıcht erwelısen
VvVeErmäasS. W arum so11 eın sprühender (Jeist. W1e Paulus immer TrSt den
Mysterıen S! Se1IN, VOL dort Ideen holen, die schon In der
Christuslehre vorhanden waren ® So geht B., NUr einıges
NENNECN, nıcht, A über das paulınische ıld der Taufe a IS des Begraben-
SEeINS ınd des Auferstehens mıt. Christus schreiben : „Das Judentum
kannte eınen solchen Gedankengang nıcht. Er kommt, uch ın den Kvan-
gelıen un! 1mM Jud cehrıstentum nicht VO  —$ S 0 benutzt, Paulus zweılellos
Mysteriengedanken (63) Liegt nicht viel näher, hıer eigenen paulını-
schen (}edankenausdruck sehen, der, WI1@e selbst, bemerkt, mıt der
Untertauchtaufe als dem Anfang des Lebens In Christus gegeben
war ? Da die Wiedergeburtsidee vVvonl Christus selber gebraucht wırd (vgl
Joh ist, uch bel ihr nıcht möglıch, qauf die Mysterien zurückzugehen.

W eisweıler,
361 Cerfaux, Ta Le bapte&me des Ksseniens : RechScRel (1929)

248 —9265 Josephus a IS Hauptquelle War ge1t, selnem Jahre
längere Zeıt Schüler der Sekte beschreıibt ihre Taufe a ls lıturgisches
Reinigungsbad VOTLT den gemelnsamen Mahlzeiten der als Privatbad nach
Verunreinigungen durch Berühren eINESsS der Sekte nıcht Angehörenden,
durch den Gebrauch der he, Menstruation USW.,. Kıne 'T'aufe als Auf-
nahmezeremonıle scheıint nıcht bestanden haben Dıie Bäder nahmen dıe
Stelle der jüdischen Opfer e1in. Entsprechend dem allgemeinen Bestreben
der Sekte ach Verinnerlichung, wird uch die Taufzeremonıie nıcht
ıne äußere Reinigungsbedeutung, sondern uch ıne innere gehabt haben.
Mıt der chrıistliıchen 'T’aufe hat, S1e nıchts gemeln, da das W esensmerkmal,
die Geistausgießung, fehlt. (jenauere Erklärungen glaubt den T’aufıdeen
der den Essenern ähnlichen judenchristlichen Sekten entnehmen dürfen.
So sprechen dıe Pseudoklementinen ebenfalls VOIL einem Zurücktreten der
Opfer VOL der mehr vergeistigten Taufe, da das materielle Opfer ıIn früheren
Zeıten 1Ur eingeführt sel, dıe Menschen VOoxn dem (zötterkult zurück-
zuhalten. Der Petrusbrief Jakobus WwWI]e die Dıamartyrıa führen In SC-
WI1ISSer W eise diese Zeremonien auf Moses zurück, ındem G1E VO  - einem
Schwur ber dem W asser sprechen, den schon Moses befohlen habe wird
recht haben, wWenNnn meınt, daß diese Ideen UuUNs wenigstens zeigen können,
welche Anschauungen iın jener Zeıit, herrschten. S1e Der wirklich uch
Einfluß auf die Ausgestaltung der Idee eıner einzelnen Sekte ausgeübt
haben, bleıibt fraglıch.

3692 Ales, d’, De sanctissıma KEucharıstia (Prima lIıneamenta trac-
tatus dogmatıici). 80 (XV U, 176 S Parısıls 1929, Beauchesne. Den
schon früher ıIn dieser Zeitschrift besprochenen Bänden „De baptısmo et,
confirmatione* (Schol 617) und „De paenitentia” (ebd. reiht ich
diese Veröffentliıchung würdig uch sie ist wesentlich a |S Handbuch
bel Vorlesungen gedacht UunNn! nıcht ZU. Selbstunterricht geschrieben. Da-
her enthält S1IE hauptsächlich dıe Belegstellen hne große weıtere Ausfüh-
runsSeh, Wıederum ze1gt das Werk besonders dıe ausgedehnte Kenntnis
des Verfassers 1n der Patrıistik. Als Meßopfertheorıe wiıird die Krklärung
De la Tailles gewählt. Die Lösung der „mactatıo mystica” wiıird zurück-
gewlesen, weiıl diese Meinung auf der einen Seıte für den allgemeinen
Meßopferbegriff ıne Veränderung der Opfergabe fordere, diese ber ander-
geıits eım Meßopfer In Wiırklichkeit Jeugne. Das dürfte nıcht, der 'all
eın. Denn uch dıe „mactat1o mystica“ ist ıne wirkliche (realiıs), WwWenn
auch keine physısche Veränderung. Christus ist 1mM Hımmel und unter den
beıden (jestalten wirklıch, WEeNnn uch nıcht, physısch verschieden N-
wärtig (vgl Schol 310)
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363 Peters, T Die Karfreıtagsmesse und der Rıtus der ommiztio :
BonnZ IhS (1929) 105—114 Durch Beifügen nNneuen deutschen Materılals
wırd dıe ausgezeichnete Arbeıt AÄndrıeus, Immixtio et, conseeratıo (vgl Schol

307 f.) weltergeführt. Besonders lıturgische Quellen der Kölner
Kirchenprovinz werden NEeEU herangezogen. Der Rıtus der Conseecratio 1n
der Karfreıtagsmesse wird ZUuUerst In dem ersten Von Mabiıllon heraus-
gegebenen „Ordo Romanus”“ erwähnt. Die Quellen bestätigen AÄndrieus
Auffassung bezüglıch der Vermischung der konsekrierten Partikel mıiıt,
niıchtkonsekriertem Weın. Der Satz des Amalarıus: „Sanctificatur vinum
NN consecratum per sanctıficatum panem“, ist, nämlich uch In den deut-
schen Ordines finden Kr wıird auf dıe gleiche Weıse ausgelegt, eiINn-
fach als richtig an sSchN0OMMeEN der umgedeutet bzw. abgelehnt. iragt
ferner nach dem Sınn der Wormel: „Haec omm1ıxt10 et consecratio. ” Sıe
findet, ıch ZUerSt 1m „Ordo Romanus Iu VON den Ge-
stalten ausgesagt. Später wırd 91e annn auf (irund der Amalartheorie uch
auf die Vereinigung der nıchtkonsekrierten (zestalt mıt der konsekrierten
ausgedehnt. Nıemals ber Wäar S1e eigentliche Konsekrationsformel. In
der Streitfrage über die Kommunıon der Lalen Karfreitag glaubt P£
daß dıe Kommunlon der (zemeinde diıesem Tage gebräuchlich War, WwWIe
yrahlreiche Hss des „Ordo omanus“”“ beweılsen.

364 Kurın SET, S., Die äthıopısche Anaphora des hl Athanasıus. ach
wel Berliner Handschriften herausgegeben und übersetzt : Oriıens Chriıstia-
NUuSs (1927) 243—9298 Bemerkenswert. ınd die Lobpreisungen des
Sonntags, „des heiligen Sabbats der Christen“ SOWI1e ıne AÄArt Klage-
lıeder auf dam un: Kva Dıe Epiklese folgt nach der Kon-
sekration Dene 6,

365 Galtiıer, \n Les peches „incurables” d’Origene : Greg
1717—209 Der Artikel behandelt 1ın SaNz ausgezeichneter W eıse die
schwierige Stelle des Kap De oratıone. KEıne auf dıe Zeitauffassung
auf bauende Darlegung des Begriıffes der „unheilbaren” Sünden zeigt, daß
diese den Sünden „ad mortem“ gleichzustellen SIınd, solchen, die 1Ur
durch den gelstigen 'Tod der Exkommunikatıon In der öffentlichen uße

heilen M, Auf ähnlıche W eıse wırd Von sodann 2AUS den frühen
Quellen belegt, daß „retinere” damals den Inn hatte, ıne Sünde durch
längere uße tilgen lassen und nıcht. sofort durch das Priestergebet
nachzulassen (remittere). Das zeigen Hermas, Clemens Von Alexandrıien,
Cyprian, Hieronymus , Damıt dürfte die Auslegung des Kapıtels
eindeutig festgelegt Se1Nn : Örigenes tadelt, solche Priester, welche Sünden,
die NUr durch die öffentliıche uße nachzulassen M, durch einfaches
(GGebet vergaben. prinzıpiell jede Vergebung der „peccata ad
mortem“ durch einfaches Nachlassen War der uch selber ın Ausnahme-
fällen ıne solche Praxıs übte un ıne laxe Handhabung
sıch aussprach, 1äßt. unentschieden. Daß eın einfacher Sündennachlaß
uch bei dıiıesen schwersten Sünden 1ın Ausnahmefällen anderswo möglich
WAar, zeigen die „Diıdascalıa apostolorum“, Cyprian und Kallıst. Kın Be-
denken bleibt, ohl bestehen: Spricht Oriıgenes An dieser Stelle, w1ıe
meınt, nıu 1m objektıven Sinn Voxn „unheilbaren” Sünden und berücksıich-
tigt die persönliche Disposition des Sünders belı der Beurteilung, ob ıne
Sünde „unheilbar“ ist, hiıer nıcht ? W eisweıler.

366 Göller, K,, Analekten ZUT Bußgeschichte des Jahrhunderts:
RömQschr (1928) 235— 9298 Ks werden behandelt dıe Bußlehre Elviras
und aclans WI@e dıe der hl Ambrosıus und Hıeronymus. Setz die Synode
Von Klvıra schon die Zeıt VOL der diokletianıschen Verfolgung (etwa
300—303). Mıt großer Umsıiıcht und Vorsicht bespricht ıhre Bestim-
MUungen. Mıt Recht! Denn WIT w1ıssen doch wenig von der frühen
gspanıschen Bußgeschichte und Bußauffassung, als daß WITr In allen Fällen

Scholastik
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ıne sıchere Antwort geben könnten. (jerade AUS Kanones, dıe SaNZ be-
stiımmte und eingegrenzte kirchenrechtliche Ziele haben, ist, verhältnismäßıg
NUur wen1ges entnehmen. Man stelle ıch DUr VOT, welches ıld WIr

VOIL® der morgenländischen Bußgeschichte hätten, wenn WIT 1LUFr aut
die kiırchenrechtlichen Bestimmungen der Konzıilıen angewlesen wären.
Kıne Krgänzung der Synode VON Kılvıra ınd dıe Schriften Pacıans. ber
uch S1e ınd LUr Gelegenheitsarbeıten mıt SanzZ beschränkten Zielsetzungen,

daß uch 4UuSs ıhnen ıne allgemeıne Bußlehre nıcht aufgestellt werden
kannn Wır glauben daher Zıs B 9 daß 111a  - daraus, daß Pacıan NUur Von der
öffentlichen uße spricht, nıcht auf eın Nichtbestehen der Privatbuße
schließen darf. Sehr gut bemerkt über dıe anones der spanıschen
Synode, daß vıele der Fälle, welche mıt. dauerndem Ausschluß VON der
„CoMMUun10 ” bestraft werden, DUr „exorbıtante FWälle“ ınd Sıe beschränken
ıch auf SaNZ eltene Vergehen und SahZ bestimmte Personenklassen.
ern, dıie ihre 'T"’öchter eiınem heidnischen Priester ZUFTF Ehe geben, Heıiraten
von Töchtern der e1genen Frau, ungerechte Klagen SeESCH den Klerus WeI-

den nıcht gerade der Tagesordnung SECWESCNH e1ın. Beı der Sünde der
Apostasıe hätte noch bemerken können, daß 1Ur ıne SanNz bestimmte

d1eses Halles mıt dem dauernden Ausschluß bestraft wurde : eın Kr-
wachsener, der wirklıch 1m Tempel geopfert hat, Wır wıssen aus den
Quellen der Verfolgungen, WwW1€e viele Gelegenheiten gab, das (zebot des
eigentliıchen Opferns umgehen. meınt, daß uch diese Strenge viel-
leicht nıcht allzu lange gedauert hat. Ich glaube, daß dıe spanıschen e1l-
nehmer auf der Synode VOL Arles welche dıe Bestimmung unter-
schrieben, daß uch solche Wälle absolvıJert werden könnten, diese Ver-
mutung (4.s pOositiVv bestätigen. So hat schon In vielen Punkten mıt der
Ansıcht, daß dıe Synode rigoristisch sel, gebrochen. Man wiırd ohl och
weıter gehen können. Die Synode scheint 1ın mehreren FWFällen SOSal
eınen Rıgor1smus kämpfen. So verlangt SiIe ausdrücklich dıe Re-

admıttıkonzilıatıon In gewlssen Yällen. Can AA sagt „placuıt
eas ad cCommMunNıonem oportere‘; der Can „placuıt huıc paenıten-
tıam denegandam NOn esse“. Ferner hat schon Hefele bemerkt, uch die
auf den ersten Blıck rigoristische Bestimmung, daß die „duumvVvir1” ıch
während ihrer Amtszeıt jeden Kirchenbesuches enthalten hätten, Sel
kein Rıgor1smus, sondern bedeute eine Milderung andere Länder,
die das Annehmen solcher römischer mter überhaupt verboten. uch
Can mıt der kritisch genügend gesicherten Lesart „sıne paenıtentia”
zei1gt q,|S erstes Zeugn1s, das WIT besıtzen, daß celbst beı den „peccata
capıtalıa” och ‚u einzelne rten der Sünde unterschieden wurden und
nıcht jede AÄArt durch dıe volle öffentliche uße tılgen WärLr, sondern
einfache Enthaltung von der Kommunion als uße genügte. (jerade dıese
fast, allzu große Milde hat später die Glosse einfügen lassen, die 1nNne e1IN-
jährige uße verlangte. Wir glauben nicht, daß diese (jlosse echt ist,
da der ältere ext S1IE nıcht enthält und der mehr allgemeıne Grund, dem
ıch uch anschließt, nicht durchschlagend ist Die Stellung der Kirche
lasse 1Ine solche Wiederaufnahme hne uße als „undenkbar” erscheınen.
afür stehen WIT doch schon ehr In einer Zeıt. des Überganges
einer mılderen Bußform. Sodann führt 1Im Anschluß KElvıra die
Hauptgedanken der Bußlehre aclıans VOT Vergebbarkeit aller Sünden
miıt Ausnahme der Sünde den Heiligen (jelist. uch dıe Schlüssel-
gewalt der Kırche wırd Sempronian klar bewılesen. W enn Pacıan
uch DUr 1nNne einmalıge öffentlıche uße kennt, brauchen nach ihm
dıe Rückfälligen doch nıcht, ° (zottes Barmherzigkeit wırd ihre
"Tränen erhören. Die Bußlehre des hl Ambrosıus w1ıe das Bußzeugnis
SeINES Sekretärs Paulinus zeigen ach VOTL allem die Schlüsselgewalt
der Kirche w1e deren Ausübung durch das Priestertum. Diıe Fürbittgewalt
der Gläubigen trıtt stark hervor. Ambrosius hat zuerst den Begriff der



Aufsätze und Bücher 6277

„öffentlıchen uße  “ geprägt Das ZeUugn1s des Paulinus Von der geheimenuße 11l nıcht als solches gelten lassen. Kr stellt dıe betreffende Stelle
ausgezeichnet mıt den Parallelstellen AUS den Werken des hl AÄAmbrosius

und glaubt S! daß Paulinus 1Ur Von eiıner geheimen Bußanklagemıt folgender öffentliıcher Buße, ber hne öffentliche Nennung der Sünde
gesprochen habe. Hıeronymus hat, nach VOTLT allem die Priester
a Is Beıichtväter neben den Bıschöfen erwähnt.

367 Beraza, B d Tractatus de virtutibus infusıs Cursus theo-
logicus onlens1s). 80 u,. 813 S Bılbao 1929 mensajero del Corazöon
de Jesüs. Pes. Wiıe dıe früheren Abhandlungen des Verfassers „Degratja Chrıisti”, „De Deo creante” und „De Deo elevante“ zeichnet ıch uch
dıeses uch durch die spekulatiıve Art. der Darstellung WI@e durch reich-
lıche Verwendung theologischen Quellenmaterials AU:  N uch ınd dıe Eın-
wände ın großer Zahl behandelt. Nach einer allgemeinen Abhandlung über
die eingegossenen Tugenden bespricht die Natur, das WFormal- und Materı1al-
objekt Ww1e den Akt des (zlaubens. Daran schlıeßt, ıch 1ne eıgene Ab-
handlung über das Verhältnis Von (+laube und Vernunft. Ks folgen Hoff-
Nung un Inebe WwW1e die moralıschen Tugenden. In der (Glaubenslehre
entscheıdet, sıch der Verfasser DUr dıe Ine der andere heute be-
sonders strıttige Frage NeNhen dafür, daß ıne „certitudo relatıya“
beı der Erkenntnis der Glaubensvoraussetzungen genügt. Eınen objektivenUnterschied dıeser relatıven Sıcherheit e1m Katholiken un: Andersgläu-bıgen wırd IHNaln ber kaum machen können. Beıde haben sowohl subjektivWI@e objektiv das gleiche Motiıv un! die gleiche Sıcherheit. Eıne „fidesecclesiastica” lehnt insoweıt. ab, aqals meınt, daß S1e mıiıt. der „1fidesdıyına “ In Wiırklichkeit zusammenfalle : „AÄSsensus Jle fidel, quı In auctorı-
tate Ecclesiae infallıbili proxime ıtı dıcıtur, HON vıdetur ah assensu fide1
theologicae SSe realıter distinetus“* kommt diesem Krgebnis,weıl glaubt, die kirchlichen Definıtionen selen alle einfache Folgerungen(ıllatıones) AUS dem mıt göttlichem Glauben anzunehmenden Satz, daß die
Kırche unfehlbar Sel ber ist, doch vorläufig nıcht sicher, daß ormel|l
geoffenbart ist, die Kırche Se1 in Entscheidungen Von W ahrheiten, die mıt,
dem Glaubensgut NUur zusammenhängen, unfehlbar. Das ist ohl sıchere
Lehre; ber vielleicht DUr ıne Schlußfolgerung AaUS der Offenbarung und
daher nıcht mıt, göttliıchem (j©Hlauben anzunehmen. Deshalbh können dıe Wahr-
heiten, welche die Kirche auf Grund dieser Schlußfolgerung definiert, nıcht,
mıt göttlıchem Glauben, sondern NUTr S der unfehlbaren Lehrentschei-
dung der Kirche, „1ide ecclesijastica“ SCHOMMEN werden. In der
„Analysıs fidei“ folgt der Verfasser Bıllot und Pesch, wWEeNnnN schreibt:
„Fiıdes formalıter Sseu creditive sumpta resolvyvıtur In auctorıtatem Del T’eE-
velantıs Seu In prımam Verıtatem NON visam ; Cul propter se1psam et NO  s
propter argumenta humana, pIO voluntatis affectu assentimur ”
Ausdrücklich weıst Suarez un De Lugo zurück : „ M' resolvı In anc
auctorıtatem, ut cognıtam lumine naturalı, NEeC ut immediıiate 1PSIS ter-
miınıs notam, Nec ut revelatam exercıite, sed in auctorıtatem NON V1Sam, D
tantum secundum se1psam consıderatam“ Die Beweise für dıe Not-
wendıgkeıt einer posıtıven Bejahung des (ilaubensmotives 1m Glaubensakt,
selber erscheinen nıcht beweiskräftig, da SIe NUur zeıgen, daß das Motiıv
vorhanden se1ın muß Vıelleicht wäre beı eıner Neuauflage möglıch,ıne Anzahl VvVon Fragen, die mehr ın früheren Zeıten umstritten 9unbehandelt lassen. Dadurch würde VvVon selbst dıe große ainheıtliche
und systematische Seıte der Glaubenslehre mehr hervortreten.

368 Garrıgou-Lagrange, I, P Le probleme de L’amour DUret Ia solution de saınt Thomas: Angel (1929) Die „ekstati-che Auffassung der Gottesliebe, WI1e Rousselot sıe genannt hat, beı
Bernhard, Rıchard von St. Vıktor uUSW. läßt die Laiebe ott über alles

4() *
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alg eLWAas (G(eEwaltsames, der sgelbstischen Grundneigung der Natur allzu
Entgegengesetztes erscheıinen. och diese Männer keine Wegebereiter
für Baılus. Unter Metaphern bringen S1e noch ungeklärt die Grundsätze,
die 'T homas ann scharf formulhlıert, hat, Der Unterschied legt mehr In der
Methode alg In der Sache ene schauten auf die konkrete, Von der Kr-
fahrung gebotene Natur. 'Thomas untersuchte das W esen der Grundneigung
uUunNnseTer abstrakt ENOMMENEN atur Da fand er', gew1sse von Arıstoteles,
Pseudo-Dionysius un Augustin gebotene Gesichtspunkte hervorhebend, dıe
natürliche Grundneigung des Geschöpfes, Gott, das „bonum uniıversale®,
mehr q IS ıch selbst lıeben. Diese MUuUu. freilich, öfters gewaltsam durch
Abtötung, Von den YFolgen der Sünde gerein1gt werden, und INn der über-
natürlıchen Ordnung wırd G1E der unendlich höher stehenden „Carıtas”,
der ILnebe Z Gott, dem Urheber der Gnade, erhoben. Lange.

369 Jansen, Joh Laur., K, Das Bittgebet 1M Werke der
Erlösung. Deutsche Übersetzung und Bearbeitung Von Aloys Mommartz

< 80 (168 Paderborn 1929, Schöningh. “” 4() Im Geiste
des hl Alfons und unter Führung zuverlässıger Exegeten Ww1e (Grımm und
Fonck zeigen diese klaren Darlegungen, weilch wıchtige KRolle gemäß der
Heiligen Schrift dem Bıttgebet 1M gesamten KErlösungswerke, im Leben
und ın der Lehre Jesu, endlich 1MmM christlıchen Leben zukommt.

370 Rıgaux, B., M., L’Homme du peche ans aul Eph'Th
Lovan (1929) — Abgelehnt werden Trel Gruppen kollektivistischer
Erklärungen VO.  i Thess. 27 1—1 Der Antichrist 1ne Idee (Origenes ;
ein1ge Protestanten Anfang des Jahrhunderts); ıne bestimmte
Gruppe Vomn Indıyıduen (nicht Augustin ; wohl Katharer, Hussıten, alte Pro-
testanten Papsttum, kirchliche Hıerarchie); ıne Reıiıhe aufeınander-
folgender Personen durch alle Jahrhunderte hindurch (neuestens VOoNn 1lo
ıund Buzy vorgeschlagen). 'ast, alle Katholiken erklären (n Übereinstimmungmıt den heutigen Protestanten), daß Paulus 1ne einzelne Person denke
Das beweisen der ext (dıe Namen, die Werke) un der Kontezxt (das Kr-
scheinen des Antichrists soll eın Zeichen der nahenden Parusıe se1ın)
und bekräftigen ein1ıge Paralleltexte, insbesondere Dan . Schließ-
hıch werden die Gründe der Kollektivyisten wıderlegt. Johannes rede ‚WaTr
Von vielen Antichristen, meılıne ber damıt. etwas anderes als Paulus In

Thess
371 Freistedt, E 9 Altchristliche Totengedächtnistage und ihre Be-

ziehung ZU Jenseıjtsglauben und Totenkultus der Antike. (Liturgjiegeschicht-lıche Quellen und Forschungen , herausgegeben Von Mohlberg un!:
Rücker, eft, 24..) 80 Uu. 14 Münster 1928, Aschendorff. 9.80;

geb 11.75 In unNnserem heutigen Ömiıschen Missale findet ıch be1ı
den Totenmessen Ine eigene Oration für dıe Messe S e Tage.Der Verfasser ıst In seiner, Von Dölger angeregten, mıt äußerstem Fleiß
und philologischer Uun: religionsgeschichtlicher Sachkenntnis geschriebenen
Arbeıt, der (xzeschichte der verschiedenen Totengedächtnistage nachgegangenund ze1gt, WIe VO  — frühen christlichen Jahrhunderten her die Sıtte bestand,den 5 Wn der uch den D Un der andere Tage nach dem ode
bzw. der Bestattung besonders felern. Kr untersuchte uch dıe ent-
sprechenden Sıtten ı1m griechischen, römischen, persischen Altertum und
zeigt, daß dort. äahnlıche Gebräuche bestanden, die ıch ohl ZU eıl auf
oten Leibe zurückführen Jassen. Kırchenväter machen bereıts darauf auf-
den Volksglauben eın Tel- der vlerzigtägiges Verweılen der Seele e1m.

merksam, daß Joseph für seınen Vater Jakob 1ne Totentrauer von Tagenhielt, 30) und daß die Israelıten e1m ode des Moses Tage trauerten
47) Die Totenmesse drıtten Tage ist ohl AUSsS dem Gegensatz un
heidnischen Totenopfer dritten Tage erklären 117 Wo der (ilaube

das vierzigtägige Verweılen der abgeschiedenen Seele e1ım Leibe „physl1o-
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logisch” erklärt. wird durch dıe NtSsprechende ÄAnsıcht, VvVon der Beseelungdes Kmbryo Tage nach der Kmpfängn1s (179 194 Anm Z hätte viel-leicht, auf dıie Lehre der Kırchenrechtler hingewiesen werden können,nach rüher die Irregularıtät.S „procuratıo abortus” nıcht eintrat, WEeNnNnder „abortus  K VOoOT dem 41 1'a verursacht, wurde. Vgl LWa Laurentius, In-stitutiones Iuris Ecclesiastici Nr. Eine kurze Zusammenfassungder Hauptergebnisse Schluß wäre willkommen SCWESECN, Deneffe.

372 Segarra, Fı d De ıdentitate COTpT1S mortalıs et. COrporı1sresurgentis. Disputatio theologica. 80 ( 78 Madrıd 1929 Edidıt„Razön Fe“, Plaza de Santo Domingo, Apartado 8001 Pes DasWerk ıst. eigentlich schon In der Scholastik besprochen worden, da dielateimische Buchausgabe Von sechs spanıschen Einzelartikeln ist, über dieSchol (1926) 625 berichtet wurde. Ks verdıent ber In der nNn, jetztleichter zugänglichen Yorm noch einmal angezeigt werden. Inhaltlich,methodisch Uun:! sprachlich steht auf einer Sanz beachtenswerten öheVor allem hegt dem Verfasser Herzen, den Fragepunkt klar un: scharfherauszustellen. Ks handelt ıch nıcht. dıe s FrageWas würde und für sıch ZUTr Identität, des Auferstehungsleibes mıt, demsterblichen Leıibe genügen * oder : Wiıe könnte ott diıese Identität her-stellen P, sondern handelt sıch die ©° WelcheJ]dentität wıird nach dem posıtıyen Wiıllen Gottes tatsächlıch vorhandenseın ? Diese Tatsachenfrage ist; mıt theologıschen Beweisenbeantworten. Und da bringt der Verfasser einen überzeugenden theologischenBeweis AUS der übereinstimmenden Lehre der Väter und AUuSs der allgemeinenLehre der Theologen, dıe ıch ÜUuUr ehr wenıge Stimmen, wl1lie Duran-dus und In den etzten Jahrzehnten Billot un: einige andere erhoben, fürdıe Wahrheit, daß der Auferstehungsleib uch der Materie ach derselbeeın wırd WwW1e der e1bh des sterblichen Lebens. Viele Zeugnisse sprechenweıterhin dafür, daß insbesondere iın der Regel Identität, mıt, Jjenem Leibebestehen WIrd, den der Mensch be1 seinem Sterben hat Der Verfassersteht, nıcht a die Änsicht, wonach die Identität, des AuferstehungsleibesNUr durch dıe Identität der Seele bewirkt werden soll, als „temerarla”bezeichnen (262 Die
LÄtr (iceros nachzuahmen.

prache sucht 1n W ortwahl und Satzbau dıe Latini-
073 und Kirchenrecht

3713 Colli-Lanzi, Camillus, Theologia moralıs unıyversa iuxta (Jodı-
CEeIN lurıs Canonici in memorlae auxalum aptıorı methodo dıgesta, em1-
Narlıs, examınatorıbus el CONCUCrSUM adeuntibus perutilıs. Vol 8°(625 SaUurını 1928. Marıetti1. Was die allgemeine Anlage un: Kıgenartdes Werkes angeht, se]l auf dıe Besprechung der Tüheren Bände Ver-
wlesen (Schol 312) Die 1m vorliegenden vierten and geboteneSakramentenlehre g1ibt zunächst einen kürzeren Überblick über dıe für die
Spendung der Sakramente wıchtigen 4l Prinzıpjen (1—4$9),den dıe wesentlichsten Punkte ber dıe Sakramentalien angeschlossenwerden (49—52) Ks folgt die Behandlung der einzelnen Sakramente53—603). Die Darstellung schliıeßt, ıch In weıtem Ausmaß die Ordnungund Reihenfolge des GCIE Dem Traktat „De Matrımonio“ ıst, eın kurzerAbriß über dıe Zivilehe Gihr Wesen, die sıttlıche Beurteijlung, die haupt-sächliıchsten einschlägigen Bestimmungen des italıenischen Zivilrechtes)angefügt; ferner ıne Zusammenstellung der im Eherecht gebräuchlichstenDispensations-Formulare. Zu viıele Eınzelheiten lassen ıch ın einerkurzen Besprechung nıcht anführen. Sehr zut ıst bei der kurzen Zusam-
menfassung der ollısionsfälle mehrerer Intentionen bel dem „Minıstersacrament1“ die Charakterisierung der „intent10 praevalens“ : „ NEIMPEC qUaeE
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elıgeretur, COSNıta incompossibilitate”, wäas natürlıch verstehen ıst Voxn

dem tatsächlich vorhandenen W ıllen, nıcht vVonxn dem W iıllen, den jemand
TSL annn fassen würde (also jetzt noch nıcht gefaßt hat), WwWeNn die
Unvereinbarkeıt der beiden Intentionen einsähe ; mıit andern Worten: Dıe
Prävalenz ist, entscheidend, die In dem TL illen ent-
halten ıst. W enn e ”530 S 176) bezüglıch der Vorschrift des Can 864
CIC, die Wegzehrung empfangen, gesagt wıird „Urget sub OTaVIl, el
quıdem 1PSO 1Ure dıvino, utı patet”, dürfte der Verfasser mıiıt, dieser Ver-
pflichtung Y 1UTe divino“ kaum 1ne „sententl1a communis” wiedergeben,
noch wen1ger wıird INa miıt dem „ut] patet” einverstanden eın können.
Die Frage ach der W esenheıt des Meßopfers a S Opfer ist War mehr
ıne dogmatische als 1ne moraltheologische Frage; ber wenn INall NU|  >

einmal der Frage uch iın der Moraltheologıe Stellung nehmen wıll,
wäre ut, uch auf die In NneUeTET Zeıt, vertretenen Ansıchten In Lwa
hinzuweisen. Der Verfasser Sagt, die allgemeinere wahrscheinlichere
Ansıcht ehe das W esen —m aola consecratione”, und fügt ann den Grund
beı „CUum ın 1psa detur el mystıca 0CC1IS10 el oblatio®. Ks gıbt heute Autoren,
die das Maktations-Element als wesentlichen Bestandteıl jedweden Opfers
ablehnen und uch für die Messe, insofern S1e einfach „Opfer ist,
nıcht zulassen wollen. Die Erklärung der „‚determınata intent1io
applicandı Miıssas plures pro plurıbus distinetis finıbus el stipendis”
(n ”558 197) verlangt me1lnes Krachtens viel. Die Entscheidungen der

Poenitentiarıa lauten miılder ; ach ıhnen genügt, daß ıne vorher „deter-
mıinata multitudo Missarum“ elıNner vorher bestimmten „determinata
multitudo stipendiorum vel intentionum“ entspricht, uch WwWeNnn „intra has
multitudines“ jede weıtere „determinatio” unterbleibt und uch wenn keine

ürt„intent1io collective celebrandi” gefaßt wırd
374 Elter, in ur Sıtne in doectrina moralı T'homae locus PrO

imperfection1bus posıtıvıs NOn peccamınosıs ? : Greg (1929) ”20—51
Die Kontroverse über die „imperfectiones posıtıvae NOn peccaminosae”
schleppt ıch welter ; der vorliegende Artikel nımmt für ıch 1n Änspruch,

zeigen, daß wen1ıgstens Thomas für deren Möglıichkeit und Tatsäch-
lichkeit nıcht angerufen werden kann. Die Prüfung eiıner Reihe eiINn-
schlägıger Begriffe und Prinzipıen soll ach dem Verfasser diesem
sichern Resultat führen; vorausgesetzt allerdings, wıe eingangs heißt
„reS tractetur anımo lıbero ah mMnı praeludic10, el CU: intıma penetra-
tıone proprıl SENSUS termınorum, quı1bus Angelıcus doctor In oper1bus uls
utı solet”. 'Trotz dieser W arnungen wırd der Verfasser kaum allgemeiıne
Zustimmung iinden, un nıcht jeder Lieser wırd ıch geschmeichelt fühlen,
WEeNN 17 der V erfasser belehrt, daß ıne abweichend Ansıcht ihren ((rund
hat, entweder ın dem Mangel e]ınes „anımus a mnı praeiudic10 liber“
der ın dem Fehlen der „intıma penetratıio proprli SECHNSUS terminorum .
Über den Kernpunkt der YFrage Schol (1929) 314, 187— 189 Die

untersucht und die für das Vor-„tbermin1:, deren INn beı 'T ’homas
1ın der Lehre des hl T'homas VvVoxnkommen VOoNL „imperfectiones positivae”

der (Gegenseite angeführ werden, ınd 1m wesentliıchen folgende : „Non
cadere sub praecepto” ach heißt das zunächst NUur „NoN cadere sub
praecepto graVvl’; nach andern: entweder „NON cadere sub praecepto gTraVvl”
der „Cadere Sub praecepto nullo”; beweılst seine T’'hese In der von

ıhm behaupteten Allgemeinheit nicht. „Peccatum’” (sıne ad-
dıto dictum) ist nach „peccatum SIa N$r demnach, WwWEeNnNn 'T"’homas Sagt,
1ıne actıo der 0M1SS10 Se1 keın „peccatum”, heißt das kein peccatum
TaVe, kann ‚ber e1in peccatum leve e1in. ach andern: „peccatum“ ıne
addıto dietum ist, be1 T’homas viıelen Stellen identisch mıt „peccatum
mortale“ ; andern Stellen umfaßt beıdes, peccatum STAaVC und leve;
mMan hat, ann den Conceptus gener1cus analogus „peccatı” (vgl Sent. Z

41, 2, ad D):; 1m Einzelfall entscheıidet der Kontext. Demnach:
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WwWEeENN '"Thomas sagt, eın Verhalten Ge] kein „peccatum”, kann das heißen:
kein peccatum mortale, oder : überhaupt kein peccatum. Die Allge I1-
heıt der Behauptung Kıs ist. nıcht belegt und bewılesen. W enn
T ’homas ıne „ o der „% N als hne Sünde bezeichnet,
wenn eın ODUS als „S bezeıichnet, heißt das
nach NUr, daß kein peccatum der praeceptum aV In Frage steht.

Ahnlich hegen die Dınge beli den termını „In optiıone posıtum esse”,
„Jıcıtum esse”, „debiıtum :SSE  “ Letzteres bedeutet nach beı Thomas
entweder eın debitum ®  e q | ©  f der debitum dieses in dem
doppelten inn : a) ıd iıne QUO honestas Servarı nOonNn potest ; ıd
qUO homo quadam honestate enetur ad virtutem perfectam Kıs
kannn demnach Se1n, daß dıe Leugnung eines debitum morale lNnıu 1m ersten
Sınn gemeıint ist. Die Beweıisführung des V erfassers ist. hıer direkt.
irreführend (34) 'T ’homas spricht von virtutes, dıe q{S partes poten-
tiales lustitiae die Kardinaltugend der iustıtia „Vollkommen” machen, UnN!
zeigt, daß uch diesen Tugenden 1ne „Verpflichtung” geben kann;

benutzt diese Texte, umn selne T’hesen beweisen, 1so zeigen,
daß innerhalb eın un: derselben Eınzeltugend jeder 1ın CONCreto erreichbare,
vollkommenere rad Pflicht Se1. Diese Frage hat ber Sar nıchts tun
mıt der Pflicht, uch dıie virtutes potentiales lustitlae ın irgend einem
Grade üben müssen. Zu der anzZenN Begriffsuntersuchung, dıie
stellt, ist. das 1ine Nn Äus den „termıin1” alleın (ohne Berücksichti-
BUuNs des jewelligen Zusammenhanges und der großen Grundlehren) läßt,
ıch dıe Hrage, Wäas T homas über die ımperfectiones posıtivae NON Ca-
m1ıno0sae gelehrt hat, nıcht entscheıden ; die weıter lautende Behauptung
des Verfassers wırd Von ıhm .TOLZ der vielen Zıtationen nıcht bewilesen.
Nıcht anders steht mıt den „principla”, die eindeutig klar dıe Stel-
lung des hl 'Thomas zeigen sollen. Das ıne un! andere Beispiel Sel -
geführt: 'T’homas kennt nach E 1Ur Wwel Arten Von guten Akten
a} aCtUSs quıbus finıs ultımus 1n ınfimo, sed suffıcciıente gradu attıngıtur
(necessarla a salutem); 1ı ACLUS quıbus finıs attıngıtur modo
rfe ctiore; bezüglich der ersteren besteht ıne oblıgatıo sub mortalı,

bezüglıch der letzteren sub Jevı; ıne drıtte Gruppe, die weder a sub-
stantıam noch ad integritatem ordınıs rect] gehörte, kennt Thomas nicht.

behauptet hne durchschlagenden Bewelıs, daß alles, Was ZUT 7zweıten
Gruppe gehört, sub culpa venlalı befohlen Sel. Rıchtig ist, daß das, wWas
sub levı geleistet werden muß, nıcht a substantıam, sondern NUur ad
integrıtatem ordınıs rect] gehört ; ber daraus folgt nıcht, daß alles,
was der integritas und malor perfecti0 ordınıs rect] dıent, sub levı be-
fohlen ist. Was über dıe Unmöglichkeit eiıner „superabundantıa In
0NO und damıt eines „OPUS supererogatorium ” für den konkreten Eınzel-
fall sagt, Sel übergangen. Hıer werden 7Wel Dıiınge miıteinander VeLr-
wechselt. ach behauptet T’homas, uch der Mensch stehe bezüg-
liıch se1ıner freien Handlungen unter adaem allgemeınen Gesetz, das ott,
all selinem 'T'un und das dıe vernunftlose Kreatur 4US innerer Notwendig-
keıt befolgt: „operarı modo melıore"®. Hıer ıst dıe unıverselle Deutung,
ıe der V erfasser anwendet , bloße ıllkür. Die Prinziplen des
hl. Lhomas zwıngen nach azı n beı jeder Wahl mMUSSe der
Mensch, wWenn nıcht se1ıne Vernunft und die rechte Ordnung
ehlen wolle, das wählen „quod melıus est ad finem ; damıt ist; ber
jede Wahl einer „imperfect10 posıtıva" diırekt als wıdersıttliıch ausgeschlossen,
weıl ben das gewählt wırd, Wäas mınus est ad finem ultımum. Der
Beweıs Seiz VOTAUS, WwWas bewelsen soll ach 'Thomas gilt das Prinzip
Von der Wahl des „bessern” Mittels bezüglıch des bereıts erwählten
Zieles, un: iınsovweıt dieses Zauel erwählt ist der erwählt werden muß
ber wenn die Erreichung des Zueles ın verschiedenen Graden möglıch ıst,
ann folgt AUS der genannten Pflicht, das bessere Mıttel wählen,
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nıchts für 1ne Pflicht, ıch uch für den bessern Grad ın der Kr-
reichung des Zieles entscheıiden. Eıne solche Pflicht ist, WwWeNNn S1e
besteht, anderswoher bewelsen. Soweıt die Erreichung eines Zueles
„1n indivisıbilı” ıst, besagt dıie Verpflichtung, nach dem Zaiel streben,
uch die Verpflichtung, nach dem Zauel streben ; soweıt ber dıe
Erreichung Grade zuläßt, folgt AUS der Verpflichtung, das Ziel überhaupt
anzustreben, nicht die Verpflichtung, auch den he rad anzustreben.
Insofern „Gesundheit” das Fernsein jeder Krankheıt besagt, ist,; S1e
als Zuel „In indivisibili” ; insofern Gesundheıit ber über dieses Fernsein
hınaus einen höhern rad Von überströmender Kraft un Wohlbefinden be-
Sagt, ıst S1e  ß nıcht „In indivisıbili". Der ÄArzt, der dem Kranken die (76-
gundheıt verschaffen soll, ist darum kraft se1INes Berufes gehalten, jede
Krankheıt des Patıenten bannen, un: hiıer MAas Manl ıhn als verpflichtet
bezeiıchnen, das ach La  Ta  e des Einzelfalls erreichbare ESSETE Heilmittel
anzuwenden. ber der TZL ist, einfach weıl YTzt. 1st, weder gehalten,
über die Heılung der Krankheıt hinaus eınen besondern höheren rad des
W ohlbefindens herbeizuführen, noch auch der vielleicht besser : eben-
deshalb nıcht, das hıerzu bessere Mıttel anzuwenden. Diıe Anwendung
auf das pflichtmäßıge Streben nach dem etzten Ziel un!: nach seınen Vel-

schiedenen Graden, ebenso dıe Anwendung auf den pflichtmäßıgen Gebrauch
der „bessern’ Mıttel, der vollkommeneren Akte, erg1ıbt ıch VvVoxn

gelbst. SELZ einfach OTaUS, WwWas ihm beweısen obläge: daß nämlıch
der Mensch unter Sünde verpflichtet sel, den höheren rad ergreifen,
wenl ıhm erreichbar ist. Der Verfasser sucht mıt noch andern (4e-
dankengängen seline 'T’hese über dıe zwingende Beweiskraft der „PrInc1pla

Thomae“ beweısen, 2uSs der Lehre, daß keine actus ıIn 1Nd}-
vy1duo indıfferentes gebe; AUS der Lehre über den uUuSuSs 1cıtus matrımon1l,
der nach T'homas CcCausa prolıs procreandae der debıitı reddendı
zugestanden werden kann, während doch den Verteidigern der „imperfec-
tiones posiıtivae” jede ratıo honesta genügen würde ; AUS der Lehre über
das Aufschieben der Beichte, über das Fernbleiben VvVon der heiılıgen Kom-
munıo0n uUSW. Die Geschicklichkeıt, mıt der 4AUS al dıesen Dingen
ewelse für dıe aufgestellte 'T'hese ausfindig und zurechtgemacht werden,
ist. bewundern : wenliger dıe Beweılse selbst. Wenn dıe Darlegungen
des Verfassers richtig wären, müßte INAal seinem Schlußurteıil zustiımmen :
dıie Autorität des hl Thomas kann für die imperfectiones posıtıvae NOD

peccamınosae nıcht angeführt werden. Daß 831e richtig sınd, steht meılınes
Erachtens nıcht fest. Männer VON wissenschaftlichem Ruf un: ohl nıcht
geringerer Kenntnis der Lehre des hl T'homas haben dıe von Ver-

fochtene Ansıcht beı 'T ’homas nıcht vertreten gefunden; genügt, die
Namen Voxn Garrıgou-Lagrange Pı Richard B Cathreıin
ECENNEIL.

375 SpIic U y 8R F La malıce PropDre du peche A’heresie: Div'l‘ibm
(Pı) (1929) 143—159 Als Zauel der Abhandlung wird bezeichnet „de
precıser qQUe la malıce propnre de l’heräsıe vient de QUE, tout pre-
tendant garder Ia vrale fo1, s’obstine COTTOMPTEC les dogmes”
Der Untersuchung wırd der rundsatz des hl Thomas Grunde gelegt
„Vıtıa habent fine ProOX1MO; sed üne TeMOLTLO habent SCH
et, aus am (S theol Z 2 L ad Z Als finıs proximus der äres1e
wıird bezeichnet „d’adherer des sentences fausses“ der Krörterung dieses
nächsten Zieles dient der erste eıl 44—15 Der zweıte Abschnitt (152
bıs 158) befaßt ıch ann mıt dem entfernteren Zweck und der Ursache
der äresle. Hıer wırd VOTrT allem dıe malıtıa et, pertinacıa voluntatıs eTr-

örtert, hne die keine haeresıs formalıs g1bt. Das Ergebnis der Unter-
suchung 1äßt. ıch ın dıe Worte zusammenfassen „L’heresie rev&t
malıce speclale du faıt, une volonte mauvalse, s’arrötant uUuNe opınıon
fausse mati]äre de f01, Par attachement illıcıte i1dedes propres er
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L’encontre du teEmoı1gnage de Diıeu Cette pervers1ıon de Ia volonte dont
l’origine vrale doit &tre recherch&6e souvent ans les fonds les plus troubläs
de notre nature, onftfere L’heEresıe malıce specıale, pıre UE celle 1M-
pliquee ans OUTte aqutre forme d’'infidelite.” Der BEinduß des Wiıllens
wırd mıt Recht stark betont; 11ADn mMas uch em VoOoHIl Verfasser angeführten
Worte Bourdaloues über den Grund des Abfalls VOINl (x+lauben „Cchacun pPOULC
satıisfalıre passion” se1ıne Berechtigung zuerkennen, .ber Nal wırd
gich anderseıts Vor eiıner unberechtigten Schematısıerung dieses oft sehr
verwickelten psychologischen un religl1ös-sıttlıchen Prozesses hüten
MUSSeEeN.

376 umb ra Dr T De sensualıtatıs peccato DivThom(Pi)
(1929) 295— 9240 ach einem kurzen Überblick über den Begriff und

die verschiedenartigen motus sensualıtatis, wıird die Frage aufgestellt, der
die eigentliche Untersuchung gilt: „Quaeritur eTZO mMOtus sensualıtatıs
quı antecedunt ei, CONSENSUML voluntatıs et, advertentiam ration1ıs, quı unt
propterea MOLUS Uun1us sensualiıtatıs, valeant 1C1 peccata, QUAE ıdeo sub-
jectantur In sensualıtate, illorum princ1iplo” (229 Mıt Berufung auf
T ’homas und als dessen Ansıcht wird dıe Auffassung vertreten, daß diese
motus Sünde selen , wennNl und soweılt sSie verhındert und unterdrückt
werden könnten, ‚.her nıcht werden. Die Behauptung wırd damıt be-
schränkt uf dıe antecedentes motus sensualıtatıs, „qUÖöS homo, CUMmM valeat
cohıbere, Ne cohibeat“, die darum „INV1ItuS NO  - patitur”, die deshalb
„sımul voluntaril et inordıinatiı sunt“. Der Verfasser erörtert uch qausführ-
lıcher dıe diese Lehre des hl 'Thomas erhobenen Schwierigkeıten
(232 ff.), SOWI1e den Vorwurf, S1e Sse1 „rigida el ura nımıs“ (235 Er
meınt, wenn Ma  a dıe ben erwähnten Einschränkungen beachte, verliere
der Vorwurf seiıne Berechtigung. Seine 'These lautet ‚Iso bezüglıch der
ben erwähnten antecedentes motus sgensualıtatis: „Adest peccatum

mot.ıbus sensualıtatıs Qquot exsıstunt ef, voluntarı. et, inordinatı”
Was die Schwere der Schuld betrıfft, wiıird gesagt: „peCccatum, quod NOVIMUS
ın mot.ibus inordinatis et, voluntarı1s sensualitatıs, nonNn est peccatum INOTLT-

tale, sed venlale tantum “
D .. De crematıone COTPOTIS humanı quaest10 : Period

MorCanlıt *1929) 69*__89* Im Anschluß dıe Instructio Offien
vVom unı 1926 sucht dıie Arbeit ın ausführlicherer Horm darzulegen,
daß die Feuerbestattung nıcht bloß durch posiıtıve Bestimmungen der Kirche,
sondern schon durch dıe VO Naturgesetz gebotene (weıl AUS der Natur
der Sache heraus dem menschlichen Leichnam geschuldete) Pıetät verboten
Se1l (es Se1l denn, daß ın Ausnahmefällen außergewöhnliche Umstände ıne
andere Bestattungsform unmöglich machen). Die entgegenstehende mildere
Auffassung, dıe sich beı Lehmkuhl, Noldin-Schmitt, Tümmer findet, wird
VOM Verfasser zurückgewılesen ; ständen ıhr taktısche wı1ıe sachliche
Gründe entgegen; zudem uch die erwähnte Instructio Offien
die Feuerbestattung „‚barbarum 9 nedum christianae sed et, Na UuU-

planeralıs erSa defunctorum COrDOraxa pletatıs sensul
repugnantem”. Die Arbeıt bhıetet, einen guten Überblick über die für
dıe sıttliıche Beurteilung der Feuerbestattung entscheidenden Gesichts-
punkte.

378 Mayer, J 08 Sexualprobleme ZULC Atrafrechtsreform : ThGI
(1929) 137—162 In ‚.wel mehr vorbereıtenden Abschnıitten bespricht der
Verfasser dıe Grundzüge katholischer Sexualethik (Wertung des Geschlechts-
verkehrs, der Geschlechtslust, Monogamıe, Z7wecke der Ehe), sodann dıe

häullg vorkommende mangelnde Unterscheidung zwischen sıttlıcher Kr-
laubtheıt un: juristischer Straffreıiheıut. Der drıtte Abschnitt behandelt
einıge Probleme der Sexual-Strafrechtsreform: ausführlıich dıe Frage der Ab-
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treibung, kürzer die Fragen der Zwangssterilisierung, der Ankündigung
VOon Abtreibungs- und Verhütungsmitteln, der Homosexualität, der Pro-
stitution, der Verbreitung unzüchtiger Schriften. Abschließend betont der
Verfasser die Notwendigkeit, ın Berücksichtigung des heutigen kirchlichen
Strafrechtes dıe Besserungs- un! Erziehungsmaßnahmen In den V order-
grund stellen. Der Artıkel g1bt ın vielfacher Hinsicht einen gutenEıinblick In die KFragen, dıe beı Beratung der Umgestaltung des Strafrechtes
Im Vordergrund stehen ; 1n einigen Punkten bedürfte ber nach der
theologischen Seite hın eıner SCHNAUECETEN Fassung. Was die „Notstandslehre“des Verfassers, SseINe Darlegungen über Abtreibung und Kranlıotomie
geht, sel auf das ben 534 Gesagte verwlesen. Rücksichtlich des
Hınwelses auf das kirchliche Strafrecht ist; zuzugeben, daß in mehr als
e]lıner Hınsıcht dem staatlıchen als Vorbild dıenen kann, namentlıch In
manchen Grundgedanken. Anderseits darf ber der große und wesentliıche
Unterschied, der, W1e zwıschen kirchlicher un: staatlicher (JEmeinschaft,uch zwıischen kirchlichem und staatlıchem Strafrecht besteht, nicht über-
sehen werden , die vielfache Verschiedenheit ihrer Aufgaben un ıhrer
Mıttel. Außerdem kennt und handhabt das kirchliche Strafrecht neben
den DOCNAC medicinales un: den remedıa poenalıa uch POCHNAC vyındı-
catıvae, die VOIN Verfasser allzu sehr In den Hıntergrund gedrängtwerden.

Wiıchtiger ınd die Ausführungen über die Zwecke der Ehe Hiıer 1l
der Verfasser AUS der örtlıchen neihenfolge, die der Catechismus OMAaNusbei Aufzählung der (jründe für den Abschluß eliner Ehe einhält, schlıeßen,daß ach ıhm die sozıale Zweckbestimmung (das mutuum auxılıum) der
Khe deren Hauptzweck €1. Mit, Unrecht! Schon die dem zweıten Grunde,„Procreatıion1s appetitus”, 1m 'Texte beigefügte Bemerkung „atque una eti1am
haec |procreatio] fult, CUr Deus a.b inıt1o matrımonıum instituerit“
sagt mıt unzweıldeutiger Klarheıt, daß auch ach dem Catechismus Ro-

unter den objektiven Zielen der Ehe die procreatıo proliıs der
Spitze steht, un! WAar nıcht UUr „ Vom Schöpfer AUS gesehen“ (wıe der Ver-
fasser bemerkt), sondern objektiv uch für den Menschen. Allerdings ist,

nıcht notwendıg, daß der Hinıs prıimarıus OperIS uch ıImmer die
motiva prımarla operantıs ist. Insofern INasS Inan 9 daß Von seıten
des andelnden Menschen eın objektiv sekundärer Zweck der Ehe als
Hauptmotiv 1m Vordergrund stehen kann (was solange nıcht be-
anstanden 1st, als die naturhafte Hinordnung und Unterordnung dieses
kundären Zweckes unter den prımären Zweck der procreatıo prolıs S5C-wahrt bleibt). Die Keihenfolge des Catechismus OMAaNus bedeutet, nıcht
die WFestsetzung der objektiven Kangfolge unter den verschlıedenen Zwecken
der Ehe: diese ist dagegen klar gegeben In BIKE: Can 1013 „Matrı-mOon11 finıs primarıus est, procreatıio atque educatıo proliıs; secundarıus
mutuum adıutorıum el remedium Concupiscentiae. “ W ıll Nan einen rund
angeben, der Catechismus Romanus erster Stelle die „naturaeinstinectu expetita socletas, mutul auxılıı Spe concıiliata” anführt, INas
INa  ; Sg  9 daß 1eS als erster Grund gilt, insofern durch die Ehe undIn der ühe 1Ne€e Leben s gemeinschaft begründet werden soll ; kann
nıcht als erster Grund un! Zweck gelten, insofern dıe Ehe x chl L S-
gemeinschaft ist ZU Zweck geschlechtlicher Betätigung. Die Ehe ist, ben
beides : Lebensgemeinschaft und Geschlechtsgemeinschaft:; ersteres ıst. ZE-wıssermaßen das generische, letzteres das spezifische und unterscheidendeMerkmal. Was die eheliche Lebensgemeinschaft von andern Formen derLebensgemeinschaft unterscheidet, ist, dıe dem natürlıchen und göttlıchenRecht entsprechend gestaltete Geschlechtsgemeinschaft. Wo ıch NU:  Sdarum handelt, gerade dıe Geschlechtlichkeit der Ehe den naturhaftenZwecken gemäß regeln und umschreiben, kann Man nıcht, dıe Mo-
mente In den Vordergrund stellen, dıe für das generische Klement der
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bloßen Leb gemeinschaft (vielleicht) das Vorwiegende sınd, sondern
DUr die Momente, die für dıe Ehe als gemeinschaft das
naturgewollt Krste sınd, nämlich dıe procreatio, educatıo, instructio prolıs
(Cajetan). Ks ist nıcht „ZzWecklos (vgl 139 Anm.), über dıe KRangfolge
der ethischen Ziele der Geschlechtskraft streiten”. W er die Versuche
kennt, mıiıt, Berufung autf die verschiedenen S0S. „höherwertigen”, „dem
Biologischen übergeordneten , „relatıv selbständigen” sekundären Z wecke
der Ehe den abusus matrımon1l rechtfertigen, wird hne weıteres zugeben,
daß dieser Streıt kein Streit bloße Systematik ist, und daß mı1t, aller
Klarheıt immer wıieder dıe unbedingte, ausnahmslose und bestimmende
Überordnung des finıs PrO creatıo Nn1ıs über dıe sekundären Zwecke be
tont. werden muß. Der Satz „Die Scholastiker sagten, der Mann Se1 für
iıch alleın NUr e1in sem1ı-homo, eın halber Mensch“ (139), bedürfte,
dıe wıirklıche Au{ffassung „der Scholastiker”“ wiederzugeben, einer vielfachen
Unterscheidung und Einschränkung ; In dieser Allgemeinheit ist ehr
mıßverständlich.

Der von Innozenz AI verworfene Satz „Opus CON1Ug11 oh solam volup-
atem exercıtum caret culpa defectu venlalı" (Denz erhält durch
den Zusammenhang, In dem ıch e1ım Verfasser findet, den INn elıner
Verurteilung der copula nı rı . Voraus geht ıne Darlegung 52
jetans (genauere Stellenangabe fehlt) des Inhaltes, daß dıe copula solutı CU

soluta unzulässıg sel, weıl die sittlichen Bindungen fehlen dıe Natur selbst
verlange, daß der Mann, welcher der Frau sexuell ıch nähert, nıcht WasSe,
ıch von sittlichen Bındungen freizuhalten. ott habe darum dıe e h e-
lıche Bindung als Naturinstitution eingerichtet, damıt LUr derjen1ıge der
Frau sıch nahe, der dıe Verantwortung und ast, für Krau un Kınder uf
ıch nehme. „Nur In dıiesem Sinne“ heißt ann unmıttelbar anschließend,
„hat Innozenz U 1m Jahre 1697 die Losreißung des Lustprinzıps vonxn

jeder ethıschen Bındung verworfen.“ ach dem Zusammenhang müßte INa  S

schliıeßen, daß 1Ur dıe 2AUS bloßer ust außerhalb der ehelıchen
dun vorgenomMMeN! sexuelle Annäherung verurteilt sel, daß Iso dort,

der durch dıe sıttlıche eheliche Bindung dıe Verantwortung für
HKrau un: ınd gebundene Mann exuell sıch der eigenen Gattin nähert,
der Voxh Innozenz verworfene Satz nıcht Platz greife. ber schon der
W ortlaut des Satzes (ODUS COoN1ug11) beweıst das Irrıge dieser Deutung ;
TST, recht, erhellt 1es AUS der (Geschichte un!: aus den Werken der Autoren,
beı denen dıese verurteılte Lehre ıch findet. Der Gedankengang Cajetans
dürfte uch wen1g K, wledergegeben eın An der Stelle,
professo die Frage der fornıcatıo behandelt (In 2! 2! 154, 27 die Ver-
mutung spricht dafür, daß der V erfasser den Gedankengang dıeser Stelle
wledergeben wollte), spricht nıcht VOoNn sıttlıchen Bındungen, sondern NUur
von der eıinen sittlıchen Bindung der Ehe, weıl NUTr durch s1e, pCerI S!
die debıta educatıo e instruct1io prolıis sichergestellt Se1 Cajetan spricht
ferner 3 nıcht UUr VOIN Manne, sondern ebenso von der Frau:; eın
Beweısgrund gilt von beıiden. Was bewelsen will, ıst 1es :
Fornicatio siımplex est concubiıtus DEr privatus naturalı ordıne ad
naturalem educatıonem et instructionem prolıs ; quapropter SECC naturale
1US est peccatum mortale ; eın Beweıs ist 1m wesentlichen dieser : Con-
cubıtus inter NnOoN naturalı 1n (1 matrımon11| convenljentes
ad educatıonem et, instructionem prolıs, DPEL caret naturalı ordıne ad
educationem el instructionem prolıs ; atquı : OMnNIS fornicatıo est. concubıtus
inter NOn naturalı Vın ul Iscl. matrimonii|] devınctas ad educa-
tıonem et instructionem prqlis_; eTrSO ; Omnı1ıs fornicatıo careit. naturalı
dıne ad educatıonem et instructionem prolıs. Ks genügt, diese These
und diese Beweisführung lesen, sogleich sehen, daß S1e nıchts

tun haben mıt dem verurteilten Satz „Opus Conlugll ob solam volup-
tatem exercıtum Mnı pen1ıtus caret culpa et defectu venlali.“*
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379 Ren d’ G., Propriete prıvede e1, Domanıalıte publıque : RevScPhTh
(1929) 263— 268 Der Artiıkel 8! zeıgen, daß der Streıt zwıschen

den Wwel sıch direkt entgegenstehenden Auffassungen über die rechtlıche
Natur des Staatseigentumsrechtes (domaıne public) 1m Grund eın rechts-
phılosophıscher und ethischer Streıt ist, dıe letzte Natur des Eıgen-
tumsrechtes überhaupt. Sıeht INa das W esen des Eıgentums ıIn dem „1US
utendı el abutend1” des römischen Rechtes, annn 1st, unmöglıch, das
Staatseigentumsrecht unter dıesen generischen Begrıff subsumieren ;
enn „Jes bıens du domaıne publiıc ont enchaines un destination“.
aBt, INln Der das Kigentum als „potestas procurandı et dıspensandı", als

charge d’admınıstrer ‚VEeC les profits inherents CcCe charge”, dann
lassen ıch Staatseigentumsrecht und Privateigentumsrecht als wel Ver-
schlıedene Erscheinungsformen eın und desselben Kernrechtes auffassen.
Die Sache verhält ıch annn „LOUS les bıens ont definitive destines

l’usage COMMUN ; mals le SEervVıICE de cCe destinatıion peu aire QSSUTrE
LAantLOöt par des particuliers (et est la proprıiete ordinaıre), tantöt par V’ad-
mıinıstratiıon publique (et est la domanıalıte publıique)” Meines
Krachtens ist. die zweıte Auffassung vVvVom W esen des Eigentumsrechtes als
eiıner bloßen „potestas procurandı et, dispensandı“ (die uch eın Nıcht-

nıcht annehmbar.
eigentümer haben kann) vom Standpunkt der katholischen Moraltheologie

380 Nell-Breuning, V.) JG De oblectiva ratione preti pAAn  iusti:
PerMorCanlıt 1* —167 Der Artıkel behandelt dıe doppelte
Frage: ın qQUO consıstat valor 0eCONOMICUS eCHNON aequıvalentia CCO-
nomıca oblectiva; CUur In cCommerc1o0 humano commutatıones 0economıcae
debeant fier1 secundum aequıvalentiam obiectivyam. Dıje Trste Frage
wırd dahın beantwortet : Valor 0econNOMICUS est denomiınatıo reıl ab hoc,
quod CUM Certa quantıtate pecunılae , qQUaEC preti nomıne venıt, ex1g1taequlpararı, et, S1 tulerit, commutarı. Necessıtas ılla, quatenus est,
ex1ıgıtıva aequıparatıon1ıs vel commutatıon1s, qQUae Niat praecıse anNntOo Pre-
t10, vocatur q | 7 quatenus est ex1igıtıva aequıparatıonIis
vel commutatıonıs CÖUu alııs rebus, QUaC fiat servatıs certis relatıonıbus
quantitatıvıs, vocatur u tı A f Bezüglıch der
zweıten Frage he1ißt „CUu1us rel ratıo NO potest residere In 1PSIS
person1s contrahentibus”, un: posıtıv: AD .35 rect.us

postulat, uß 1910)41 hiceat obtrudere contractus ınaequales,
ut Ssarta ectaque aıt, Uun1ıculque facultas moralıs contrahendı secundum
aequıvalentiam oblectivyvam U infra Cam, 1S1 sSu2 quisque sponte et
INeTra lıberalitate velit“ (1, In vielem wırd INanl dem Verfasser zustimmen ;
wenliger In der WFassung und Sache der beiden soeben angeführten Haupt-
punkte, W1@e sS1e Von ıhm verstanden un: ausgedeutet werden (die Dar-
stellung ist leıider vielfach nıcht durchsıchtig der wen1ger N  ‚u und
scharf). Die Frage der objektiven Aqulvalenz ist noch unlängst in dieser
Zeitschrift ausführlich behandelt worden (Schol 481 : SC-
NU:;  e, darauf verwelsen. Den Ausführungen des V erfassers gegenüberselen hier LUr einige Unterscheidungen hervorgehoben. Ks ist. etwas anderes,

SCNH; das bonum COINIMNUNE verlangt, daß die Verpflichtung ZULC aequ1va-lentia obiectiva dort, ıne solche Verpfichtung besteht, innegehalten
werde ; und etiwas anderes : das bonum COMMMUNeE verlangt, daß S1e bestehe,
der uch daß S1e durch Partei:willen nıcht aufgehoben werde, bzw nıcht aufi-
gehoben werden @, Die >  . Darlegung des Verfassers zeigt melınes
Erachtens In keiner Weılse, daß 1eS letztere der 'all ist. Ferner ıst,
etiwas anderes agen jemand 8e1 unter Verletzung eines Rechtes ZULTC
bewußten und gewollten Übertragung elınes (numerisch andern) Rechtes
CZWUNZCH worden, und diese Rechtsübertragung se1 hne den rechts-
notwendigen Übertragungswillen und darum rechtsungültig vollzogen worden.
Es hegt kein begriff licher Wiıderspruch darın, daß jemand durch ungerechte
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Mittel ZU einer rechtsgültigen, ber dennoch (sub 110 respectu) ungerechten
(im passıven Sınn) Rechtshandlung veranlaßt wırd Im übrıgen berührt
diese Frage wen1ger dıe „aequivalentia obiectiva” aqals die „aequalıtas ıiust]-
tiae W enn der Verfasser für N eın F Begriffsbestimmung der 4ae-

quivalentia oblectıva dıe älteren und neuUuUeTrTeN scholastischen Autoren 1n
Anspruch nımmt, dürfte dıese Behauptung wohl berechtigten Widerspruch
wachrufen.

381 Browe, P J Dıe Pflichtkommunion der Lalen 1m Miıttel-
alter ThGI (1928) 625— 641 weıst nach, daß die oft VvVon den
Scholastikern aufgestellte WFolge : Zzuerst Verpflichtung ZUT täglıchen, ann
ZULI wöchentlichen, zuletzt ZULC dreimal-jährlichen Kommunilon, unhistoriısch
ist. Die wöchentliche Kommunıon ist, ehr selten ‚UL Pflicht gemacht
worden. So Ü, VOonxn der Nationalsynode von Macon den karolingischen
Reformern und dem Konzıil VOon Aachen Der beı Reg1ıno VvVoxn Prüm
abgeänderte Kanon der ÄApost. Konstitutionen ging ‚War ın dıie Sammlung
vonl Burchard über. Kr hat ber praktisch keinen Erfolg gehabt. Eıne
monatlıche Verpflichtung wurde dagegen öfter 1mM Anschluß dıe Synode
Voxn KElviıra und Sardıka a IS Mindestforderung ausgesprochen. ber TrSst der
Kanon des Konzils Voxn Agde konnte allgemeıinere kirchliche Bedeutung
gewinnen. Er verlangte den Eucharistieempfang für W eeihnachten, Östern,
und Pfingsten. Kr wurde nıcht NUr In Gallıen, sondern uch ıIn Deutsch-
land und England voxn vielen Konzilien angeNnOMMEtEN, Nur In Irland Uun!
Schottland begnügte INanl ıch anscheinend mıt, der Osterkommunion. Vieler-
TtS wurde uch Gründonnerstag der Sakramentsempfang vorgeschrieben.
Die Befolgung aller dıeser Vorschrıiıften Wäar freilıch recht schlecht, da N1Ur:

dıe besten Chrıisten SIie ausführten. So bildete ıch allmählich die (jewohn-
heıt der ahreskommunion immer mehr AU!  N Der Beunruhigung, die durch
dıe Bestimmung des Konzils vonxn Agde über dıe Exkommunikatıiıon aller
nıcht dreimal jährlich kommunizierenden Christen entstanden WaLr, machte
das Laterankonzıl eın nde eisweıler.

382 Browe, FE I Die öftere Kommunion der Laıen 1m Mıttel-
alter BonnZ Ih55 (1929) 1: —98 Im Altertum schloß die Teilnahme
Gottesdienst den Empfang der KEucharıiıstie ein Durch die Erlaubnis, S1e
mıiıt nach Hause nehmen, War dıe Möglichkeıit e1ınes täglichen Empfanges
gegeben. ber schon damals entzogen ıch manche dem öfteren Empfang
durch Nichtteilnahme (zottesdienst und später Opfermahl alleın.
ber dıe täglıche Kommunıon befragt, g1ibt schon Augustin wıe uch
Hıeronymus dıe ausweichende ÄAntwort, INAan möge ıch nach den (jewohn-
heiten der Kıirchen richten. uch In Rom Wäar der tägliche Empfang ZUTC

Zeeıt, Gregors Gr. schon eın Zeichen besonderer Frömmigkeıt. Wıe ehr
INnan ı' ber uch später dort noch schätzte, zeigt dıie Antwort Nıkolaus'’

dıe Bulgaren 866), daß S16 ruhig In der Fastenzeıt täglıch kommunıt-
zıieren sollten. uch Spanıen sah och lange beı vielen ıne öftere Kom-
mMun10n, wıe uUNs Isıdor von Sevılla berichtet. In (xallıen W ar G1e 1m
Anfang des Jahrhunderts nıcht mehr die Regel In der Merowingerzeıt
nahm mıt dem Sıittenverfall QUC. der Eucharistieempfang 1immer mehr ab.
Diıe karolingische Keform brachte wenigstens wıeder dıe Aufforderung ZU

öfteren Eucharistiegenuß. Wıe ehr damals der öftere Empfang A2UuUSs dem
Bewußtsein entschwunden WÄär, zeıgt mıt Recht der Tatsache, daß
die Heiligenleben dieser Zeıit die öftere Kommunıion nıcht unter die Heılı-
gungsmittel iıhrer Helden aufgenommen haben Mancherorts blieb die Kom:-
munı0on wen1gstens den Hauptfesten Sıtte. Besonders Ostern gab
großen Zulauf, daß mMa 1m 1 Jahrhundert damıt egann, S1e uch
außerhalb der Messe aqauszuteilen der bınıeren. och War uch damals
der öftere KEmpfang nıcht völlig ausgestorben. Eınen ersten Aufschwung
nahm die eucharıstische Bewegung durch dıe drıtten Orden der hl. Fran-
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7z1skus un: Dominikus, welche die dreı der viermalige Jahreskommunion
vorschrieben. Seit. dem nde des Jahrhunderts kam ann durch ein1geböhmische (zeistliche un die hussıtische Bewegung ıne NEUE Blüte. Sokonnte das Baseler Konzıil 1435 die öftere Kommunion als „nützlıch und
sehr wertvoll“* allen, die nach Vollkommenheit streben, empfehlen Pre-
diger W1e ınzenz Ferrer, Bernardın VON S]ıena setzten ıch für S1e e1INn.
Ihnen folgten dıe Theatiner und Jesuiten, dıe, unterstützt. VvVom IrıenterKonzil, die Bewegung weıter pflegten. Daß der Siegeszug ıch TST, heute

bedingungen herrschte und die TSLT Pıus hob
vollenden kann, lag der Unklarheıt, dıie ber die notwendigen Vor-

383 Browe, Pa J Die österliche Zeit: ThGI1 ”1 (1929) 345—360
Kın wertvoller und lehrreicher historischer Überblick über dıe allmäh-

lıche Herausbildung der „Österlichen Zeit®. Ursprünglich galt als pilıcht-mäßig, dıe Kommunion stertia selhst, empfangen ; manchen
Orten wurde ber schon früh Brauch, wenıgstens für bestimmte Gruppen
VON Gläubigen, den Kmpfang der Osterkommunion uch einem der dreıKartage gestatten (mancherorts gerade Karfreitag); Später wurdedie Zeıt, allmählich weıter ausgedehnt, Vom N Za

Von der allgemeinen Regel, während dieser Zeıt,kommunizieren, konnte 2US verschiedenen (iründen dıspensiert werden;dıe Kommunion wurde annn aufgeschoben. Als Dıspensgründe galten haupt-sächlich : körperliche Unreimheıit:;: gegebenes und nıcht hinreichend gut-gemachtes ÄrgernI1s ; (xewissensSnoOt, 2UuS der ]jemand ıch noch nıcht los-machen konnte. Der Verfasser macht darauf aufmerksam, daß Ca.  5 S59CIC uch heute dem Beichtvater dıe Vollmacht g1bt, aus berechtigtenGründen einen Aufschuhbh gewähren Uun: daß oft ratsam ıst, Von diıeserVollmacht Gebrauch machen, namentlıch bestimmten, ernsten, überlegen-
die ıhnen eın ruhiges Hinzutreten ZULF Kommunion erschweren. W enn der
den Pönitenten gegenüber, dıe och mıt Neigungen der Zweiıfeln ringen,
Verfasser bezüglich solcher FWälle schreıibt : „Bereuen wollen und tatsäch-lıch bereuen ist J2 nıcht dasselbe“* berücksichtigt dieser Satz ohl
mehr das Pychologisch-Gesetzmäßige, wen1ıger das Theologisch-Gnadenhafte dieses Aktes ürth

384 Gillmann, K Die „annı diseretionis“ 1m Kanon Omnis utrıusqueSECXUS (C ”1 ONC Lat, LV) ArchKathKER 108 256—617 Dem Ver-fasser gebührt eın besonderer ank für dıese Arbaeıt. Veranlassungvorliegender Untersuchung War die Von Ernst (vgl Schol 3 11928] 306)aufgestellte These, daß die „annı dıseretionis“ 1m Kommuniondekret; desLaterankonzils von 1215 einen andern InNnn hätten als In dem Dekret„Quam sınguları ” Vom August 1910 über die Frühkommunion. zeigt,daß gerade ım kırchenrechtlichen Sprachgebrauch kurz VOT und nach dem
Laterankonzil dıe „annı discretionis“ ıIn Bezug autf Sündenfähigkeit(und damit uch auf Sakramentenempfang) das vollendete Lebensjahrbedeuten, ]e nachdem uch weniger der mehr Das KErgebnis spricht

aus „Damıt ist zugleich festgestellt, daß dı {I1-
gregatıon das Kıchtige trafdf, wWwWenn S1e erklärte, daß die In dem
Dekret ‚Quam sınguları" VOmMmMm August 1910 getroffene Anordnung ber

Begriffsbestimmung der ‚annnı diseretionis‘ rstbh
das Alter der Erstkommunikanten, daß insbesondere die arın gegebene

dem ursprünglıchen INn des Can. ‚Omnısutrıusque SEeXus’ entspreche. Ebenso ıst. dargetan, daß Si hthat, wenn einen unbestreıitbaren Gegensatz zwıschen dem ursprüng-lichen INn des Lateranensischen Kanons und den Darlegungen und
Bestimmungen des Dekrets ‚Quam singuları", behauptet” (614 f. Ks ınd
wel der Trel Bedeutungen der „annı diseretionis“ unterscheiden : fürdie Sündenfähigkeit, für dıe Fählgkeit ZUT Eiıngehung eines Verlöbnisses
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und für die ZU Empfang des Bußsakramentes und der heilıgen Kom-
munıo0n erforderliche Reife gelten als Unterscheidungsjahre das vollendete

LebensJahr ; für dıe Fähigkeıt, VOL (Jericht einen Eıd leısten, ıne
Ehe einzugehen der dıe Ordensprofeß abzulegen, gelten als Unterscheidungs-
Jahre dıe Jahre der Pubertät, Iso das vollendete bzw. Lebensjahr.
Beachtenswert ist, dıe VoNn (D60 D(7) hervorgehobene Tatsache , daß
dıe alten Kirchenrechtslehrer ıch für die Zeıt, WÖO dıe Sündenfähigkeıit
begınnt, auf e1n W ort des hl Augustinus, De natura et orıgıne anımae
I 10, 6 9 812 44, 482) berufen : „JIlhıus getatıs |septenn11]
puerı et mentirı et loquı et confiterı et, NESALIC 1aMmM possunt. ” „Con-
fiteri“ ıst. hler besonders VO Bekenntnis des (zxlaubens verstanden.

Deneffe.
385 Meester, de, Iuris canonIcCı e 1Urıs Can0oN1CO-CIviılis Com-

endıum. Nova editio ad NOTINAIL Codiecıs 'Tom ELE Pars Lex. 80
. 347 Brugıs 1928, Descl6&e, De TOUWEeTr et Su Der eıl
des Bandes steht. den übrigen Bänden der Neuauflage dieses bekannten
und hochgeschätzten Kompendiums ebenbürtig “ Seıte Das uch des
GCIC ist, gemäß dem Charakter der behandelten Materie und dieses Kom:-
pendiums kurz, vielleicht eLwas kurz, behandelt. Das uch des CIC,
das schon eınen weıteren Interessenkreis hat, ist. klar, übersichtlich UunNn!
n dargestellt. Sehr gut ist der wichtige Abschnıitt über die Losspre-
chung VOonNn den Zensuren. Als Appendix ist, beigefügt der Traktat ber
dıe Irregularıtäten und dıe andern Weihehindernisse. Kıs ist. ohl eiLwas

sireng geurteilt, WenNnn der Autor schreibt „Tgnorantıa NnON pO€CNAaC,
sed 1US reservat]ıon1ıs NOn efficıt, ut, absolutio ıllıus pOeCNAC NOl sıt, I’6-

servata.“ Denn wıe a2uSs Can, hervorgeht, hat uch die „reservatıio
poenae” Strafcharakter (niısı attenta peculıiarı gravıtate delictorum); das-
gelbe zeigt die Rechtsökonomie ın Bezug auf dıe Reservation. W enn der
Autor meınt, dıe Reservatıon der Zensur GEe1 keine besondere Zugabe ZU.  E

ZenNSUrT, steht dıeser Auffassung der CC entgegen; Caln 29245
S  >] 4, 29246 Daß jede Annahme eines Duells a2uSs schwerer Furcht
e1in all 1st, der unter Ca}  S 292949 fällt ist. nıcht hne weıteres
einzusehen. Nıcht gefallen 311 mır die Ausdrucksweıise, daß auch nach
heutigem Recht dıe Irregularıtät „POCHNAEC vindicatıyvyae ratıonem induat,
quando incurrıtur propter delietum“ Wie das „impedimentum eriminıs”

ınd uch die „irregularıtates delicto*® nıcht. ZU Zweck der Besse-
Tuns der Sühne, sondern ZU Schutz des Ehebundes bzw. der W ürde des
Altardıenstes gesetzt. ılt die Behauptung: „Super10res regulares
privileg10 proprı10 vel communıcato 1000 subdıtos a.h mMnı 1TrTe-
gularıtate dispensare possunt” uch Von den „irregularıtates de-
fectu“ Brust.

3586 Mathıs, Burkhard, Cap., Die Privilegien des Franzıs-
kanerordens bıs ZU. Konzıl VON Vıenne (1311). 8() (XVI s 179
Paderborn 1928, Schöningh. 6. — In Bezug auf die Exemption 1m all-

Klöster ınd Kultusstätten, auf den (xottesdienst, auf das Begräbnisrecht,gemeınen, auf das Recht ZUT Erteilung der W eıhen und ZU Bau der

auf dıe Befreiung VOonNn der kırchlıchen Abgabepflicht, auf Predigen un:
Beichthören, auf die Strafgewalt werden folgende KFragen behandelt:
Welche kıiırchlichen Privilegien schon In den vorfranzıskanıschen
Orden vorhanden ? Welche von diesen Elementen übertrugen dıie Päpste
auf dıe Franzıskaner bzw. Mendikanten überhaupt ? 3) Was für Sonder-
rechte traten mıiıt den Bettelorden erstmals ın dıe kirchliche Rechtsgeschichte
eın ? Im Anhang wird der ext der Bulle Alexanders „ Vıirtute
CONSPICUOS” VOIN August 1258, die für das Privilegienrecht der Tanzls-
kaner VvVon größter Bedeutung 1St, abgedruckt und ıne Übersicht über die

Br.hauptsächlichsten Privilegierungen 1m Franziskanerorden gegeben.
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S81 W 1esen Y W ılh,., Car Grundsätzliches und Praktisches
den Bestrebungen der Seelsorgehilfe : BonnZ ThS (1929) 138—154 Der
Artikel geht davon AUS, daß dıe Laijenhilfe In der Ddeelsorge grund-
sätzlıch nıcht NUur nıchts einzuwenden ist, daß S1e vielmehr grundsätz-
lıch pOSILLV ordern un! ZU fördern ist; .ber G1e mMu erfolgen In der
richtigen Einordnung und Abgrenzung gegenüber dem amtlıchen Priester-
tum, 1n Unterordnung laienapostolischer Tätigkeit unter die prlester-
lıche Seelsorge Das Problematische Setz nach em Verfasser Trst.
eın beı der Frage über Horm ıund Art des Lajıenapostolates, und ‚WAaTr

insofern ıch hıer, über ein gelegentliches Helfen hinaus, ıne
€  e Hılfe für dıie Seelsorge handelt. Die Aufgabe eıner

solchen Hılfe wiıird VOoOrT allem In der Erhaltung, Stärkung und
ijederherstellung des seelsorgerlichen Kontaktes gesehen.

Die praktischen Schwierigkeiten für dieses Programm hegen In der Schaf-
fung eıner geeıgneten Organısatıon und 1ın der Arbeitsmethode
und der notwendiıgen Schulung der SEWONNENEN Helfer ; besonders be-
tont werden dıe Hausb es che. Kıs muß 1ıne Form der Mıtarbeit des
katholischen Laıen gefunden werden, „dıe einerseıts dem hierarchischen
Prinzıip der Kirche und anderseıts der Persönlichkeitswertung des Lajen
nNts richt der 1n der Mitarbeit auch ıne Mitverantwortung
sucht“ Hürth.


