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Seitdem 1 etzten Jahrzehnt auch die Theologen begonnen
haben, die TObDleme der reitenden Scholastik 1n den Kreis
ihrer Forschungen ziehen, sind sehr erireuliche Fortschritte

verzeichnen. Besonders en die zahlreichen Einzelunter-
suchungen Von Landgrai und Lottin ‘“ 1n diesem Neu-
land die ersten Furchen YCZOLEN. Wertvolle Dienste eisten
die treiflichen Literaturnachweise in der Neuausgabe des
Alexander Von ales Ehrle $ hat sehr verstreute ach-
ichten ber die 1teste Dominikanerschule gesammelt,

Kramp * die lıterarische Tätigkeit des Wilhelm VoNn AÄAu-

Das Wesen der läßlıchen Sünde ın der Scholastık biıs Ihomas VOIL
uın (Bamber 1923); Partes anımae graviıtatis peccatı: Bo-
hoslavıa Sonderabdruck 1—54; Grundlagen tür eın Verständnis
der Bußlehre der rüh- und Hochscholastik: Z/{Kathlih 51 (1927) 161—
194; Die Erkenntnis der heiligmachenden Gnade In der Frühscholastik:
Schol (1928) 28—064; Kındertauile und Glaube In der Frühscholastik:
Greg

Le droit naturel chez saınt TIThomas SCS predecesseurs: ‚OV
(1924) 309—388; 3253 345—30606; La detnıtion classıque de

la 101 RevNe0o-scolPh 1925) 129— 145 Le createur du
traıte de la synderese: ebı (1927/) 197—207 La synderese chez
La theorıe du lıbre arbıtre pendant le premier tıers du 108| S, Kevlihom

(1927) 350—382; Le traıte du lıbre arbıtre depuls le chancelier
Ph{igli1qapei Jusqu’ä saınt Ihomas d’Aquin eb!  Q 446—472

Omen1CO, le orıgini del Prımo studio generale del SU!  © ordine
arı la Somma eolo 1Ca del prımo maesiro, Kolando da Cremona:

Miscel ca Dominıiıcana OTIMAae 85—134; L’Agostinismo l’Ari-
stotel1ısmo nella Scolastica del secolo II en1a J1 homistica Ooma

UÜber Fıshacre vgl einstweiılen Martın, La
question de l’unite de la lorme substantielle dans le premier Colle&
dominıcaın XIOT“ (1221—1248): RevNe6o-scolPh (1920) 107—112;

uelques premiers maıltres domiınicaıns de Parıs et d’Oxiord RevScPhTh
(1920) DOS:; Pel STenr, Der alteste Sentenzenkommentar Aaus der

Oxiorder Franziskanerschule: Schol 551.: Die Bedeutung der
Sentenzenvorlesung für die theologische Spekulation des Mittelalters:
hol (1927) 250—255. Der dort verölfentlichte ext 254 1 War be-
reıits vorher nach einer andern Hs VOII rlie (Aenla Thomistica Sr
verölfentlicht, Was iın dem Artıkel leider übersehen WUr

Des ılhelm VOoN Auvergne Magısterium dıvıinale: Greg (1920)538—584; (1921) OS 174—187
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vergne weıter geklärt Powicke®s zeichnet zZzu ersten
Male die Gestalt des großen Erzbischofs Von Canterbury
Stephan Langton, der Pariser Magister Warh

—— a —_  E
Vorliegende Studie möchte die als Grundlage der problem-

geschichtlichen Ärbeiten unentbehrliche lıterarhistorische
Untersuchung wieder auifnehmen und einige Fragen berühren
welche tüur die bewegte Zeıit, die dem ersten Auftreten VvVon
Bonaventura und Ihomas vorausging, nicht ohne Bedeutung
Sind. Es ist nichts Abschließendes, sondern erster Anfang.
Um diesen Charakter der Arbeit auch außerlich hervortreten

lassen, knüpfe ich S1e eine einzige Hs d den Cod 257
der Universitätsbibliothek Münster, der ireilich Gelegenheit
manchem Ausflug 1n die Umwelt bietet Der Ertrag kommt
besonders dem Schrifttum des Alexander VON Hales, der
altesten Pariser Dominikanerschule, und der Parıser Magistri
dieser Zeit zugute. Die Grundlage muß eine HECNAUE Be-
schreibung der Münsterer Hs bilden, da 1eselbe bisher 117
der Forschung NIC verwendet wurde.

Cod 257 der Universitätsbibliothek Münster.
Unter dem wertvolien Bestand Hss, der aus dem uralten

Dominikanerkloster o0€es In die Münsterer Universıitäts-
bibliothek gekommen ist, iindet sich eine aNONYME ammlung
Von scholastischen Fragen: Cod 257 (Staender 312) |membr.
if 7 27°5 19 (2 col.) SAdeC. 13 med. | Die Anlage,
der Inhalt und die verschiedenen Notizen ber Pariser Lehrer
zeigen klar, daß die Hs Aus Paris stammt 1ine Erwähnung
VON Pecien Iindet sich NIC ohl aber eine durchgehende
Zählung ach Quaternen: 8v lus c|uaternus], 167 IL,

217 IIL, 3DV ILL, 53V VIL; 617 IIT Die Hs bıldete
VOonNn Anfang ein einheitliches Ganzes, das sich in der

durchgehenden Zählung und in der gleichen and iur den
ersten und zweıten Teil kundgi1bt.

Inhaltlich lassen sich ZWEeI Hauptteile deutlich unterscheiden.
Der erste 1T N nthält eine Anzahl Von Fragen AUS.
jenem wichtigen Komplex, der ZUuU guten eıl AÄAlexander Von

Tl Stephen Langton Oxiord 19285)
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ales zZzUu  = Vertiasser hat und der eine Grundlage tür die
Der zweıte Teil it 547 "[47 istSumma des Alexander bot

ein Tractatus de Tide, der, WIE nachher gezeigt wird, aus

Pariser Dominikanerkreisen stammen muß
Um das Verständnis der Beschreibung und der olgenden

Studie erleichtern und weıterer Forschung die Wege
ebnen, stelle ich die übrigen Hss der Alexandergruppe, sSoWweıt
S1Ee mır bis eute bekannt geworden sind, gleich Anfang

Jene Mss, in denen miıt den Münsterer Fragen
identische Quästionen vorkommen, erhalten einen Buchstaben
als Zeichen Soweit ich die Hss selbst eingesehen habe, gebe
ich eine YCHNAUCTE Beschreibung; bei den übrigen mussen einige
Notizen genugen.

Italıen der tadtbıbliothe) Assısi (A) me 2
Z col.) sSaeC. 152 der Bibliothek

vVon Antonıo Padua (P) |membr. 180  9 Sa‘ med.
1037—1807]. der Universitätsbibliothek Bologna (Bı)

me 102, (2 col.) SaeCc. med (in parte priore)
. 1r—1027]. Cod 2312 der Universitätsbibliothek ogna (S Sal-
vatore 473) Bz) memDr. {t. 171, 31 (2 col.) S d' Wa
61v] Vatıc. lat. 7{82 |membr. 11 180,  9 19 7 Col.)
Cn med. ] &. der Nationalbibliothek Turin
memDr. fol Sa} med. | %

England: Cod. Bodl 202 IS der Bodlejana Oxiord (O1)
|membr. {it. 411, 26’8 (2 col.) S4aeC. (In hac pa {t. Z

Bodl IS 2722} der dleiana (O2) membr.
{E. 301, 315 (2 col.) SaCC. I1 3327r — 3797 | 1'

Ö Vgl Pel ster, Literargeschichtliche Probleme 1M Anschluß
die Bonaventuraausgabe von Quaracchl: Z/Kathlh 502—5006;

ettmann, Pechams Kommentar ZU vierten uch der Sen-
tenzen Z/KathlIh 1928) 64—74; dazu 447

ist auch VoN den Merausgebern Alexanders benutzt Summa
theologıca (Quaracchi 1924) ALIL; 1928) LXIL Dieselben erwähnen
auch 182 der gleichen Bibliothek, der ebenfalls dieser Samm-
1ung gehören scheint.

Die Kenntn1s dieser Tüur die äalteste Franziskanerschule ungemeıin
wichtigen Hs verdanke ich der steien Hılisbereitschait Von Msgr.
Pel C der S1e ür den Katalog der scholastischen Hss bearbeıtet hat.

ü Die Hs ist beim Brande der Bibliothek zugrunde SCHANLCN. Doch
hatte Kardinal Ehrle das Verzeichnis der Fragen auigenommen. Im
zweıten e1l der Hs stand eın sonst unbekannter Kommentar zu
zweıten Buch der Sentenzen: Manum SUamm misıt ad tortıa.

Eın austührliches Fragenverzeıchnis der Hs iiındet sich De1ı
N, Pechams Kommentar um vierten uch der Sentenzen:

ZKathlih 64—74
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Frankreich: 137 124) der Stadtbibliothek Toulouse (TI)

Imembr. ir 203 tol (2 col.) SdecC. 13| 1 16406 der Parıser
Nationalbibliothek |membr. decr. 13 if. 219 Sqgq. | 1
der gleichen Biıbliothek | membr. SaeccC. IL 145 sq. ] 1:

Da eine Aufzählung der untergeordneten Artıiıkel zuvıel aum
langen würde, muß ich mich aut die Hauptiragen eschränken. Um dıe
Unterscheidung Von gleichlautenden Frragen anderer Lehrer zZUu ermög-
lıchen, Wurde jedesmal der Anfang des Textes beigefügt 1:

Die Quästionen des 257 Von ünster lauten WwWIeE tolgt Questio
est de miraculo. L1 prımo quıd sıt ef Circa quid sıt Augustinus In
Iıhro de utılıtate credendiı. 11— 27 D 23417—.
Z Questio est de miraculis MAagOTUmM et prestig11s. De quıbus queritur
prımo uirum 1la mıiracula essent mıracula iacta secundum lantasıam
tantum 2v— OT, 207 —. DE ZDADT Questio est de
pollucıone. De Qqua dicıtur Deuter. Et de hoc priımo queritur
utrum debeat dicı peccatum nOCIue (!) or—DQr, r._.70r7 183r—184r,

242 — 24/7Y, Questio est de virginitate, Et prımo queritur
CiIrca dillinicıonem 1US Yyuam ponit Augustinus ıIn lıbro de virgimnıtate,

ür— 12r, {2v — [3Y, 121v—1237, 9r— 2063"Y, O1 356y —358 v
Questio est de aureola. Et Pr1mo, S] esit ad prem1um separatum aD

(!) 2r—107, 13 —— (57, 1231——124v, 2064v—2727, O1
358 — Questio est utrum HOomo passionibus possıt merer1ı
vrem1um eternum. Et est premıum eternum duplex_ 1 /7—20v, UT
707, 135v—1307, DE ost hec fut questi1o de martıirıo.
Et PT1MO querebatur quıd sıt martırıum. Dıiıcıtur autem martiırıum e5se
voluntaria sustinencia mortis DTO Christo. 20v—23V, {01—77IVY,

1367—138r, 1247—125Y, 21 717—281v, ost hec questi10 est
pacıenclia. Et priımo de lormata, secundo de inTormı. De Oormata

CT SO queritur Pr1mo al sıt virtus vel NON. 23Y—287, 27— 4r, 437,
507— 54r, 117/7r—1187, Vv—2887, ost hec questi0 est de
perseverancıa ef Pr1mo utrum sıt donum Deıl aut HO, secundo- >
equalıter sıt perseverancla et sıimılıter dıcta respectu pacıencıe. SV
32V,; 4r_5v’ B or—38r, 1197r— 1207 1381— 1397, 288v—202v,

Questio est de 1Ta PCI zelum ei primo utrum OINNE 1FrascCi zelum
sıt malum vel NON. 337—3067, DSV— [T HY 11 Questio

Die Hs ist zuerst Von näher untersucht. ıne ziemlich
ausftführliche Beschreibung Iindet siıch bereıits 1mMm Catal des Mss des
ıbl ubliques des Dep (Paris 4209— 433 Die in neuester eit
Von den Merausgebern Alexanders, Summa theol. (1928) LAII, als
Cod 124 angelührte Hs ist 137

Die Hs wurde von r benutzt. Vgl auch Alexander heol
1, XALL

Ich kenne die Hs NUTr aus Alex. heol 1, XLI
Gerade tür dıese eit besteht bei der Ahnlichkeit der Frragen großeGefahr der Verwechslung. Ich wage nicht behaupten, daß ich in

allen Punkten diese Geilahr vermieden habe
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est de peccato venialı. Circa quod prımo queritur utrum secundum
essenc1am ponendum sıt ESSEC macula vel nOoN, secundo de dılterencia et
Convenıencia e1us ad mortale. 301—38V, 247 — 360v—30647,

Quesiıta SUnt adhuc trıa principalıter de venıalı peccato.
Primum est de Opposicione e1us, secundo de elus tam in present1
quUam In tuturo. 38v—431, CO D DE Racıone e1lus quod
dicıtur ad Ro VII ‚Quod nolo HOC ago(l et quod dıcit Augustinus ın
retractatione 111 „Omne peccatum adeo est voluntarıum quod S1 est
voluntarıum, T1C est peccatum““ quesita sunt de peccato 1n SCHNEIC duo
priımum est utmtrum OMNNEe peccatum sıt in racionali voluntate, ecundo
uirum in I voluntate Circa prımum SIC proceditur.

497r—B517, Questio est de mendacıo. primo quid sıt. Circa
quod S1C Augustinus: „Mendacıum est falsa VOCIS S1IMNNCACIO CUMm

intentione allendi.“ 4067— 52r, 1017— 727, 247y —2557., Que-
sıta sunt pr1ımo de consciencl1a tria principalıter. Primum est quıd
sıt, secundum de Commparacıone e1us ad sinderesiım et ad legem natura-
Jem, tercıum est utirum. possıt Omnıno extingul in aliquo viatore homine
aut dammpnato. 527 — ya 507—7, 3537—360v, Die
letzte Frage SCHIlıEe. unvollständig 1 zweıten Artikel hoc iıdem potest
argul eadem gl10Sa; vult nım dicere quod OTr sunt vires anıme
SC, racionalis, irascıbilıs, CONCUPISCIDNNS.

Bevor WIT auf diesen ersten eıil näher eingehen, Se1 zuerst
die Beschreibung der Hs vervollständigt. Der zwelıte Teıil, it
541— 174", nthält einen Traktat oder vielleicht besser eine Kom:-
pilation, die mır bisher och nicht egegne 1St Die ber-
chrift 1n Rot, 547, lautet Incıpıt tractatus de fide secundum
diversos mag1stros. Wie sich bald herausstellen wird, 1st dies
nıicht gemeınt, als sejen verschiedene Verfasser da; be-
deutet NUL, daß der Verfasser Aus den Schriften der Zeit-

reichlich geschöpft hat Der Auftfbau des raktates,
der als eıl einer umfangreicheren Schrift De virtutibus
aCcC Ist, wird vielleicht besten miıt den orten der Ein-
Jeitung wiedergegeben, 547 15°

Dicturi de virtutibus priımo dicendum est de iide, qu«e est prıma
Charakteristisch ür die N: chriıft ist CS, daß diese Einleitung

mıt Ausnahme des Anfangs Aaus der ungedruckten Summa de bono des
Philippus Cancellarius YCHNOMUNCH ist Ich ebe nach Vat lat. 70669
|membr. {r 157, 175 Xx 245 (2 Col.) sSaecC. med die Varıanten
All. Diese Hs, die Iiranzösischen Trsprungs 1st, enthält einen sehr gut
korrigierten ext der Summa 39  adam ın gIu colligam spicas“‘, Diıe
Fr C De iıde, die es siıch handelt, steht if. TI1—887.,

Dicturi est] Finıto ractatu de virtute ın generalı de iusticıa
generalı dicendum est de virtute in specıialı Pr1Imo
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virtutum. Circa QUam prıma questio est quıd sıt iıdes maxıme SCC
dum dıifiinicıonem Apostoli et de quıbusdam allis dillinıcıonibus ef
quot modis dicatur ı1des ef qu1s actus €1 et Que dilierencia nter
intellectum i1del et quosdam al10s intellectus, deinde utrum multiplicetur

Sspecı1es. Deimde querendum est de credıto quid exigatur, ut sıt
credendum, deinde utrum tantum :3 et SI eru antum, utrum

necessarıum, ef S1 VerTUM necessarıum, utrum tantum 1INCOM-
plexum aut ec1am complexum necessarıum 1 et SI necessarıum
complexum 1 aut aliqua Commparaciıone aut NON et utrum comintelli-
atuı. Pr1us (‘D p’5) Al intencione credıiıti. Et deinde qu1d exigatur ad
ESSECe artıculı ei quı et quot sınt artıculi eft de Comparacıone siımbolorum
ad INnVicem, deinde de dıtferencia crediıtiı cognito secundum quOS

Cognoscend\. Et habıta COgNıCIONE 1ıdel quantum ad creditum
subsequitur quest10 quantum ad subıectum, ın QUO est, utrum potult
SSsEe in angelıs aut tantum hominibus; ef S1 In hominıbus, utrum sı1it

puerı1s ü 1NON auft tantum in adultis; ei S1 ın puerıs utrum tan-
tum secundum sacramentum ecı1am secundum habıtum, ei 61 secundum
habitum utirum ecı1am sıt in els secundum actum; ei S1 est in adultis
utrum sit secundum alıquem modum ın omnıbus hominıbus V. in
ydolatrıs et in credentibus In 11UIM Deum, licet NON Sınt credentes
artiıculos. deinde de ıde iımplicita ei explicıta S dıistincta 1N-
distincta et hOoc est, utrum quiıbusdam sulficiat credere S1C Z credo
quod crediıt sancta eccles1a, oporteat alıquos distinguere; S1
alıquos utrum OTINNES ef utrum sola CA, Qu«e In siımbolo distinguuntur.
His habitis restat de Commparacıone iıdei 1NIOrm1s ei iormate, utrum sıt
idem habitus NON, et SI NOn est dem habıtus, utrum destruatur

maneat CUMmM iıde, Uqu«c dicitur formata; S1 est ıdem habıtus
quomodo tiat de 1InIormı tormata et utrum ı1des evacuat 14Ss cognıtiones
1nmieriores de Deo aut NON. Lt deinde sequitur de prioritate elus ad
alıas virtutes.

ach dieser Übersicht über den Iraktat begınnt unmittelbar
die erste Frage S Circa prıiımum SIC proceditur. Diıllinitur enım Iıdes
ab Ampostolo S1C® Fıdes est substancia sperandarum, argumentum
NOn apparencıum. Circa hanc diffinicionem trıa queruntur: 11MO de
prıma parte diffinicionIs, SECUNdO de secunda, tercio de ordıne harum
parcıum inter SsSCc, Circa primum querı1tur, qQuomodo substancia sumatur
ibi Sicut enım collıgıtur Aristotele in VII Methaphıisice In illo

utrum tantum Incomplexum sub
alıqua COMPOS1ICIONE tempus alios sıt
antum arvulis aut licita

implicıta uibusdam ita
artıculos O“ aut et{-S1

1QUOS
habıtus

iın substantıa
Von jetzt weichen und voneinander Doch wırd auch

terner die Summa de bono stark benutzt.
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capıtulo „Oportet autem distinguere substancıam multiıs modi1s‘‘,
Ssumiıtur substancıa PTO mater1a, PTO ijorma, COMMOS1TO. €X hıls,
PTO diiiinıcıone et PTIO YCNECTEC.,

Von einzelnen Unterabteilungen wurden dann in der Hs folgende
besonders hervorgehoben, die größtenteils auch VOIN Philıpp behandelt
werden: De plurıbus diftinicıonibus 1ıdeil 561—5/T Queritur utrum
iides sıt CercIlor SCIENCIA W LE Tum fıdes UunN1voce vel equ1voce
1Catur an Uir. iiıdes sıt VIirtus BOTv, TUum. sıt virtus
generalis 50v— 607 Utr. fides iniormiıs alıqguomodo sıt virtus 607
Utr. 1ides tormata possıt tier1 InIorm1ıs 60v—62rF. Sequitur videre
quid sıt credere et quıd exigatur ad hOoc quod alıquıd sıt creditum
627v. Queritur 1d |credere SC. | possıt eS5s€e Sub racıone alsı
1ve utr. Lidel subsıt talsum G Utr T1des sit de necessarıo vel
de contingent| Odıv. Consequenter querıitur de iıde antıquorum et
priımo videtur quod NOn Sit eadem tıdes antıquorum et imodernorum 64v
— 657 fides sıt complexionalis 57— 607. eum esse sıt
articulus 06Y —I |Explicatio Symboli] OTT7aT. Die Abhandlung
SCH16€' mıiıt dieser Erklärung des Glaubensbekenntnisses 74r vitam
eternam Atque {uo splendore 111CA.,. TIu Namqgu«c ‚9 tu requies
tranquiılla DUS, te CerneTe 11n1S. Principium, vecior, dux, semıita, ier-
IMINUS 1dem. Wiıe INan sıeht, 1st der in der Einleitung aufgestellte lan
entweder nıcht völlig durchgeführt oder aber dıe Hs ist unvollständig

Untersuchen WITr nunmehr die literargeschichtliche Be-
deutung der Hs Der erstie eil legt Zwel Fragen ahe: die
eine ach em Alexander de ales ineditus, WIe iINan ihn 1Im
Gegensatz Z Alexander der Summa nEeNNeETN kann; die
andere ach der Entwicklung der Quaestiones disputatae und

AufQuodlibeta in der ersten Hältite des Jahrhunderts.
beide Fragen ann och keine erschöpfende, das Ma -
terial berücksichtigende Antwort gegeben werden.

D Ungedruckte Fragen des Alexander Vo  } ales,
Eines 1st sicher, C g1bt eine Anzahl VOIl Quästionen des

Alexander VON ales, die wenı1ıgsiens in dieser orm in der
Sıumma N1IC enthalten sind. Die rage ist NUur wieweılt dieser
Komplex sich ausdehnt 3 Auf das Problem wurde ich zuerst

Der Veriasser gebraucht ebenso WI1IE die Summa ılipps die
arabısch-lateinische Übersetzung. Er hat jedoch den ext nıcht einiach
von Philipp übernommen.

Vgl Literargeschichtliıche Probleme 1m Anschluß die Bona-
venturaausgabe VOIL Quaracchi: /Kathlih 504—506
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aufmerksam, als ich 023 in Cod 2312 (saec 13) der Uni-
versıitätsbibliothek Bologna Tel ragen De fato 45“ —4777,De divinatione 4'(* —_ 407 und De sortibus 49  5977 auifand
Von diesen wurde VON gleichzeitiger and die erste 457 als
Magistri AÄAlexandri und die zweıte A'7T als Questio de 1VI-
nacıone Alexandri bezeichnet, während die dritte ZWar nbe-
zeichnet 1e€ aber Innig mıit der zweıten verbunden Wäalrl,daß der Autorschaft Alexanders eın Zweifel besteht Die
erste ist der entsprechenden Frage in der Summa ] (edQuar. 212—219) schr ähnlich; S1Ee weicht aber anderseits

bedeutend VON ihr ab, daß Von einer Entstehung AUus der
Summa nıcht die Rede sSein annn on 1e] Irüher hatte
Kardinal Ehrle ın Cod 1{37 (Saec. 13) der Stadtbibliothek
Toulouse 2837 die Aufschrift „Questiones Alexandri de Alis“
ntdeckt Es handelt sich erster Stelle die Frage „De

natiure spirıtualis‘‘. Laut Katalog beginnt 154r die
„Questio ratris Alexandri de beatitudine‘“‘, 2017 die „Questioratris Alexandri de Hales de cCaractere*‘. Ebenso konnte rlie
iın Cod (vor der Pariser Nationalbibliothek
11 219 Quaestiones „magıstrı Alexandri, quomodouniverse VIe domini misericordia ei veritas. Quesitum est de
pen1s tam in purgator10 tam in inferno‘‘ unter anderen Fragenteststellen

Die gleichen Fragen NUunNn kommen alNoNnym In einer oder
meIlistens auch in mehreren der vorhin aufgezählten Hss mıiıtten
in einer Gruppe VoN anderen Fragen VOr Dürifen WIT auch
diese Alexander zuschreiben ? Bei dem Mischcharakter olcher
Hss ist große Vorsicht geboten Ein Weg ZUr Lösung ist
jedoch 1n vielen Fällen gegeben andere Fragen dieser
Sammlung innerlich mıt den benannten Quästionen einem
Ganzen verschmelzen und talls sich bei ihnen einzelne ußer-
lichkeiten iinden, die iür die sicher echten Fragen charak-
teristisch sind, haben WIr eine begründete Wahrscheinlich-
keit für deren ursprüngliche Verbindung. Findet sich ann
füur die eine oder andere Frage dieses Komplexes ın den sicher
echten Teilen der Summa eine Überarbeitung, ist die Wahr-
scheinlichkeit der Echtheit a1l dieser mit einander verbundenen
Fragen och bedeutend gesteigert.
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Hıer gibt uNs Nun Cod 257 Münster (M) ein Hilfsmittel
die and In den Fragen De miraculo, De miraculis m_

g  9 De pollutione, De virginıtate, De aureola, De pass1ion1-
bus, De martırı0, De patıentia, De perseverantıa begegnet unls

Tast ausnahmslos als Eingangsiormel der sehr zahlreichen
eın „Queritur (querebatur) postea““, jel

seltener auch „POStea querebatur‘“. iıne umfassende Beobach-
tung bestätigt Nun immer und immer wieder, daß tast jeder
uftor jener Zeıt wen1gstens unter bestimmten Umständen,

be1 demselben er oder bei zeitlich sich nahestehenden
erken eine ausgesprochene orlıebe TUr eine oder mehrere
olcher Formeln hat 3 Die beständige Wiederholung dieses
„Quaeritur postea““ ist also wenigstens eın Hinweis aut den
gleichen Veriasser.

Für die Fragen VOIl De virginıtate können WIT mıit Gewiß-
heit die Gleichheit des Verifassers behaupten. Die zweıte rage
nämlich, De aureola, behandelt in erster Linıe die aureola VIr-
INUum, 157 1Tum omnibus virginiıbus aut tantum
virginibus consecratis eDeatur aureola; 167 Queritur postea
de parvulis, uirum 1PSIS ebeatur aureola virginitaus, qui de-
cedunt baptızali. Von der aureola ist aber der Übergang
De marurıo unmittelbar gegeben In Cod Bodleianus 202 ist
dieser Zusammenhang N1ıC alleın urc ein 995  Post hoc tut
questi0 de martirio“ äahnlich WIEe in angedeutet; ist
die vorbereitende rage De pass1ıonibus in die rage De
aureola hineingezogen. Mit dem Martyrıum ist die rage De
patientia verbunden, die enn auch Urc ein „Most HOC questi0
est de paciencia“ eingeleitet wird; soll ndlich die Geduld SC-
Ton werden, muß S1e ausharren bis anls Ende. Daher
„Post hoc questi0 est de perseverancia‘‘.

Die Tatsache der Zusammengehörigkei von rage 1 —0 und
auch VOIl rage De mendacio wird weiterhin dadurch De-
stätigt, daß S1e in Cod Bodl 202 {f PE Va D in der
gleichen Ordnung aufeinander folgen; NUur ist De mendacio

Vgl {iwa be1i Thomas das stereotype: Ad prımum S1IC proceditur,
bei anderen eın zahllos olt wiederkehrendes: Deinde quaer1tur, oder
Consequenter quaer1tur, oder: Sequitur inquırere, oder Solet adhuc
quaer.
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zwischen De pollutione und De virginıtate eingeschoben. In
Cod AÄssisi 138 {f 697 77Y stehen in ZUSAMMEN, wobei
De mendacio WIEe ın Cod Bodl auft De pollutione O121,während 8S$— 10 in gleicher Anordnung aut it ELG sich
tinden. In Cod 137 Toulouse iolgen {f 119 rage 4,

1, auteinander. och cheint ler die eine oder
andere in der Redaktion eiwas abzuweichen.

Nachdem die innere Verkettung der Fragen 120 und
verbürgt ist, genugt CS, den Verfasser der einen oder anderen
rage bestimmen. Das aber ist möglıch.

In Cod Bodleianus 202 hat die Quaestio de mıiraculis eine
oppelte Fassung, die erste itf 22 (*—2 die zweıte 234
2377 Es sind Zwel verschiedene Redaktionen desselben Ver-
iassers 3 Die erste Fassung Nun SEeTIZ die Frage den
sicher VonNn Alexander stammenden Quaestiones de divinacijoni-
bus ei sortilegiis, mıt denen SI1E auch räumlich verbunden ist,
in klarste Beziehung < Iso ist Alexander auch Verfasser
Von De miraculis und damiıit sechr wahrscheinlich auch der
Fragen 2_‚ Die verbindenden VWorte lauten ach Cod
odl 2072 245 Intencio principalis est quererTe de miraculis
fiactis demonibus et magIs, ut hec questi0 precedentibus ad-
1ungatur, in quıbus que sıcut |Zies quesitum | est de divinacioni-
bus et sortileg1is, qQue malıs hominibus vel angelis habent
fier|i. Sed ut planius et manıtestius ab hac questione descen-
damus prımo est quest10 de miraculo secundum Dieser Be-
WEeIS iindet eine weıtere Bestätigung. Von unNnseren zehn Fragen
siınd 1Ur die beiden ersten und die letzte in der Summa be-

1er besıtzen WIr ıne dreifache aktıon Die erste ausitiührliche
Fassung . ‚{7—230T, ıne zweite gekürzte und 1m anzen stratier -
SamMmMeEeNSCZOLYECNEC 2341—_2377 und ndlıch dıe Fassung der Summa

Das gleiche gilt VOoN anderen Fragen WIe De 1ato. Das Verhältnis
dieser Fassungen, dessen Untersuchung auch die Arbeitsweise Alex-
anders beleuchten würde, muß noch weıter geklärt werden.

Die erstie Frage des Cod. Bodl 292 if A D3 lautet: Questioest de tato ef Sunt quesıta: Primum est quıd dicitur nomiıne fatl;die zweıte it DYBF DF Quesitum est de ortibus S1ve de est
sortirı et PrImoO quıd s1it, secundo. utrum sıit bonum malumve. In
2312 Bologna werden NUunNn die Fragen De fato und die hier jehlende, aber
erwähnte Frage De divinatione ausdrücklich Alexander zugeschrieben,während De sortibus innerlich mıt beiden verbunden ist. Vgl /KathTh
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handelt, nämlich 477 und 122 €1 Fragen der
Summa aber zeigen große Ahnlichkeit mıiıt jenen der Hss 4

Gehören auch die Fragen 10—13, die außerhalb der bisher
behandelten Gruppe stehen, dem gleichen Verfasser an ” In
Cod 2554 Bologna stehen S1Ee mıiıtten 1n einem Komplex, der
auft Alexander zurückgeht. Da diese Fragen och nicht be-
handelt sind, za ich S1e aut und verweise zugleich aut die
entsprechenden Fragen der eute verlorenen Turiner Hs und
der Summa.

Quesitum est de eterniıtate, CVO, tempore 17—07, I:
(vgl auch 6406 der Pariser Nationalbibliothek). Quesitum
est de peccato primı angeli 71—09v, X; Questio est de
peccato alıorum angelorum Lucıjitero 0v— f

Quidam posuerunt duo priıma principla, uNnNUumMM bonum et alıud malum
127—147, Br. T I, Questio est de OPDO-
sSicıone malı 4v—17Y, 1 Questio est de peccato 18 Y
—217, 497— 51r, Questio est de 1ıra zelum 22r —24r, T,

Questio esti de PeCcCcato venıalı E o 11,
107 Quesiıta SUnt adhuc trıa speclaliter de peCccato venılali Z d Bn

297, (?), 12, 107 De miraculis B 1,
11 Hıc esi de miraculis MagOorum et prestig11s 297—

Z . Quesita Sunt de angelo duo Primum sıt
317— 58 —0607,

Es sind aqalso 10, 11, Sanz VOoN Fragen des Alexander
umgeben. STE ın Cod 138 AÄssisi zwischen den echten
ragen De perseverancıa AYZZDBV und De locucione angelorum
(1 —87 Zl in Cod 1371 Toulouse 01g 13067 aut
De patıentia. iın en Hss mi1t Ausnahme Von
ort aber bildete k mıt den übrigen Fragen De PEeCcCAatOo eın
geschlossenes (janzes. Ferner cheint der Anfang VOIN

„Racione eIuUs quod dicitur‘‘ ad Ro VII gerade iür die ängere
Fassung be1 Alexander charakteristisch se1in, Cod
SC Toulouse 1547 Questi0 Alexandrıi de beatıtudine
Questio est de beatitudine „ratıone e1IuUs quod dicıit““ Augusti-

In der Quaestio de miraculis iehlen, soweiıt wenıgstens meine Ex-
zerpte eın el zulassen, diıe zahlreichen Texte der Summa, dıe wörtlich
der Summa des Philippus Cancellarıus eninommen SInd. Ist dıes eın
Zeichen datür, daß die Summa dieser Stelle von einem anderen über-
arbeıtet wurde?
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NUS, Cod 138 AÄssisi 91' Queritur de beatıtudine VIE 1n
SECNETE „Facıone illius verbi“ Math., B8Y Quesıta SUunt du0
de angelis prımo sıt „Facıone e1IUs quod dicitur“® (vgl
31'—337, 20) Cod Vat lat 782 5271 Post hoc
querıtur de loqucione angelorum „racıone e1IuUSs quod dicitur la
Cor Wır werden also ohl NIC jehlgehen, Wenn WITr
auch die Fragen 10—13 Alexander zuschreiben.

Anders ist mı1t Quesita Sunt primo de CONSCIENCIA
irıa principalıter. on die atsache, daß in der Summa

De conscientia VoNn uUNseier rage völlig abweicht, scheint
verdächtig. Dazu omMmm: eın weiteres oment In Cod 2554
Bologna und Cod 152 ua Iolgen qauft uUuNseTE rage och
ZWEeI andere: Quesita SUnt UuC quedam de Consciencla pri-
IN quıid S1t, secundum de cComparacıone e1us ad synderesin
ei ad egem naturalem 5067  58VY 112 Questio
est de CeTINE consciencIle, pPrımo quıd s1ıt, secundo quid S11 e1lus
subiectum 58”—060", Va  s 14r DIiese rel Fragen QC-
hören also offenbar dem gleichen Verfasser Nun scheinen
aber in Cod 231 Toulouse die beiden etzten Fragen dentisch

seiIn mıiıt den Fragen {t 48T.  587 Quesitum est de COI-

SCIENCIA quid S1t PCT essencC1am. Dazu Rand Questio de
Consciencia ef consciencıie magıstirı Gualter1 cancellarıi:
Parisiensis + diese Identität WITrKlIiCc besteht, Was ich
ohne Prüfung der Hs nicht mıit Sicherheit behaupten kann, ist
alter auch Verfiasser der ersten rage 1ne gewisse Be-
stätigung ann ich schon jetz geben In der Überschrift
omm eın „Principaliter“ VOL, Was gerade NIC den aller-. e E e ° aı gewöhnlichsten Formeln jenes Kreises gehört und jedenfalls 1n{ dieser Verbindung be1 Alexander, Johannes VOomN Rupella,
Wiılhelm VON elıtona höchst selten ist Es egegnet uUuNls inB  z ma  pa O 7  S S einer anderen rage, die sicher alter Z Verfiasser hat In
Cod 152 ua lesen WITr 1537 Questio est de transıtu VIr-

Denifle-Chatelain hart. Paris. 180 138; 710 I1l. 178; 219 191
eben dıe atien tür die Kanzlerschait des Walter VOol St. Thierry (1246

—12 Im Juni 1240 wurde W alter Bischoi Von Parıs; starb aber
schon 1im eptember 1250 (a 219 Nn., 191; 218) Vor 1246
War bereıits Magiıster und Kanoniker Von Notre-Dame; denn

sStirum Gualterum CAaNON1CUM Parisıensem.
in 437 1oulouse esen WIT 25r De predicatiıone secundum mag1-
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g1NIs eate et quesita Sunt „Princıpaliter“ tirıa: Primo de Pr1VI-
legiis que Ssunt et quUOot sunt 20 SI doluit ın transıtu SIVEe
In mMorie vel 10OM. lercio 1N1UuUum post transıtum assumpfta tuıt
in anıma COTrPDore vel anıma tantum sicut alıı SancH. AÄAm
Rand ist vermerkt: Magistri Gualteri Parisiensis. 1eselbe
Frage sSTeE aNONYM 1n Cod 737 Toulouse 139®

Sollte sich dieses „Principalıiter“ als für alter kennzeich-
end erweisen, ann würde sich allerdings eine Schwierigkeit
gegen die Bestimmung der Fragen De peccato und De DecCato
venialı ergeben. Die erste rage hat ach Cod 2554 Bologna

187 den Wortlaut Questio est de peCccato ei SUnNt duo „PTIN-
cipalıter“ quesita — S1E StTe ın Cod 138 Ässisi in naher Ver-
bindung mıt De conscientia die zweiıte ach 38
Quesita sunt UC irıa principaliter de venialı DeCcCcato. Die
Möglichkeit besteht, daß S1e iın der J uriner Hs LUr außerlich
mıiıt den übrigen verbunden sind, zumal S1e SONS die Neigunghaben, geirenn aufzutreten Die etzten Bemerkungen wollen
indessen 1Ur einen Fingerzeig geben, den weitere Forschungvielleicht mıiıt Nutzen beachten wird. Vorläufig jedenfalls
gleicht diese umfangreiche und wichtige FragengruppeAlexander och Star einem Labyrinth. Wenn ich TOoizdem
einen Einbruch in dieses verschlossene Gehege gewagt habe,eitete mich die Überzeugung, daß die Entwirrung TOTZ der
großen Schwierigkeiten bei anhaltender und gemeinsamerAÄrbeit möglıch ist und deshalb ein Anfang gemacht werden
muß, selbst auf die Gefahr hin, daß der eine oder andere Piad
zZzu Ziel sich als Irrweg erwelisen sollte VWeitere Studien,iın denen auch die übrigen Fragen berücksichtigt werden,können hoffentlich bald folgen.

An Quästionen, die den Namen Walters tragen,
NUr De conscıentia,

kenne ich bis jetztDe praedicatione und De transıtu Virginis. Depraedicatione iındet sich: Cod {37 Toulouse 257 — AssıisiIL 0v—201v Queruntur hic plura secundum magıistrum Gualterumde Castro Theoderici de OINCIO predicacilonis doctrine; 152 Paduail 150v— 153r Magistrı Gualteriji Cancellarii Parisiensis. Questio estde officio predicacionis. De transıtu Virginis sSte. zweımal istSanz derselbe Inhalt ın 152 Padua if. 140r— 1477 (anonym undif 153r— 154r Magzıistri Gualteri Parısiensis, terner, wıe oben erT.iın 137 Toulouse f 1397—
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Zur Geschichte der Quaestio dispufata und des
Quodlibet

Cod erinnert daran, daß in der Geschichte der Quaestio
disputata und des u00 och keineswegs in en Punkten
das letzte Wort gesprochen 1Sst Ich greife einige Fragen auf,
welche Uurc die Hs uns nahegelegt werden. unacCchas die
Quaestio disputata. In ihr IT neben dem agıster eın ihm
untergeordneter Respondens auf Man ann ihn bis ın die

des Jahrhunderts verfolgen. In den Quaestiones
De verıtate des Ihomas (1256—1259) äßt sich zweıfel-
los nachweisen. eIZz können WITr weıter zurückgehen. In den
Fragen Alexanders finden WIr den Respondens. In lr und
ebenso in Cod Bodi 202 2347 heißt in der rage De mMM1-
raculo: Concedebat hOocC respondens ei dicebat Sed conira
obicıebatur; terner in Cod Bodl 702 DD predicta 1Ce-
bat respondens quod OPUS incarnacı1onıs NOn tuit miraculosum;

3047 1n der rage De potencia angeli: Circa secundum 1C@-
bat respondens. Ebenso omm in der rage über die Zzwel
ersten Prinzipien, das ute und das 0Se (Cod ! Bologna
itf 12'— 14”) das „dicebatur“‘ VOI, das STEeIs eın Zeichen TUr
die ebendige isputatiıon und IUr den Respondens ist Wert-
voll ist 1er die rage De eternitate der gleichen Hs lr
ort lesen WIr: Respondeba magiıster Sed conira Item

Dann 01g erst die ResponsI1i0. Hıer hat also der agister
selbst in die isputation eingegriffen. Ja, cheint Tast, als
sel diesmal der einzige Respondens ZEWESECN. Auffallend ist

auch, daß sich in sehr vielen Fragen dieser Gruppe;, die
doch alle den Charakter ireuer Wiedergabe iragen, keine Spur
VON einem Respondens iindet
en WIT einıge Jahrzehnte hinaut den Fragen des

Simon VOIN Tournal, die ich in Cod und Cod 210 des
Balliol College Oxford, in Cod XII oya Mss des
Britischen USeUumMs und 1n Cod 19097 Phillıpps der Staats-
bibliothek Berlin einsehen konnte Ich habe iın ihnen ohl
einen und9 aber keinen VO  - Magister VeI-

schiedenen respondens gefunden 4 asselbe rgebnis
sagt Berliner Hs 3UY irum angelı 1US Te1 CENSCAaN-
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eine vorläufige Prüfung der allerdings wen1g2 übersichtlichen
Quästionensammlung des Stephan Langton in Cod Vat lat
4207 Die Untersuchung des Cod 434 von Douay, der eiwa
zehn re VOT der Alexandergruppe legt, ist mır zurzeıt
N1IC möglich Die Einheit Von Magister und Respondenswird tür diese eit auch durch eine Jüngst VoON Landgraf 4F
AUSs der Summa des Gottiried Von Poitiers veröffentlichte Notiz
bestätigt: Magister Girardus dicebat Sed eadem remanebat
biectio de OSstası nde tandem dicebat Wieder einıgeJahrzehnte vorher Trzählt Johannes Von Salisbury Von der
Schlagfertigkeit, die Robert Von Melun bei den Disputationenden Tag legte Robert ahm jeden ıhm vorgelegten Artikel
d entschied sıch tür eine Lösung und determinierte die-
sSe 4 Es scheint also auch hier, als sSE€1 der Respondens 1n
den Disputationen unbekannt ZEWESEN. Wir dürfen Ver-
MutUuNYSWEISE 9 daß der VO  z Magister verschiedene
Respondens zuerst ıIn den Disputationen des beginnenden

Jahrhunderts erschien. Neue Funde können jedoch jesen
Termin och weıter hinaufrücken.

Ein zweıter un Seit dem Aufsatz Von Mandonnet
tur nomiıne quam lenıus habent in S v Circa prımum versaturS1C quı querı1t edditur quibusdam ... Redditur ab alıis ..
S Symon SINe preiudicio meliloris sententie dıctam auctorıtate

Ego
S1ICn  190 Hier ist der Fragesteller und Opponent olienbar nicht derMagıiıster. Für den Opponenten iinden sıch be1 Simon auch andere Be-weise, 28T Circa primum artıculum qu1ı opponıt S.IC procedit;20r Circa prımum S1IC versatur qu1 pponıit. AÄAus dem „Redditurquıbusdam“ dartf INan nmıcht auf einen VO' Magister erschiedenenRespondens schließen, da es sıiıch NUr zıtıerte Ansichten handelt. Zuder Überschriift der Berliner Hs „questiones de quolibe ‘“ die noch ausdem Jahrhundert stammen d se1 bemerkt, daß S1e als spätererZusatz Tür den Charakter der Fragen nıcht entscheidend ist, WIeEe bereitsGeyer | Überweg-Geyer 399 ] betont ha Sie zeigt aber doch, WIe  va d ähnlich1ese beıden Gattungen des Quodlibet und der Quaestio anfänglich9 da iruüh schon ıne Verwechslung eintreten konnte.Handschrifteniunde aus der Frrühscholastik: Z{KathIh (1929)Alter autem Robe

MUS subteriug11
r{us Melodunensis] In responsione promptissi1-

alteram contradıctionis propositum NUNQgUAaAM declinavit artıculum, quın
INONI1S doceret Nam

partem eligeret, aut determinata multiplicitate
(ML S067) Die Stelle ist bereits VON abmann

NOn Cesse respons1onem. Metalogicus 2, ®
(Schol. Methode Z

kommen. Wir dü
324) erwähnt. Zu beachten ist. daß hier zunächst dı Artisten in Fragerien aber bei den T heologen Ahnliches annehmen.Chronologie des
RevThom (1918) 200 —leSt1ONs  270. Disputees de Ihomas d’Aquin
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ber die Chronologie der Quaestiones disputatae des Tho-
Mas WarTr ziemlich allgemeın angeNOMMECN, daß Disputatio
und Determinatıo verschiedenen Zeiten stattfanden Für
einzelne besonders feierliche Disputationen, WIE die Dis-
putatıo in aula De1 der Promotion des Jjungen Magıisters, ist
1es zweıtellos richtig und Urc die atuten erharte Für
die gewöhnliche Schuldisputation War mMI1r dies se1it längerer
Zeit recC zweitfelhait geworden, W1e ich 1€es ın einer Be-
sprechung des erkes VON (jlorieux ber die Quodlibeta auch
ausdrückte ® Nun hat andgra jüngst einen ent-

Zu-scheidenden ext Aaus dem Jahrhunder mitgeteilt.
gleich ergaben sich mMIr este Anhaltspunkte TUr das beginnende

Jahrhundert, daß iın diesem Punkte die geltende An-
schauung andern ist Der Vomn andgra wiedergegebene
ext AUus Cod 120 der Stadtbibliothek Brügge 1857
handelt sich eine Predigtsammlung des Jahrhunderts

lautet |Christus| tenuıt disputationem SUaM, quemad-
modum acıunt magısirı in theologia Par[isius|] in tempore
Quadragesime. Circa ertam vel sextam ascendunt magıstrı
cathedram SU am ad disputandum et querunt 30020001 questionem.
Cu1 question! respondet 1N1US assıstentium. DPost CUWIUS 1ESPON-
sıionem magıster determinat questionem et quando vult
deferre ei honorem Tacere, nichiıl aliud determinat QUaHl quod
dixerat respondens 9 Wenn also selbst be1 diesen eIiwas
fejerlichen i1sputationen der Fastenzeıt eine zeitliche Iren-
Nung zwischen Disputatio und Determinatıo N1IC stattfand,
dürien WIFr diese weniger bei den gewöhnlichen Schul-
disputationen annehmen, aus denen zZzu großen eil die
Quaestiones disputatae des 1homas entstanden sind ol

hol 1926
evV (1928) 448

A, sıch die erste Frage eines Quodlibet oder
ıne Quaestio disputata handelt, ist schwer entscheiden.

her lıeße sich eine rennung bei den mehr feierlichen Dispu-
tatıonen denken, in denen mehrere Respondentes aultraten. Diese DIis-
putatıon mıt mehreren Respondenten wurde zuerst tfür Ihomas Sutton
und Wilhelm VOoN Mare nachgewiıesen: /Kath Ih 22 2307—3060.
Sie kommt aber auch SONS beı besonderen Gelegenheiten VOT,: Vgl
Schol 533 Auch Ihomas hat solche Disputationen gehalten,
£. De anıma a., 18; De pOT,
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Für die Frühzeit haben WITr das are Zeugfiis des Simon VON

Tournal. Dasselbe lehrt uns zugleich, auft WIE schwachen
en die Ännahme Sste. SE1 regelmäßig 1Ur rage
disputiert. Simon sagt Hodierna disputatione ques1itum est
utirum mortale peccatum quod ignoratur 1n generali COI}

Tessione dimittitur; secundo 31 post generalem coniessionem
venılat in memor1am, quI1s denuo teneatur, tercio Uuirum
qu1 peccat, Sub deo divo?] elemosynas debeat Crogare (Cod
Ballıol 210 79") Hıc 111lor quesita Sunt (ibid 110”,

Novem quesita Ssunt hodie Cod Balliol 38")
Hodierna disputacione duo quesita SUNnt (ibid Iria
proposita sSunt hodierna disputacione n Mus oya Ms

XII 49*). Hac die IIIlor quesita sunt (ibid 037)
Es ist „HModierna disputatione |duo, ir1a, quatuor, quinque]
quaesıta sunt“‘ be1i Simon geradezu stehender Ausdruck ZUr

Einleitung der Fragen, WIEe schon der erste Blick in die
Berliner Hs Eın Bündel VOoN ZWel DIS tunt Fragen be-
gegnet uns auch regelmäßig 1n der ammlung des Cod lat.
353 der Universitätsbibliothek rlangen, deren 1te Urc
andgra 2 verötifentlicht sind. DIie Fassung der Fragen
zeig große Ahnlichkeit mıiıt den Fragen Simons. 1so überall
mehrere Fragen in derselben Disputation und zugleich 1Spu-
tatıon und Determination selben Tage Eın innerer Tun
für die Behandlung mehrerer Fragen gleichen JTage und
für die Gleichzeitigkeit der beiden eıle auch bei den
Fragen Alexanders und seiner Zeitgenossen schwer in die
Wagschale. Die Fragen und die Lösung sSind 1e] kurz,
als daß eine Quaestio in ZWEeI getirennten Stadien genugt

Dieser Iun gilt och bei ÄAlbert und Zu eil selbst
bei Ihomas

1iıne letzte Beobachtung, die von Interesse ist Sie betrifit
Fragen, welche mit der Alexandergruppe zusammenhängen.
Die theologische isputation lehnte sich in lterer Zeit CN
einen AÄusspruch der Schrift oder eines Kirchenvaters an und
Wa aufs este den eigentlich theologischen Charakter,
der leider in späterer Zeit menriac verloren INg Ich bringe

Z/KathTh
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ZUr Veranschaulichung einıge Proben Quesitum est de sto
verbo „Universe vIe domin1ı misericordia etic  66 prımo quomodo
intelligatur, secundo S1 sınt 1n omn1 eX Hal Cod 138
AÄAssisi 90”, Cod Parıs Nat Quest10 est de
beatitudine VIE racıone illius verbi Math 39  eall pauperes‘“
eX Hal Cod 138 Assisı 07) Questi0 est de beatitudine
ei Facı1o0ne e1us quod 1C1 Augustinus (Al Hal Cod 737
Toulouse Queritur de domıinıca ascensione, de qua
habetur in simbolo „Ascendit ad celos, sedet ad dexteram“®
(Cod 137 Toulouse 417) Queritur pr1ımo de 1lo verbo
CCIH „Qu1 V1IVIT 1n eternum creaviıt omnı1a simul“* (Al
Hal oder ohl eher Johannes de Rupella Cod 737 Toulouse

417 Cod Vat lat 782 48"). Queritur de sanctificacıone
racıone e1Ius quod dicitur 19 Jer (Al Hal Cod Vat 182

607 Queritur de comparacıone 1te contemplative ad a-

tiıvam Hec quest10 racıone iıllius quod habetur in glossa
Augustinı finem Johannıs (Al Hal Cod Vat 182

587) Es standen damals ottenbDar die eigentlich theo-
logischen Fragen 1mM Vordergrund des Interesses.

Zweil andere Fragen betreiten die Zeit, da die Quodlibeta
zuerst auitraten, und ihren Ausgangspunkt. Grabmann siıeht
die Quodlibeta 1m Kern schon be1 KRobert vVon elun
(F 53 und entwickelt bei Sımon VOIl Tournaı (um
1200) >*+, Mandonnet nennt TIThomas den Schöpfer der
Quodlibeta o während ever vermutet, daß Gerhard
Von Abbeville se1l S1@e eingeführt habe Es wird gut
se1n, sich zunächst ber den Charakter der Quodlıbefta Vel-

ständigen. Zu gewilssen Zeiten des Jahres 1270
schah 1es 1mM Advent und 1n der Fastenzeıt War den Zu-
hörern einem oder auch mehreren agen Gelegenheit
geboten, ach elıeben Fragen AUSs den verschiedenen ebjeten
der Philosophie und Theologie den Magiıster tellen 9

Schol ode  543. 328

Saınt I homas d’Aquın Createur de la Dispute Quodlibetique
RevScPh Ih e

berweg- CYCI, Die atr. und Schol Philosophıe (Berlin 355
Über die ersonen der Fragesteller iIındet sıch Reg1us

VI (saec., 14) des Britischen uUuseums ıne nteressante und bisher
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Meistens diese Fragen Von dem einen oder anderen Be-
welse PIO und conira begleitet. SIie wurden VO  z} Magister be-
antwortet, der zugleic die Lösung der vorgebrachten Schwie-
riıgkeiten gab In einzelnen Fällen 1äßt sich das Auftreten
eines Kespondens teststellen 9 Jedoch ist ein solches Auf-
ireten durchaus NIC allgemeıin erwlıesen; ja die Kürze der
Disputation macht 1e$ In sehr vielen Fällen nicht gerade
wahrscheinlich och 1e] weniger i1st be]l den Quodlibeta die
stet1ge zeitliche Trennung VOI Disputatio und Determinatio
erwiesen; jedoch hat sich €e1n Quodlibet bisweilen ber
mehrere Tage erstreckt Als einzZIYes sicheres Kennzeichen
bleibt der Charakter der vorgelegten ragen, die nicht WIe bei
der Quaestio disputata einem Gebiete, sondern den VOCI-
schiedensten angehörten. Als sekundäres, aber nicht unfehl-
bares Kennzeichen Nag gelten, daß die Zahl der Einwände
me1listens bedeutend geringer ist als DE den QÖuaestiones dis-
putatae.

Ist NUun Ihomas oder Gerhard VoON Abbeville der chöpfer
dieser Literaturgattung ? DIie bisher angeführten Hss geben
auft el Fragen eine durchaus negatiıve Antwort. Cod 138
Ässis] gehört SsSeInem SaNnzCh Charakter ach in die erste Hälite
des Jahrhunderts. uch die Lehrer, VOoNn denen Fragen
nachweisbar sind: Alexander, alter VOoIl St Thierry, Guiard,
TOSSEeTIESTE lebten Samilıc in dieser Zeit Hier 1Un lesen WIr
miıtten unier anderen Fragen 167 Queritur de quolibe ef
primo de scriptura In cComparacıone ad allas. Ferner
stand in der bereits erwähnten Hs der I uriner
Natıonalbibliothek, die ach ihrem Inhalt ebentalls der ersten
Hälfte des Jahrhunderts angehörte, unter den Fragen
ÄAlexanders eine Quaestio „De quolibet“‘, die beginnt: Utrum
anıma s1 SUEC potencıe. Weiterhin iinden WITr ın Cod 2554

noch nicht verwendete Notiz, die aber bereits Ehrle kannte, 1527
In dısputatione de quolıbet proponebantur „SOC1LIS“ questiones

De illis iuerunt depropter duas, quas Proposul 7)ego ipse“‘.materi11s disputatıs ei uvuerunt al1quo modo ın materia CON' Omnes
NCs NOn CONNEXE, Qu«e ın disputatione de quolıbet „PCT SOCI10S“ ITNOV e-
nım tangebant mater1am de voluntate creata ... 155v Item quest10-
bantur.

TIhomas 1, A. N Nikolaus Irivet 11,
A, (vgl. r 1 Nikolaus Irivet: Baeumker Beıtr UPP: Z 46)
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Bologna (saec 13 med..) nicht den Namen, aber die ac 1n
ihrer vollen charakteristischen Ausprägung. Es el (97
Quesıta SUnt super1us quedam pertinencia ad homines, quedam
pertinenclia ad angelos; et parte hominum quedam perti-
nencıa ad anımam, quedam ad COTPUS. Et parte anıme
queruntur irıa principaliter. uch in Cod Bodl 202 STE
11 30171— eın vollständiges Quodlibet Quedam sSunt QUC-
sıta CIirca Deum, quedam conira circa] angelos, quedam
Conira Circa| anımam. De Deo quer1ıtur vel in vel in
quantum esti CICalns ı CYAM Deinde querıtur de Deo in
Comparacıone ad creaturam ... 302r Deinde queritur de
mModo |creacionis|]Literargeschichtliches zur Pariser theol. Schule  65  Bologna (saec. 13 med.). nicht den Namen, aber die Sache in  ihrer vollen charakteristischen Ausprägung. Es heißt f. 76":  Quesita sunt superius quedam pertinencia ad homines, quedam  pertinencia ad angelos; et ex parte hominum quedam perti-  nencia ad animam, quedam ad corpus.  Et ex parte anime  queruntur tria principaliter.  Auch in Cod. Bodl. 292 steht  ff. 321'—323” ein vollständiges Quodlibet: Quedam sunt que-  sita circa Deum, quedam cöntra [1. circa] angelos, quedam  contra [1. circa] animam. De Deo queritur vel in se. .. vel in  quantum est creans... f. 321”: Deinde queritur de Deo in  comparacione ad creaturam ... f. 322*: Deinde queritur de  modo [creacionis] ... f. 322” Deinde queritur de intellectu  angeli... f. 323°: D. q. de visione, qua videbitur Deus per  speciem ... f. 323": D. q. de immortalitate anime ... f. 3237:  D. q. utrum ignis infernalis sit locus corporalis. Es handelt  sich also um ein vollständiges Quodlibet, das einen integrieren-  den Bestandteil der Fragen aus der ersten Hälfte des Jahr-  hunderts bildet. In Cod. Vat. 1. 782 (saec. 13 med.) lesen wir  unmittelbar nach der Frage Alexanders „Queritur de eo quod  angelus dicitur assumere corpus“ ff. 25'—26” (S. 1. 2 q. 34)  f. 26”: In hac questione de quolibet quesitum est primo de  nutrimento quod fuit per fructum vite et aliorum lignorum in  statu innocencie.  Den umfassendsten Beleg für die Quodlibeta vor Thomas  haben wir in Cod. Vat. lat. 4245 [membr. ff. 352, 28 X 18 cm  (2 col.) saec. 13 med.], den Msgr. Pelzer zuerst studiert hat.  Nach dem Traktat Alchers De anima et spiritu, der anonymen  Summa de anima des Johannes Rupella, den Regulae fidei des  Alanus und anderen Stücken finden wir if. 62'—70" mehrere  Quodlibeta.  Ich greife jetzt nur das eine oder andere zur  Veranschaulichung heraus. if. 62'—63": Quesita sunt in hac  questione de quolibet IIIIor. Quedam enim quesita sunt circa  angelum, quedam circa dampnatum, quedam circa primam  materiam et IIII® si modus, species et ordo sunt de essencia  rei vel de consequentibus essenciam. Circa angelum primo  fuit quesitum ... f. 63*: In hac disputacione de quolibet VIII®  sunt quesita et primo de fructibus ... f. 64”: Quesita sunt VI  in hac questione de quolibet. Primo quedam circa caritatem,  53227 Deinde quer1tur de intellectu
angeli... ZDZT de Vvis1one, qua videbitur Deus PCI
speciıem . 3237 de immortalitate anıme . Z0ZV

utrum 19N1S internalis S11 locus corporalıs. Es handelt
sich a1so eın vollständiges Quodlibet, das einen integrieren-
den Bestandteil der Fragen Adus der ersten Hälite des Jahr-
underts bildet In Cod Vat 782 (saec med.) lesen WILr
unmittelbar ach der rage Alexanders „Queritur de quod
angelus dicitur corpus““ 1T DBr  2067 34)

267 In hac questione de quolibe quesitum est Pr1ImoO de
nutrımento quod tuit PET tructum 1te ei aliorum lignorum in
atu innocencIle.

Den umfassendsten eleg TUr die Quodlıbeta VOT IThomas
haben WITLr iın Cod Vat lat 4.245 |membr. 1T 352,
(2 col.) SaecC 13 med.], den MsgrT Pelzer zuerst Siudier hat
ach dem TIraktat Alchers De anıma et spirıtu, der
Summa de anıma des Johannes Rupella, den Regulae fidei des
Alanus und anderen Stücken finden WILr it 621— (Ö! mehrere
Quodlibeta Ich greiie jetz NUr das eine oder andere ZUT

Veranschaulichung heraus. {it 62  637 Quesita SUNt in hac
questione de quolibe IIIlor Quedam enım quesita sunt CIrca
angelum, quedam CIrca dampnatum, quedam circa prımam
materi1am ef SI modus, specles et ordo sunt de essencC1a
re1l vel de cConsequentibus essenciam. Circa angelum prımo
Iuit quesitum . 637 In hac disputacione de quolibe
sunt quesita ei prımo de Iructibus 94Y Quesita SUnt VI
in hac quest1one de quolibet. Primo quedam CIrca carıtatem,
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sSecundo irum Sıt uNa verıtas tantum 657 In hac questione
de quolibet quedam quesita Ssunt Priımo Circa angelos, sSecundo
CIrca Deum, tercı10 cCirca anımam, CIrca hominem. Circa
angelum quesitum est Pr1mo, S1 haberet dolorem Es
also nichts der charakteristischen Ausprägung, WwWI1e WILr
1ese1ibe be1 Ihomas antreifen Ja, bei verschiedenen Fragen
kündigt sich der Respondens, dessen Nachweis in den klas-
sischen Quodlibeta schwer iSt, Urc ein „Respondebat“‘‘
oder „Dicebat“‘‘, welches der Respons10 vorausgeht, eutilic

Al diese Fragen sind aber u das eine oder andere
Jahrzehnt er als die Irühesten Quodlibeta Von Ihomas 9
Er konnte also NUr einen bereits bestehenden und völlig AuUSsS-

gebildeten Brauch aufifnehmen.
Dürten WIT 1Un den rsprung der Quodlibeta DIS Kobert

Vonl eiun (um hinaufrücken ? Grabmann WwIeSs aut
die in Cod 19097 der Pariser Nationalbibliothek entihaltenen
Questiones de divina pagına mag1stro Roberto de Miliduno
proposite hin Die uınte Zusammensetzung und Systemlosig-
<Ee1 des nnaltes lassen diese Fragen ach Grabmann als Votr-
läufer der Quodlibeta erscheinen. em Ww1ssen WIT Urc
Johannes VOINl Cornwallıs, daß Robert NIC 1Ur lehrte, sondern
auch disputierte 6 ber eine Schwierigkeıit besteht ach
dem gleichzeitigen Titel handelt sich Quaestiones

magıstro propositae. Der Lehrer rag und ant-
wortet wahrscheinlich der Schüler; also eher das umgekehrte
Verfahren WI1IEe be1 den Quodlibeta ber wurde damals
auch anders verfahren. Ich erinnere die oben mitgeteilte
Stelle AUuUs Johannes VOoN Salisbury. Während Alberichs Stärke

Es se1 beı dieser Gelegenheit mer daß eın Von B el LT dr S  e
ered In der Kathedrale Ovıedo entdecktes „Qu

Alexandrı de Hales‘ (Cienc 1om 1928 I, 006), aut das ich später hinwıes
(Schol 4471), nach eıner gütigen Mitteilung VON (> y S S —  —&
mıiıt Alexander nichts gemeın hat, sondern dıe Quaestio disputata De
scientia Christi und De trinıtate des Bonaventura ist.

esC} der schol eth. z 207
Duos etiam venerabiles mag 1stros, QUOS in theolog1a nı here-

ticum docuisse certissimum est, Kobertum Melodunensem ei Mau-
rTicC1um |de Sully |, hodie Parıisiensem ep1scopum silentio praeterire
NOn leg1, sed multis eOTUMH „lect1onıbus disputationibus interiun“

Eorum ıtaque SUDET hIs digputgtionitgus vel questionıibus Scr1pia
Eulogi1um C (ML 1
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1M Vorlegen spitzfindiger Fragen bestand, WaTl Robert
VON eiun hervorragend ın *W der VOI-

gelegten Fragen 6 er autem in responsione promp{1S-
SIMUS, subteriug11 proposıtum NUNQ Ua declinavıt artı-
culum, quıin lteram contradictionis partem eligeret. Hier
rag der Schüler; der Lehrer antwortet und determiniert. Sınd
1NunNn die Fragen verschiedenen ebletiten entnommen Was

sicher vorgekommen ist hat MNan den Kern des späateren
Quodlibet (GGehören dagegen die Fragen einem CHNSY
grenzien Gebiet d hat Nan die spätere Quaestio dis-
putata 6 In ihrem AÄußeren unterscheiden sich Quodlibet und
Quaestio disputata anfänglich NUur sehr wenig. Obwohl
die meisten Fragen des Alexander VOI ales und des Simon
VON lournaı ohl eher Quaestiones disputatae genannt werden
mussen, gleichen S1e in iıhrem Aufbau sehr Star den uod-
liıbeta Die VOI Grabmann vertretene Ansicht, daß Quaestio
disputata und Quodlibet 1m Jahrhunder wurzeln, dürite
durchaus ihre Berechtigung en

Pariser agistfrı aus der ersten Hälite
des dreizehnten Jahrhunderts.

Die lıterargeschichtliche Bedeutung des zweıten Teiles der
Münsterer Hs mıiıt dem Tractatus de fıde beruht 1n erster Linie
auft den zahlreichen, 1mM ext und Rand angeführten
Namen VON Lehrern, die in dem einen oder anderen Fall
wenigstens ZU Auffinden verlorener erke führen können.
Ich begınne deshalb mıit diesen Namen.

Am häufigsten egegnet uns der Cancellarius. (Gemeint
Ist, W1IE sich Aaus dem Zusammenhang klar ergibt, Philippus
Cancellarius, vielleicht der bedeutendste Lehrer in der ersten

Metalogicus ( (ML 199, 8S67)
Die Person des Fragestellers begründet keinen Unterschied In der

lıterarıschen Gattung. Wie oben bemerkt wurde, können 1m Quodlibet
sowochl der Magıster als die al der Dısputation Teilnehmenden die rage
stellen. Anderseıts werden De1 der Quaestio disputata, wIıe die Fragen
des Simon VO  e} lournaı uUNs zeıgten, nıcht NUr der Magıster, sondern
auch die Schüler die Frragen aufiwerten. Das gleiche legen Formeln wIe:
In hac questione Illlor artıculı Proposıtı Ssunft, zu miıindesten recht
nahe., Vgl Landgrai, ZKathlih 93, 102.
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Hälite des Jahrhunderts, dessen Summa de [9)910 och uUNgC-
druckt ist Wır sahen berei1ts, wıe die Einleitung 1n seinen
Iraktat De fide stillschweigend herübergenommen wurde und
WIE alt die Anordnung des Stoites maßgebenden Einiluß
ausübte eın Name begegnet uns 1m Text oder an
Von gleichzeitiger and aut 1T SS 557 (zweimal), 567 (einmal
1m ext und viermal an 057, 657 DIe häufige rwäh-
NUNg, der eine och häufigere Benutzung entspricht, deutet aut
den tieigehenden Einiluß hin, den dieser bedeutende eologe,
der bereits Aristoteles eiirig enutzte, damals iın Parıs AaUuUs-

übte 6
och ein anderes Mitglied des Weltklerus wırd erwähnt,

nämlich Johannes agus Deniile 65 konnte ihn LUr in einem
Schreiben Gregors Ludwig den eiligen VOoO  z Maı
231 nachweisen. In diesem Schreiben werden die bekannten
Scholastike (jottiried VOIl Poitiers und Wilhelm Von Auxerre,
die Aaus taliıen ach Parıs zurückkehren, und ebenso der
agıster Johannes agus, den Ludwig anscheinend
aut Iremde Einflüsterung hin erdacCc geschöpft atte, der
uns des Königs empiohlen. Denitle ann auch mitteilen, daß
agus in Cod und der Parıser National-
bibliothek als Vertfasser e1INes Sentenzenkommentars rwähnt
sSe1 uberdem weıist auft eine Notiz Von Haureau hin, ach
der in Cod und Cod der gleichen Bibliothek
Appellationes SCUu Syncategoremata eines agus enthalten sei1en.

Dieser Pagus NUun omm in uUunNnserer Hs mehriac VOTr
11 S, 5S!, (0*, (3T In der rage 587 TuUum Deus possıt
COZNOSCIH, wird zuerst eine Lösung 1m Inn des „ L Aagus ei

Von Hss der Summa Philıpps ‚Vadam ın g collıgam
spicas‘““ habe ich eingesehen: Vat lat. 76069 [membr. it 57

24’5 (2 col.) Sal med. bene correctus ]. 143 der
Seminarbibliothek 152 memDr. 24’5 175 (2 col.)
s4aecC. ed, ] Cod. der Bibliothek VOoN Antonio In Padua
|membr. { 208, 21 (2 col.) aeC. 13] Cod 214 der eichen
Bibliothek SaeC, des Magdalen Colle © Oxiord membr.

ach den Notizen VOIl
Ehrle Jüge ich noch hinzu: der Stadtbibliothek Von Brügge.,
il 192, DD E 162 (2 col.) sSa’ med

und der Parıser Nationalbibliothek. Cod. 192
der Stadtbibliothek in Toulouse. S Croce) Plut. dextr. der
Bibliotheca Laurentiana Florenz.

Chart. Par. 1, 145 N,
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Alexander gegeben VWichtig ist die Stelle (0*, der AUS-
drücklich auft den Sentenzenkommentar verwliesen wird:
hoc ota secundum agum primum quod lux
dicitur, rou est in COTDOTE Jum1noso; lumen, Prou est in
COTPOTE yaphano vel iransparente ©: transparenti sicut in
aCIE; splendor, Tou reflectitur COTDOIC terTra
ei similibus; color est ou in COTDOTE Composito S1Ve ter-
mıinato. Ebenso {37 Aliter secundum Pagum In creaturıs
duplex est processi0: unNa est MOotfus localis, alıa estf quilibet
ex1tus eifectus, quomodo procedit SUa Diese beiden
Stellen ermöglichen das Wiederauffinden des verschollenen
Sentenzenkommentars. Zugleich lassen S1e erkennen, WIEe auch
agus mıit der 1losophie N1IC unbekannt WAar. Es
ist möglich, daß ein Magister Johannes, der in dem Cod 434
11 der Stadtbibliothek VON OUaYy mehrfach vorkommt K5&T
Secundum magıstrum Johannem. Queritur de resurrectione

Sıt naturalis vel miraculosa. TODaAatiur 10 quod NOn S11
turalis; auch 434 ST und S57 mıit Pagus identisch ist
Denn die Fragen Stammen Aaus der Zeit 1230, ın der agus
nachweislich Pariser Magister War

Es Mag vielleicht erwünscht se1In, S ich bei dieser Gelegenheıt
einıiges, das nach den Aufzeichnungen von Ehrle ın und H
Von Douay enthalten ist, mıiıtteile. Freilich ist ZUr YCHNAUETCN Bestimmung
eine NCUEeE Einsicht der wichtigen Hs durchaus erforderlich. Von Pariser
Kanzlern kommen VOTS: Gulard, Odo de Castro adulphi und Vor allem
Philippus Cancellarius.

Gulard VO aon ist von 1237 bis 1238 als er nach-
weısbar. Daß identisch ist mıiıt dem Bischof Von Cambrai (Gu1do,
wı1ıe dıe Histoire lıtteraire de la TAnCe und auch Denifle annehmen,
ist ohl noch zweılelhait Denn nach FEubel hieß dieser Bischoi
Gu1do, Was eın VOoN Gulard verschiedener Name ist. Von Gulard
kann ich tolgende ragen ennen Cod. ouay 12 dotibus
anımı secundum magistrum Guiardum. Nota quod dos; 434 I1

08v Secundum magıstrum Gujardum, De peccato venıalı. De peccato

ist. lıtt. (1835) (Daunou),.
hart. Par I 162 IL, 115
Hıer. Cath Medii evV1 12 Monaster 11 Es kann aller-

dings der Irrtum aul seıiten ube lıegen. Denn in der Hist. lıtter. 18,
255 wırd ıne Hs 194 aus St Benigne Dıjon zıtıert mıt dem Inhalt:
Guijardi de Lauduno, episcop1 Cameracens1s, Summula SCITNONUM, qua«cdicıtur duplex status de dominicıs, lestis eft alııs rebus.
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venlalı 10 queritur, dıicıtur venıale; 104y homiciıdio SCC

dum magıstrum Gujardum. Circa questionem de homic1dio0 10 queriıtur,
utrum lıceat alıcui defendendo occidere; 147r De ıde secundum
magıstrum jardum. Queritur de f1de. 18. quest10 est, S1 iıdes se1ıpsam
videt. Wahrscheinlich hat sıch in hınter die Anilangs-
buchstaben Gliardus|] de L{auduno|] versteckt TIV de De
prophetia 10 iut quesitum uiIrum angelı dicantur prophete;
Secundum de De voio 19 quıid sıt votum. S1IC definıtur;

05r— 1037 Idem de NUMECI'O, pondere ei eNSUurxa. „idem‘
DIS 1037 Für diese Fragen 11 ü05r— 103r kommt a  ings auch
Guillelmus de Durasmes ın Betracht. Vom gleichen Guiard haben WITr
in Assısı 165Y Questio Gulardı Questio es{ ä peccata
diımıssa redeant PCIT recidium.

S 1, der spätere Kardinalbischof VvVoxn

Frascatı 6! WAar als Nachiolger Von Gulard VOIL 1238 bıs 1244 anzler
Voxn Notre Dame W Schon 1237 kommt als Magıster in einer
Urkunde VOT v 1247 bis 1248 weılt als päpstlicher ega in Paris,

15 Maı 1248 dıe Verurteilung des Talmud UrC| in erfolgt 7
Von iıhm Nn ich olgende Fragen: Cod 434 8Av cundum
magıstrum Odonem: Queritur de hoc Gal „Caro concupiscıit adversus
spirıtum“‘; 1107 Magıster Odo „Fracıamus hominem ad imagınem ei
similitudinem nostram‘‘. Primo S1C Omnıiıs creaiura. {1 53v
Secundum magistrum Odonem: Queritur de elemosıina prımo obıicıtur

1No uce 119 „Verumtamen quod superest‘ *,
1lıppus Camcellarıus: Er wırd treilich In der Sammlung

NUr Cancellarius genannt. ® 1n betreii der Identität besteht keıin
Zweıiel; denn diıe beiden Nachfolger Philıpps (imard und ()do werden
als einiache Magistrı aufgezählt *4, Der Codex lıegt also VOT 123  I
Anderseıts WarTtr Philıpp solange Kanzler (von 1218 bis seinem Tode
230) 7 daß seIN Vorgänger nicht ın tracht kommt. Ich kann olgende
Fragen Mın 8&r De verıtate secundum Cancellarıum.
Nota SUPET Psalmum „Diminute SUnNTt verıtates £  b 1ilus homınum“‘; 1137
cundum Cancellarium. Queritur de 1lo verbo „Facıamus hominem
ad imagınem'‘; Cod. 11 51r cundum Cancellarıum. Queritur

Odo ist als ardınal nachweisbar von 1245 Jan DbIs 1273
(T 1273 Jan 25) e Hıer. Cath Aevi 1

hart Par. 1, 162 M 115
A
a. 172—17/3; 206—208 I, 170° N., 178

In 6406 der arıser Nationalbibliothek iiınden sıch nach dem
Katalog 24v Questiones magistrı ONIS legatl.

Hiernach ist die Bemerkung be1 Lacombe, Praepositini
Cancellarıi Parisiensis Opera OMnN1a (Le Saulchoir 130,
korrigijeren.

>  art Par. 1, . Zibs 158 Il
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de patıentia. Primo S1C?} Super Uud uce 21 „In patientia vesira pPOSSI-
debıitis‘ Auch S17, 8327, 8&2V wiıird seın Name genannt.

Außerdem kommt VOTr il ©  e 1 C, Archidiakon
VOoNxn Beauvaıis, der Vertasser der bekannten Summa „Fıdes est substantıa
rerum“ 76, W ilhelm ist als Magıster der Theologie nachweisbar 1230,

er als CGjesandter des Königs der Kurıe weilte V 1231, da
von egor den Auitrag rhält, die Aristotelesübersetzungen zu

korrigieren 7 1237 ist bereıts gestorben d Von ihm en WIT  Sn
434 I De avarıcia. Quesitum est de avarıcl1a; 8S4v De

‚O, specıie et ordıne secundum magıstrum W [illermum Antisidoren-
sem?]. erner Wıilhelm de urames, den Stephan VO  — rbone
ınter seınen Lehrern aUiza. 5! 434 I De eterniıtate SEeC|
dum magıstrum Guillelmum de Dur]ames]; SAr cundum INa-

gistrum Gullelmum de Dur[ames|]| de peccato. Sent. 31 dıst
„peccatum est OoOmne dictum vel um vel cConcupıtum Conira legem
(vgl auch 1147); I1 OQv cundum magistrum Guilelmum
de Durijaume. Quesitum est de COTDOTIE Christı Pr1mo de S19N0 ei
de circumstantıbus S1gNUmM; 13097 cundum magıstrum Guilelmum
de Durames. De elemosına, pPr1mo quıd sıt et 0 qualis 30 de quıbus
(vgl Zu ennen sınd endliıch Peirus de Barro und
eraut(?): 434 86r Secundum magıstrum Petrum de
Barro 8 Circa que ad COTPUS pertinent quatuor sunt quesita; 1037

de Blarro| Queritur de oper1ıbus mortuls ef mortilicatis (vgl 807);
I1 B3r Querıitur de contessione secundum magıistrum de

Bar; 55r De oratıone secundum magısirum de ar, prımo quıd sit
oratıo, 20 1in qua V1 anıme sıt; 56Y Secundum magıstrum de Bar.
De casıbus secundum acceptatıonem PETSONAIUM 10 propter dıvıti1as
sıit aliıquıs honorandus; 58 de resurrectione in generall, sıt NecCeS-

sarıum resurrectionem iore (vgl SOV, Endlich Heraut,
{1 B4v cundum magısirum Heraut. Queritur de SAaCTameell-
'OTUMmM. Queritur utrum septum tantum plura vel paucıiora possint sse

(vgl 434 1077 De matrimon10 Hleraut?]; 1087 De
anıma Quoniam multi erraverunt CIrca substantıam anıme; 1107

De sacramentıs 1ın Commun1. ant. „In odorem unguüentorum“.
UÜbe: diese Summa und eren Abkürzung durch Gottirjed VvVon

Äuxerre vgl Landgraf{, Beobachtungen ZUr Einflußsphäre
azu CNO.|ılhelms vVon AÄAuxerre: ZKathIh 53—064.

441
hart. Par. 1: 132 ü. 14; 145 I, 90; 01

A, 143 11
162 Il,. 116

() Quetii-Echard, Scr1ptores N 184
dieser Peitrus identisch ist mıt eti D O, der nach

Eubel IS 1244 Kardinalpriester VOoNn Marcello wurde 1252),
kann ich Z eıt nicht teststellen Eubel 1äßt iıhn War Zisterzienser
sein; aber auch Odo de Castro adulphı hat irrtümlıch zu Z/1ıster-
zienser gemacht
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gleic| das Verzeichnis unvollständig ist und die wichtigen Hss
Von Douay aufs nNeue studiert werden müssen, habe ich dıe Namen und
Fragen schon jetzt vorläufig mitgeteilt, da s1e reichen Auischluß ber
den schrititlichen Nachlaß bekannter Pariser Lehrer geben und zugleic
eiınen Einblick bıeten in die elt der theologischen Tagen, In diıe bald
ein bert, Bonaventura und Ihomas eintreten sollten.

Wenn WITr nunmehr den Lehrern des TaCcCtatius de 1  ide 1
der Münsterer Hs zurückkehren, finden WIT als Vertreter
des Franzıskanerordens NUur Alexander VO
Hales Es ist 587 der rage 99  rum Deus possıt
CognoscC1““ Rand vermerkt: Pagus ei Alexander; 647 1m
ext Vel alıter secundum Alexandrum: Fides AÄAbrahe
trıplicem respectum ad infundentem ef ad eu  z CUul infunditur
ef ad respectu CUWUS infunditur Ein Vergleich der
treifenden Stellen miıt Summa 1, 2 und 3, 08,
i 1, welchen Stellen VOomn der Erkenntnis Gottes und

VOo  z Glauben Abrahams die Rede Ist, hatte ein negatıves s
gebnIis. Es dürfifte sich also Quästionen Alexanders han-
deln, WIE ja die Fragen, welche der Untersuchung ber die
Erkenntnis Gottes unmıtielbar vorangehen, In Cod Vat
(82 if 84 och erhalten sind S

Bedeutend zahlreicher sind die zıtierten AÄuktoren AaUus dem
Der äalteste unier den genannten

ist Mugo Sancto Charo 83 In der rage ber die
es ormata und intormis wird 617 gesagt ota secundum
Hugonem quod Circa anc questionem est duplex OPINIO;

(0O7Y secundum Hugonem queritur uUuirum Christus possıt
1C1 tilius spirıtus sanctı vel IOCIUS trinıtatis in quantium homo;

717 vel alıter secundum Hugonem ei 1lON videtur quod sıt
bis nNatus hoc modo. Ein Vergleich mıiıt Cod Vat 098 (saec

ach 1ner Mitteilung Von Msgr. elzer hatte dies bereits der
verstorbene dol 1n 1lde erkannt; In der Neuausgabe Alex-
anders ist jedoch nıcht vermerkt. Außer den entis rechenden
Fragen iinden WIT  —M in Vat 782 1806 als etzten Artık Queritur
de UINeTO lıbrorum secundum assıgnatam multiformi-
atem; dann: Queritur de COgNICIONE angelica, primo utrum Cognoscatomnla se 1DSO PCI alıquam specıem, que NON sit ıpse.
V  e 1 7A ostinısmo ]’ Aristotelismo nella Scolastica sSecolaı

Hugo vgl außer Quetif-Echard 1, Z besonders
XI en1a omistica (Romae 1925)
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med.), der die Sentenzen MHugos enthält, könnte tüur die
erste und dritte Stelle allenfalls einen Zweifel übriglassen, der
aber durch die zweiıte Stelle gehoben wird. Denn S5T haben
WIr Quest10, S1 Christus sıt tilius spirıtus sanctı vel ec1am
{OCIUS trınıtatis, in quantium est 0MO0

uch Albert der Große wird 1m Text 1tiert in
der rage De 1lo verbo „Parati SCHLDET ad satısiaccıonem““ be-
ginn 567 die Antwort: Solucio verbum Apostoli
„Paratı eddere etc.“® secundum Albertum SIC intellıgitur, quı1a
prelati tenentur eddere racıonem. Ich konnte diesen ortlau
bis jetz nicht autitliinden Vielleicht ist einem Schriftkom-
mentar entnommen Es heißt 607 De tercıia N potest
dicl, Cu secundum Albertum subiectum cuiuslibet artıculı
S1 prima verıtas Der Verweis geht aut Sent 3 24,

In Omn1ı articulo fidei] subicitur verıtas S
uch der drittie Pariser Magister AUS dem Predigerorden,

der Spuren seiner wissenschaiftlichen Tätigkeit hinterlassen
hat, Guerricus VO Quentın 85 wird 1mM Iraktat
ıtıert Bekannt VonNn (juerricus 1Ur Schriftkommentare
und Predigten. ach dem Iraktat hat eben{fTalls Quästionen
vertiaßt In den Fragen ber die Definition des Glaubens
omm auch (Guerricus Wort 547 es 1bi diffinitur

uas utilitates SUas Prima est respectu uu
Nicht uninteressant ist In diesem Zusammenhang ıne BemerkungAlberts Sent. S 24, M Quidam etiam magıstrorum Hugoni laVictore] attrıbuunt istam |definitionem] „Articulus est naturagratia‘‘ Quae t{amen, ut proponitur, libro SUO- NOn invenıtur. Ermeınt hıer den Phıilıippus Cancellarius, der die Detmnition Hugo -schreibt Cod Vat 7669 857 ] Irotz Albert sa Verlasser1. O06Y Nota secundum eundem [Philippum] quod diversi diversimodeartıculum dıtlinıunt. Hugo de S. Victore S1C® Articulus est natura CH:

nÖössischen Liıteratur betrachtet, erkennt Inan solort die deutun Alberts
gracıia. Wenn Ian Alberts Abhandlung De lide 1 Lichte der zeıtge-

Ira
als 1 heologen und seınen lebendigen Anteil allen theologisc eıt-

i Über (Guerricus vgl Quetii-Echard I 113—115; über seine These
betrefis der Mehrheit der Benelizien, dıe 1238 1m Verein mıiıt Bischof
VWiılhelm Von Parıis (de Alvernia), Hugo Charo, Gauifredus de
Blevello, Johannes de Rupella verteidigte, vgl Chart 1, Dr 108 Aus
der Tatsache, daß die Dominikaner 1Ur wel Lehrstühle innehatten, CeT-
gıbt sıch, daß Hugo 12385 nıcht mehr magıster gl WAÄäITLl. Das gieichedürite ür Alexander Von Hales gelten, der überhaupt nıcht genanntwiırd. Wiıe Jange (juerricus Magıster blieb, WISsen WIT einstweilennicht.
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Secunda uulLtas est respeCiu presentis; aCcC1ı enım on
que 1OoN apparen et hoc notatur in ista parte diffinicıon1s.

Prima utilitas vel ttiectus probatur In exXiIu ıbı „1IN hac enım
senes‘‘; secunda 1b1ı „Iide intellig1mus aptata secula*®®. Ista tere
eadem est Cu prima. Et est Guerricl. Ahnlich 557 Solucio
supponi ın universali, probat in particuları ; {ıdelı enım CUl-
lıbet omnı1a ota Sunt 1n universalı SIVEe indistincte
et quod prıus novıt 1n uniıversalıiı ef indistincte, postea noscıt
in particuları ef distincte. L.t est Ouerricl. Ferner 557 Vel
alıter iides dicitur duplicem eitectum Primus est
respectu Iuturl; tacıet eniım quandoque subsistere in nobis 1€e5Ss5

sperandas. Am Rand (Guerric1. DIie Stellen sind entweder
einem Kommentar ZU dritten Buch des Lombarden oder einer
Quaesti0 de tide entnommen Bis jetz kenne ich 1LIUTL eın
QOuaestio des (juerricus 1ın Cod 138 AÄAssisıi 1167 Quesitum
est de resureccione quid resurget Mt Am Rand STE.
Questio Ouerric1. Zu ihr gehört auch ohl die olgende rage

V.  — K Quesitum est uUuirum colores resurgen(t.
1ıne gewisse Schwierigkeit bietet eın mehrfach genannter

C Auf 567.  5'/7 ın den Fragen 39  rum tides
sıt meritor1a, QUuamı inducunt raciones‘‘ und „Quomodo S11
intelligendum illud erı in Canonica SUua ‚Paratı SCHLDET ad
satiısTaccıonem‘ *, StTe ach den Lösungen des Guerricus,
Cancellarius und Albert auch eine JTexterklärung: Secundum
ratrem Stephanum SIC intelligitur: Aliud est satisiacere
querentl, ei alıu. question1. Tenetur CT LO prelatus satistacere
querenti PTO 9 ets1 NOn SCINPETI question1. nde sıgnanter
11011 XT Deirus „Parati explicare vel eddere racıonem“‘, 1X1
„Paratı ad satisiaccıonem poscenti racıonem etc.‘® Sepe enım
inores SIvVe incipjentes aut male querunt auft inordinate.
Zu Schluß des Textes 1st 5’77 Rand bemerkt Stephanus
scolariıs. Was edeute das letzte or 1ne wahrscheinliche
Erklärung Läßt sich jedenfalls geben Stephanus ist de
eiNZiIYe, der 1m X 1 Irater genannt wird. Bei HMugo0, CGuerri-
CUS, Albert, die magısitrı sind, der Zuname. Dieses 1ın
Verbindung mıiıt scolaris legt anscheinend nahe, daß Stephanus
ZUr Zeıit der Abfassung des Taktatis 1Ur Baccalarius SEI-
tentiarum War Nun Ww1issen WIT, daß in dem bekannten L als
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muddekret Von Mai 248 der Dominikaner Stephanus An:-
tisiodorensis |de arnesia ach Johannes Pungensasiınum
Albertus JTheutonicus dritter Stelle also ohl als
jüngster unterzeichnete 8 Der JIraktat ware also
schrieben, als Stephanus och Baccalarius Wal, eiwa 1247 S
Zu dieser AÄAnnahme stimmt au{fs este, daß 1M ext des rak-
tats eın Magister genannt wird, der ach 1248 das Okiora
erhalten

An weıiteren Texten sejen och angeführt 587 Vel alıter
clarius potest responderi secundum Stephanum ad dictam

questionem hoc modo. Sciendum quod SCIre dicitur multipli-
Citer. Uno modo CUMmM aliquis in V1a de Deo habet sapıdam
Cognicıonem vel noticıam secundum quod dicit Augustinus
„Quid est SCIre Deum 151 el  - in mente cConspicere Iırmiterque
percıpere“. lio modo dicitur aperta eIUS COSNICIO. Et SIC
dicitur quod fides est inira sclenclam. Es olg och ein langer
Text; ann heißt 58T Notandum secundum eundem
quod 11LlIor modis fTides habetur et peI inmediatam Deo 1N-
spiracionem; 58Y distinccionem Augustini de credi-
bilibus tactam in obiciendo dicimus exponendo secundum
Stephanum. In der rage Tum possıt aliquis COYNOSCETE
habere em O27 ist ZUr Soluc10 Est NOSCeETeE GEr racıone

SIne racıone, pr1ımo modo eINO Cognoscit habere ıdem,
Rand Stephanus vermerkt eın Zeichen, daß S1Ee iıhm

entinommen ist 1ne solche Bevorzugung des Stephanus äßt

Chart. 1l, 210 N. 178
Denitfle (a 1, 172 N, 128) und Mandonnet (Thomasd’Aquin, Novice Precheur 159) nehmen d Ste han de Varnesıa S€l

identisch mıt einem Frater Stephanus, dessen Irrtümer 1241 (Chart. 1,170—172 128) verurteilt wurden. Diese Ansıcht dürtte kaum wahr-
scheinlich SeIN; denn die verurteilten rrtümer sınd schwer und VeT-
stoßen ZUIN Teıl sehr die geolenbarte Wahrheıt, daß iNan
auch nach erfolgtem Wiıderrulf einen solchen Mannn kaum zu rer
der JT heologie zulassen konnte. /weıimal befahl das Generalkapıtel der
Dominikaner 1243 und 125 (Deniile . i O.), daß diese rrtümer aus
den Heiten entiernt würden. Und da sollte der Orden den ZUm
magıster theologiae vorgeschlagen haben! Auf die Wıderlegung derHypothese Mandonnets (a a. 151 158—160), wonach Stephan 1 24 D
1243 Magıster regEeNS SCWESCH sel, brauche ich nıcht einzugehen, da keinirgendwie positiver (Cirund aliur spricht, ebensoweni1g wıe ür das Jahr1242 be1 ]bert und Tür dıe Verwicklung des Franziskaners Richard vonCornwall dıe Verurteilung, Vgl evV (1926) 430.
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daran enken, daß der Verfasser des Taktais sein Schüler
ist, der treu den Bahnen des Meisters olg

Die bis jetz genannten Magistri kamen 1m Text selbst des
I raktates VOT Die nunmehr Tolgenden finden WILr LUr in einer
Anmerkung auf UEn die Von der and des Korrekiors g_
schrieben ist Ich e1ile zunächst den vollen orluau miıt

Nota Frater Bonus Homo dixıt quod Adam NON est tılius adoptivus
ecı1am secundum illos quı dicunt quod NON est creatius in gratuitis; quıa
nNnonNn sulffticıt ad NOC quod debeat dicı tılıus adoptivus, ut sıit Tactus de
non-filio ilius, sed exigıtur amplıus SC ut Pr1us fuerit tilıus ıre, quod
qu1a NOn tuıt Adam ante peccatum nNnon poterat dici fiılius adoptivus.
SI obicitur €1 quod dicıtur Sentenciarum tercio liıbro Xa distinc-
CIONe: Adoptivus filius HON est quıa PrI1uSs NON iut 8 dicit quod hoc
intellıgitur POost naturam Corruptam. Et SIC SsSecundum el CUMmM PIC-
existencia requirıtur, ut Sıit filıus 1re PT1USs ad HOC quod sıt tilius
adoptivus aliquıs. Simpliciter autem dıxıt quod Christus nullo modo
est filıus adoptivus.

Aliter dicıt Johannes quod adoptivus dicitur communıiıter SC. OMNIS
lle qu1 est tılıus gracie., SIiC et dam secundum prımum statum et
angell ec1am Christus dicuntur liılıı adoptiv1. Vel potest um1ı proprie
secundum quod adoptivus dicitur qu1 de tilio 1Te tactus est tilius oxracıe.

ita NOD dicitur Adam Liılıus adoptivus angelus NnNeC eci1am T1STIUS.
Hec est OPIN10 ratrıs Johanmnıs quı dicıtur Pugnensasinum.

Die zweıte ote jetfert uUuNns eın weıteres Zeugnis und Sr
kennungsmittel TÜr den verschollenen Kommentar des Johannes
Pungensasınum, der, WIE oben bemerkt wurde, 248 als ersier
Dominikanermagister die Verurteilung des Talmud unter-
zeichnete 5

ext ist lesen: quıa NO pPrius SI0 Denn CS olgt et
postmodum adoptatus esfi. 3, 10, S, . Quar. 595).DiIie Tatsache, daß Johannes als erster vVon drei Magıstri aus dem
Predigerorden unterzeichnet, 1mM Vereın mıiıt der Tatsache, daß der Orden
NUr ein Recht aut Zweıl Lehrstühle hatte, spricht dafür, daß als
magıster emeritus 1m Konvent VOoN Sankt Jakob weilte. Die zweıte
Stelle, die ich VOT mehreren ren als Randbemerkung in Vat.
Bborghes. 350 Summa mInorum, Alexanders VOoNn Hales) aul-
Jand, lautet: est de Johanne Poentlane. Nlota] quod 1NON sequiıtur:
essencı1a est hec NeC in hils, OC autem est talsum(?) Nam sicut dicıt
beatus Augustinus: Deus est In omnıbus NOn inclusus, exira Omn1ı1a
NN inclusus(!). nde S1iCUtL dıvyına potencla extendit ad intınıta, qJue«e

Ofes Tacere, S1IC dıvına essencıa In intinıtis potes S5C ei ideo dicitur
infinita. Item nota quod proprie Joquendo divina essencla est indıstincta.
Distincetum Nım dicıt quod est hoc NO]  en hoc NeC in n1is, I1UTIMETIUS S1INe
Uumero, ENSUTAa S1Ne eNSUTra. Numerus autem respicit csse distinc-
ium ei eciam Iınıtum, tamen Omnia alıa in]ıens et distinguens.
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Die voraufgehende Stelle Aaus onushomo hat deshalb ein
besonderes Interesse, weiıl S1Ee die ersie Kunde Von der chri{it-
stellerischen Tätigkeit des unmittelbaren Vorgängers VOINI
TIThomas o1bt I Dieser lehrte zugleic mıt ihm und vielleicht
unier ihm als Baccalaureus in Paris. Tatsächlich nimmt auch
Ihomas beiden Ansichten 1m Sentenzenkommentar 3,

1 ellung. Fr el ab, nımmt aber VOll beiden
emente aut. ach ihm ist die Grundlage der Adoption die
Annahme ZUr Erbschait, die nicht schon der Natur geschuldet
ist Darum ist T1ISTIUS in keiner VWeise Adoptivsohn Gottes,
weiıl ihm die väterliche Erbschait Ta se1ner atur ukommt
Diıe AÄnsıcht des Bonushomo ist In iolgenden Einwand ge_
Kleidet 10, 2 1CH 1in ittera diciıtur Nos 1ideo
1111 Del adoptivi dicimur, quia Cu atı Tuerimus 11il 1rae,
DEeI ogratiam aC{iı 1ili De1i Sed angeli NUNgUaMM 1111
irae. Ergo nungquam uerunt 11011 filı ad minus secundum 0S
quı dicunt quod angeli uerunt creatı 1in oratıa. Ergo angelis
NOoN convenıiıt adoptarı. TIThomas antiwortet secundum di-
cendum quod accıdit adoptioni quod adoptatus iuerit tilius
irae vel quod tuerit prius tempore 11011 tilius nde ponı ittera
magıs ad evidentiam adoptionis QUamı ad necessitatem. Sed
hoc est de necessitate adoptionis, ut prıus natura o1t non-1iilius
qUuUamı tilius

Die Meinung des Pungensasiınum jeg dem Einwand (d
10, Z 3) zugrunde: Per inhabitationem Spir1ıtus sanctı
OMO 1C1TUr filius adoptivus. Sed Christum requieVıt
spirıtus sanctus, ut dicitur Is Ergo ipse 1C1 til1us
adoptivus. Thomas antwortet quartum dieendum quod
alııs hominibus per spirıtum sanctum inhabitantem acquiritur
1USs in haereditate caelesti de NOVO, quod in e1s NOoN competi
CI naturam sicut 1110 De!]l competit.

Die Tatsache, daß Bonushomo NUur in einer Anmerkung QE-
nann wird, 1m Verein mıit dem vorher ber das Verhältnis des
Schreibers Stephan de Varnesia esagten, einer
Vermutung, die freilich jederzeıit UFE eine entgegenstehende

Bonushomo ist VOoxn (1252) bis 1255 25 als Magıster regens
nachweisbar 1, 242 219; M. 247) Noch 1259 wird als
Mitglied der Studienkommission genannt (a In 385 335)
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Tatsache berichtigt werden annn Der Verfasser des ITractatus
de tide 1st Dominikaner ; enn neben dem Philippus Cancel-
larıus, der seiner hervorragenden Bedeutung oft
genannt wird, Sind VOT em Dominikaner, die mıt Vor-
lıiebe ıtıert werden. Stephanus de Varnesia ist der letzte der
1mM ext genannten; ist anscheinend och NIC Magister.
1so ist der TIraktat uUurz VOI 1248 kompiliert. onushomo
ist NıCcC der Verfasser, da ZUr Ergänzung in einer ote
ıtiert wird. Es Ste also In erster Linie der AÄAnwartschaft
der andere ehrer, der später zugleich mıiıt Bonushomo als
aglister Parıs Jehrte, 1as Brunet!i, der aus dem Streit
mıt der Universität ohl bekannt 1st 9

och E1 dem WIE iıhıım wolle, soviel dürten WITr Diese
Hs der Universıitätsbibliothek Münster hat unNns nicht allein
ber die schriftstellerische Tätigkeit des Alexander VOIN ales
willkommenen Auischluß gegeben; S1e hat auch unsere ennt-
N1IS der altesten Dominikanerschule in Paris NIC unwesentlich
erweiıtert und VOT em ein1ge unmıittelbare Vorgänger des
hl Thomas ZU ersten Male mıiıt lexten in die Literatur ein-
geführt Möge 1es der erstie Schritt weiteren ach-
Iorschungen se1in, die reichen Eriolg verheißen.

Vgl die eben angeführten tellen. Falls annımmt, daß
zwiıischen AÄlbert und Stephan einerseıts und Bonushomo und Elias ander-
seıits noch Laurentius Briıto und Guillelmus de Stam 1S einzuschieben
sınd, käme auch iıner VOIN ihnen 1ın Frage. Vgl die rdenschroniıik

der Vıtae TrTatrum Del Denifle, ArchLı:tKGesc (1880) 171


