Gottesbeweise aus den iibernatiirlichen
Werken Gottes und ihre Bedeutung und
Eigenart im Ganzen unserer Gotteserkenntnis.

Von Michael Gierens S. J.

Die Vermutung spricht dafiir, daB iibernatiirliche Werke
Gottes einer iibernatiirlichen Gotteserkenntnis zugeordnet seien.
Bis zu einem gewissen Grade bestatigt sich diese Vermutung.
Ziel und Sinn der Offenbarung ist zunichst der Glaube.
Wunder und Weissagungen sind zunichst Beweise fiir die
Glaubwiirdigkeit der Offenbarung. Als solche haben sie jhre
bedeutende und unentbehrliche Stellung in der Apologetik.
Der Beweis fiir die Existenz Gottes pflegt dabei als bereits er-
folgt unterstellt zu werden. Wer methodisch so vorgeht, hat es
leichter, die Moglichkeit iibernatiirlicher Geschehnisse gegen
skeptische Einwiirfe nachzuweisen. Besonders ist auch die
relative Wahrheit der Wunder bei diesem Vorgehen leichter er-
kennbar. In allen Fallen nimlich, in denen Gott in erkenn-
barer Weise zur Bestitigung einer Lehre ein Wunder wirkt,
kann man sich dann auf seine Wahrhaftigkeit und Allwissen-
heit berufen und hat sofort ein leicht einzusehendes und
schliissiges Argument fiir die Richtigkeit der Lehre. Diese
Methode hat also so groBe Vorziige, daB man es wohl versteht,
warum sie meistens von den Apologeten befolgt wird.

Es ist aber auch ein anderes Vorgehen moglich, das seiner-
seits auch so bedeutende Vorteile bietet, daB man sich fragen
muB}, warum es so auffallend selten befolgt und so wenig aus-
geniitzt wird. Man kann namlich auch direkt aus den iiber-
natiirlichen Werken das Dasein Gottes beweisen und die Eigen-
schaften Gottes ableiten. Fiir einen solchen Beweis kommen
nicht alle iibernatiirlichen Werke Gottes in Frage, nicht z. B.
innere Einwirkungen Gottes auf Verstand und Willen, die nach
Art und MaB im Rahmen der gewdhnlichen Gnadenerteilung
bleiben, sondern nur diejenigen, deren Bestand von unseren
natiirlichen Erkenntnisfahigkeiten erfaBt werden kann und
deren Analyse dann die notwendigen Anhaltspunkte zu einem
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berechtigten SchluB auf die Existenz Gottes bietet. Als Bei-
spiele konnen im AnschluB an das Vatikanische Konzil
(3. Sitzung) etwa folgende aufgezihlt werden: Wunder und
Weissagungen, die auBerordentliche Heiligkeit des Lebens Jesu,
die Kirche selbst in ihrem Ursprung, ihrer wunderbaren Aus-
breitung und Erhaltung trotz der groBten Hindernisse, die
Reinheit ihrer Lehre und ihre unerschopfliche Fruchtbarkeit
an Heiligkeit. Wenn wir nicht einen ZirkelschluB machen
wollen, so diirfen wir diese Erscheinungen nicht gleich von
vornherein als Werke Gottes in Ansatz bringen, sondern ledig-
lich als historische Tatsachen, die sich unserem natiirlichen Er-
kenntnisvermégen kundtun, wie auch andere Vorgénge in der
Natur, im Seelenleben, in der Gemeinschaftsbildung und ihrer
Erhaltung und Entfaltung. Dieselben natiirlichen Erkenntnis-
vermogen offenbaren uns bald, daB diese Ereignisse von ganz
besonderer Art sind, und der Versuch, diese Eigenart niher
festzustellen, fithrt uns dann auf den Weg zu Gott. Treffend
bemerkt Scheeben?, daB dieser Weg formell und subjektiv
zur natiirlichen Gotteserkenntnis gehort, wahrend sie objektiv
und materiell keine natiirliche mehr ist. Die objektiv iiber-
natiirlichen Geschehnisse ragen eben so in die natiirliche Ord-
nung hinein, daB sie von den natiirlichen Erkenntnisfahig-
keiten des Menschen in ihrem Bestand und ihrer Eigenart er-
faBt werden konnen. Es handelt sich also wirklich um eigent-
liche Vernunfteinsicht 2, um ,,wirkliche und wahre Vernunft-
beweise, die ,,prinzipiell von den iibrigen nicht verschieden
sind 3,

Es besteht demnach keine in der Art unserer Erkenninis begriindete
Notwendigkeit, daB Gott uns durch iibernatiirliche Werke, im besonderen
durch Offenbarung, sein Dasein und seine Eigenschaften kundtue, wenn
wir ihn erkennen sollen oder speziell ihn als perstnliches Wesen er-
kennen sollen. Eine solche Notwendigkeit lehrte um die Mitte des ver-
gangenen Jahrhunderts Franz Friedhoff% Friedhoif meint, die

1 Handbuch der kath. Dogmatik Bd. 1 S. 472

2 Heinrich, Dogmatische Theologie Bd. 3 (2. Aufl.) S. 253,

3 Pohle, Lehrbuch der Dogmatik Bd. 1 (5. Aufl) S. 19.

4 GrundriB der Katholischen Apologetik (Miinster 1854) § 14 und
Katholische Dogmatik Bd. 1 (Miinster 1855) § 9 und § 13; vgl. dazu
Heinrich im Katholik 1859 I S. 206 ff; 543 if.
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Vernunft kénne ohne Offenbarung und Wunder nur ein hochstes Wesen
im pantheistischen Sinne erkennen, aber keinen personlichen Gott: ,,Denn
der Mensch kann die Uberzeugung, daBl er ein relatives Wesen ist oder
daB er bestimmt und beherrscht werden muB, nicht von sich abweisen.
Diese eine Seite, die Relativitit, ist in dem Menschen ebenso natiirlich
und wesentlich, als die andere Seite, die freie Selbstbestimmung.
Aber die Erkenntnis Gottes in diesem allgemeinen Sinne wird immer
mehr oder weniger eine pantheistische sein. Gott wird in derselben
nicht als der in Personlichkeit fiir sich bestehende Weltschopier auf-
gefaBt, sondern er wird mit der Welt confundirt 8« ,,wenngleich der er-
schaffene Geist von Natur aus zur Vereinigung mit Gott durch Glaube
und Liebe befdhigt ist, nachdem sich Gott zu ihm herniedergelassen und
ihn zu sich erhoben hat“ ,Gott... als seinem Wesen nach von dem
Weltall ginzlich verschiedener und als Schopfer der Welt aus Nichts
kann durch die Krifte der Vernunit nicht erkannt und als daseiend be-
wiesen werden, Vielmehr muB sich Gott, um in diesem Sinne erkannt
zu werden, durch Offenbarung und Wunder kundgeben. Das Dasein
Gottes als des personlichen, von der Welt verschiedenen, kann allein
durch die Selbstoffenbarung Gottes im menschlichen Geschlechte be-
wiesen werden % ,Der zweite Grundsatz iiber die Erkennbarkeit
Gottes in diesem Leben ist, daB alle unsere Frkenntnis iiber Gott uns
nur von Gott selbst gegeben sein kann. Demn aus dem Grundver-
hiltnisse zwischen Gott und dem erschaffenen Geiste, wonach Gott der
Absolute, der erschaffene Geist der relative ist, folgt, daB Gott sich zu
diesem durch Offenbarung seiner selbst herablassen muB, um ihn zu sich
zu erheben. Sowohl der Engel als auch der Mensch vermobgen Gott
nur durch Gott zu erkennen. Daher ist die tibernatiirliche Offenbarung
Gottes die erste Tat im menschlichen Geschlechte 7.4 Auf die Unver-
einbarkeit dieser Anschauungen mit den spiter ergangenen dogmatischen
Bestimmungen des Vatikanischen Konzils iiber die natiirliche Gottes-
erkenntnis ® sei nur eben hingewiesen. Reizend ist es, zu beobachten,
wie weif, zum Teil sogar im Wortlaut, diese Aufstellungen mit Formeln
des modernen Intuitionismus bei Scheler iibereinstimmen, die freilich
nicht einseitig auf iibernatiirliche Werke Gottes Bezug nehmen und von
anderen Voraussetzungen ausgehen 9.

Liegt nun auch in diesen Theoremen Einseitigkeit und Uber-
treibung, so bringen sie doch eine Beobachtung kriftig zur

5 Katholische Dogmatik Bd. 1 S. 41.

SR a.10..5.40 %

7 A, a. 0. S, 50.

8 Sessio 2 cap. 2 can. 1 (Denzinger n, 1785 1806).

® Vgl. etwa Scheler, Vom Ewigen im Menschen 385 546 f. 621 ff.
529 535 547 588; s. dazu H. Lennerz Schelers Konformititssystem
{Miinster 1924).
6
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Geltung, die richtig ist und auch von Theologen anerkannt
wird, die in den Beweisen aus den iibernatiirlichen Werken eine
Klasse neben anderen Gottesbeweisen sehen 10. Die Gottes-
erkenntnis aus den iibernatiirlichen Werken vermittelt einen
Gottesbegriff, der gleich von Anbeginn voll Majestit und
Leben ist, mit Ehrfurcht und Liebe erfiillt und das religiose
Leben michtig anregt, ganz anders, als der zunichst den
meisten etwas blaB erscheinende Begriff des ,,ens a se®“. Diese
Werke sind als auBerordentliche Vorgéange viel auffallender,
erschiitternder. Sie bezeugen handgreiflich die Herrscher-
gewalt Gottes iiber die Kreatur. In ihnen erkennen wir einen
besonderen RatschluB Gottes uns gegeniiber. Sie sind ihrer
Natur nach meistens Werke mitteilender oder schenkender
Giite und Liebe. So zeigt sich uns Gott in ihnen klarer als
Personlichkeit, als Vater und Herr. Das Verhiltnis des Du zu
Du zwischen Mensch und Gott wird rascher und vollkommener
hergestellt. Dem Menschen, der sich unter dem Eindruck
solcher Ereignisse zu Gott wendet, kann nicht einmal der Ge-
danke kommen, sich ihn als Uhrfeder des Weltalls vorzu-
stellen. Gott tritt ihm entgegen und wendet sich an ihn als der
alles Wissende und alles Vermdgende, der sein Geschick in
Héanden hat und es zum Besten lenken will.

Die Eigenart dieser Klasse von Gottesbeweisen wird klarer
hervortreten, wenn wirihreStellungimGanzender
dem MenschenzugédnglichenGotteserkennt-
nis ins Auge fassen. Jeder Beweis ist, logisch bewertet, nur
eine in Form gebrachte vorwissenschaftliche Erkenntnis. Die
sachlichen Beweismomente sind auch in der vorwissenschaft-
lichen Erkenntnis vorhanden; der Beweis fiigt nur die tech-
nische Formgebung hinzu. Man kann darum auch die Gottes-
beweise nach diesen sachlichen Momenten einteilen und sach-
lich verwandte zu gemeinsamen Gruppen zusammenfassen.
Diesen Weg ging schon die alteste umfassende systematische
Darstellung der christlichen Gotteslehre: Johannes von
D am askus unterscheidet drei Arten der Gotteserkenntnis:

10 Vgl. Heinrich, Kath. Dogmatik Bd. 3 (2. Aufl.) 254; Pohle
a. a. 0. 8. 19.
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1. die unwillkiirliche, gleichsam angeborene, die gewisser-
mafen von selbst entsteht; 2. die aus Schépfung, Erhaltung
und Regierung der Welt erworbene, deren Ausgangspunkt
also néherhin Welt und Mensch in irgendeinem allgemeinen
oder besonderen Betracht sein kann; 3. die der Offenbarung
entstammende 11. Der dritten Art entstammt der Glaube an
Gottes Existenz, der sich bei allen findet, die die Heilige
Schrift anerkennen. Der ersten Art entstammt die allgemeine
Uberzeugung des Menschengeschlechtes von der Existenz
Gottes, derzufolge auch die meisten Heiden an dieser Wahrheit
nicht zweifeln konnen. , Die meisten, sagt der heilige Lehrer
und gibt sogleich den Grund der Einschrankung an: ,Die
Bosheit des Teufels hat solche Macht iiber die menschliche
Natur, daB er sie auch in den finstersten und allerschlimmsten
Abgrund des Verderbens stiirzen kann: zu sagen, es gibe
keinen Gott.“ Die Gottesleugnung gilt dem heiligen Kirchen-
lehrer also als eine Siinde gegen die menschliche Natur, als
verderblichste Schuld und als Verblendung des Geistes, fiir die
er auch das Psalmwort anfiihrt: ,,Der Tor spricht in seinem
Herzen: Es gibt keinen Gott“ (Ps. 10 [9], 5; 14 [13],.1;
52, 1). Es gibt zwei Mittel, diesen Verblendeten zu helfen:
1. Wunder und geistbegabte Lehre, wie sie Apostel, Jiinger des
Herrn und vom Heiligen Geist bevorzugte Hirten und Lehrer
anzuwenden befdhigt waren und sind; 2. gelehrte Beweis-
fiihrung, deren sich der Kirchenlehrer selbst in Ermangelung
der auBerordentlichen Mittel bedienen will 12,

Der hl. Johannes von Damaskus bewertet also die iiber-
natiirlichen Werke als die vorziiglichsten Mittel, um Leugner
Gottes zur Uberzeugung von seinem Dasein zu bewegen. Er
scheint aber nur an die unmittelbare Einwirkung auf Augen-
zeugen zu denken, vielleicht noch an die nichste mittelbare
durch die Augenzeugen, aber nicht an die Wirkung traditionell
iiberlieferter Wunder; sonst verstinde man es nicht, warum er
sich nicht auf die biblischen Wundererzahlungen beruft.
Jedenfalls macht er keinen Versuch, die biblischen Berichte

11 De fide orthod. 1, 1 (MG 94, 789 792).
Bl DR
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zu einem Gottesbeweis zu verwenden. Als Gottesbeweise sind
bei ihm drei Wege beschritten, die alle der zweiten Art der
vorwissenschaftlichen Gotteserkenntnis entsprechen: aus der
Bewegung, aus der Erhaltung und Regierung der Welt und
aus der Ordnung in der Welt.

Es blieb in der ganzen Entwicklung der Theologie bis auf unsere
Zeit so, daB meistens die zweite Art der vorwissenschaitlichen Gottes-
erkenntnis zum Beweis fiir die Existenz Gottes ausgebaut wurde..
Auch der augustinische Gottesbeweis aus der Wahrheit macht keine
Ausnahme. Denn sein Ausgangspunkt ist die im Geiste des Menschen
sich findende und ihre Eigenschaften offenbarende Wahrheit, vor allem
die Allgemeingiiltigkeit, durch die die Wahrheit als reales, die Geister
beherrschendes Gesetz erkannt wird. Somit fiihrt dieser Beweis von
einem realen, nicht bloB ideologischen Fundament zu Gott 13, Eine
Abart von diesem Beweis ist der ontologische. Er verldBt tatsdchlich
das reale Fundament der entsprechenden vorwissenschaftlichen Er-
kenntnis und 15uft sich leer in formaler Begriffsoperation ohne Wirk-
lichkeitserweis 14,

Hinzu kam der Beweis aus der Ubereinstimmung aller Vélker, der
der ersten Art vorwissenschaitlicher Gotteserkenntnis entspricht, und
auf den die Kirchenviter hiufig Bezug nehmen *°.

Am wenigsten wurde versucht, die dritte Art vorwissen-
schaftlicher Gotteserkenntnis zum Gottesbeweis auszubauen.
Die Griinde hiefiir diirften in der Hauptsache folgende sein:
1. Man fithlte instinktiv, daB den iibernatiirlichen Werken
mehr der Glaube als das Griibeln entspreche; 2. man be-
nutzte sie, wie es auch heute Methode der Apologetik ist, als
. Beweis fiir die Wahrheit der christlichen Religion solchen
Gegnern gegeniiber, die das Dasein eines hochsten gottlichen
Wesens anerkannten; 3. die Schrift, besonders Weish. 13 und
Rém. 1 verwiesen ausdriicklich auf die geschaffene Natur
als objektiven Erkenntnisgrund fiir Gottes Dasein, und zwar

18 De lib. arbitrio 1. 2. ¢ 12 (ML 32, 1259); vgl. Balmes-
Lorinser, Elemente der Philosophie (Regensburg 18601) S. 12.

14 Wie sehr bei den Kirchenvitern die Uberzeugung vom Dasein
Gottes sich vorherrschend auf Frkenntnisse aus Welt und Menschenturm
griindet, ersieht man aus der Ubersicht iiber ihre freieren und wissen-
schaftlicheren Gottesbeweise bei Petavius, Dogm. theol. I 1 ¢. 1.

15 Vgl. Thomassin, Dogm, theol. t. 1, L. 1, c. 4; Tertullian,
Adv. Marc. 1. 10 (ML 2, 201); Augustinus, In lo tr. 106, c. 17
(ML 35, 1910). ;

Betaniios
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einen solchen, der fiir alle, die urteilsfihig sind, hinreichend
ist; 4. die heidnischen Philosophen hatten objektiv und sub-
jektiv vorgearbeitet, besonders Plato, Aristoteles, Cicero, aber
auch Méanner wie Galen, Sextus Empirikus u. a. 16,

Die Viter begegnen manchen Schwierigkeiten gegen die
iibernatiirlichen Werke Gottes, wissen aber gut darauf zu ant-
worten 17,

Der Gedanke, aus den iibernatiirlichen Werken Gottes auf
sein Dasein zu schlieBen, ist den Vitern gelegentlich schon
aufgetaucht. Tertullian kennt neben der Gotteserkennt-
nis aus der Natur eine solche aus der Offenbarung. Die
Oifenbarung muB aber Gottes wiirdig sein, damit es feststehe,
daB sie wahr sei 18. Den Beweis auszubauen hatte Tertullian
hier um so weniger Veranlassung, als er in Abwehrstellung
gegen Marcions ,fremden, dem AT unbekannten Gott“ auf
die Frage kam. Seine Reflexion fithrte aber zu dem Satze:
Eine Gottes wiirdige Offenbarung beweist Gottes Dasein,
der ein brauchbares Fundament fiir einen Beweis aus iiber-
natiirlichen Werken ist. Hilarius kommt nach Auf-
zahlung einer Wunderserie zu der Feststellung, daB diese
Werke das Dasein Gottes beweisen, aber er macht keine An-
stalten, den Beweis auszufithren, sondern geht alsbald zu
praktisch-religiosen Anwendungen iiber 19,

Instruktiv ist vor allem das Verhalten A ugustins, bei
dem am ersten die Erhebung eines vorhandenen vorwissen-

8 Vol. Petawinsta a0 Augustinus, Serm. 141 n. L
(ML 38, 776).

" Vgl. Hieronymus, Ep, 108, n. 22 (ML 22, 899ss.); A u-
gustinus, In fo tr. 13, c¢. 3 (ML 35, 1501); De div. qu. 83 n. 3s.
(ML 40, 92s.); Civ. Dei 10, 17s. (ML 41, 296 s.); Trin. 3, 8 (ML 42,
876); Serm. 43 (ML 38, 256); Serm. 247 n. 2 (ML 38, 1157); Serm.
97, 1 (ML 38, 102ss.); Civ. Dei 22, 10 (ML 41, 772); In Ps 73 v. 22
(ML 36, 944).

8 ,Tractandum et hic de revelationis qualitate, an digne cognitus
sit, ut constet, an vere, et ita credatur esse, quem digne constiterit
revelatum. Digna enim Deo probabunt Deum. Nos defi-
nimus Deum primum natura cognoscendum, dehine doctrina recognos-
cendum: natura ex operibus, doctrina ex praedicationibus.“ Ady.
Marcionem 1, 18 (ML 2, 291).

19  Frequenter sermo divinus eum intelligendum esse Deum coeli
atque terrae et universitatis creatorem docet, qui Aegyptum percusserit,
mare diviserit, Aegyptios demerserit, populum suum magnis et mira-
bilibus virtutibus eduxerit, in eremo manna aluerit, eiectis gentibus
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schaftlichen Erkennens zum formellen Beweis erwartet werden
kann., Er hat ja bewuBt den fiktiven methodischen Zweifel
als Grundprinzip der Fundamentaltheologie aufgestellt, dem-
zufolge der Glaube der wissenschaftlichen Erkenntnis des
Glaubensgegenstandes vorangeht und sie anbahnt, die wissen-
schaftliche Erkenntnis aber ihre Beweiskraft nicht von der
Uberzeugungskraft des Glaubens borgt, sondern auf solchen
objektiven Griinden aufbaut, die auch ein Nichtglaubiger an-
erkennen miiBte, falls er nur ehrlich die Wahrheit suchte.
In dem Gesprich mit Evodius, das in der Schrift De libero
arbitrio zum Gottesbeweis iiberleitet, wird dieses Prinzip
theoretisch entwickelt und praktisch befolgt 20. Voreingenom-
menheit, Streitsucht und Widerspruchsgeist wiirden aller-
dings auch dieses Prinzip unfruchtbar machen, Nutzen
bringt es nur demjenigen, der ehrlich und ehrfurchtsvoll die
Wahrheit sucht 21. Augustinus dachte sich offenbar die Ab-
folge der geistigen Vorgénge so: Zuerst kommt der ehrliche
und ehrfurchtsvolle Wahrheitssucher angesichts der iiber-
natiirlichen Werke Gottes, die in der christlichen Religions-
iiberlieferung enthalten sind, zur religidsen Glaubensiiber-
zeugung. Obschon diese Glaubensiiberzeugung die eigent-
liche Grundlage des religiosen Lebens ist, wird sich der
wissenschaftlich rege Geist mit ihr noch nicht begniigen. Er
wird sich erst dann befriedigt fithlen, wenn er diese direkte
Uberzeugung in eine reflexe verwandelt hat, indem er die
Griinde der Glaubensannahme klar herausgestellt und auf

in ferram repromissionis induxerit. Et quidem omnia haec
magnifica et praeclara opera Deum esse testantur.
Neque enim mediocris et moderatae virtutis est tanta gessisse: ad-
mirandus in his intelligendus est.* In Ps 134 vv. 8—12 (ML 9, 761).

20 F. Quamquam haec inconcussa fide teneam, tamen, quia cogmi-
tione nondum teneo, ita quaeramus, quasi ommia incerta sint... A. Si
quis ergo illorum insipientium, de quibus scriptum est: ,Dixit in-
sipiens in corde suo: Non est Deus‘ (Ps 52, 1), hoc tibi diceret nec
vellet tecum credere, quod credis, sed cognoscere, utrum vera credi-
deris, relinqueresne hominem, an aliquo modo, quod inconcussum
tenes, persuadendum esse arbitreris, praesertim, si ille non obluctari
pervicaciter, sed studiose id vellet agnoscere?* De lib. arb. 2, 2, 5
(ML 1242).

21 _Quaerite faciem eius semper (Ps 104, 4). Nemo quaerendo de-
ficiat, sed proficiat. Proficit quaerens, si pietas quaerat... Pietas
quaerit credendo, vanitas litigando.” Serm. 261, 2 (ML 38, 1203).
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ihre Stichhaltigkeit gepriift hat. Wer ein solches Bediirfnis
anerkennt, muB auch den Weg der eigentlichen Beweistiihrung
beschreiten 22,

Augustinus beginnt denn auch anschlieBend sofort einen
Beweis fiir die Gottheit Christi aus iibernatiirlichen Werken.
Zunichst wird die historische Sicherheit der Tatsachen nach-
gewiesen, dann aus der Art der Tatsachen auf die Gottheit
ihres Urhebers geschlossen. Er ist iiberzeugt, auf diesem
Wege einen ehrlich suchenden Menschen zu Gott und zur
Annahme des Christentums fiithren zu kénnen. Er beruhigt
sich dabei aber noch nicht, sondern anerkennt noch ein weiteres
Sehnen des gliubigen Christen nach einem Beweis fiir die
Existenz Gottes, bei dem auch der Glaube an die Zuverlassig-
keit des historischen Zeugnisses keine Rolle mehr spielt. Um
diesem Bediirfnisse nachzukommen, 148t er dann in weit aus-
gesponnenen Ausfithrungen den Gottesbeweis aus der mensch-
lichen Wahrheitserkenntnis folgen.

Der Widerstand der heidnischen Philosophen gegen den
Auferstehungsglauben veranlaBt den groBen Kirchenlehrer,
sich nach sieghaften Argumenten fiir diese christliche Lehre
umzusehen. Er findet sie in den iibernatiirlichen Werken:
in der Géttlichkeit der Lehre des Christentums, in der Er-
fillung der Weissagungen und in den unablissig ge-
schehenden Wundern. Das sind die Zeichen, die die
Schreckenden und Widersprechenden zum Schweigen
brachten, die Verfolger zu Folgern wandelten und die Welt
christlich machten, und zwar zu Zeiten, da die Wissenschaften
in Bliite standen. Mit anderen Worten heiBt das: Die iiber-
natiirlichen Werke sind ein Beweis fiir die Wahrheiten des
Christentums in ihrer Gesamtheit. Der Beweis wird nicht
durch spitzfindige Einzeluntersuchung erbracht, sondern auf

22 Nisi enim aliud esset credere et aliud intelligere et primo cre-
dendum esset, quod magnum et divinum intelligere cuperemus, frustra
propheta dixisset: Nisi credideritis, non intelligetis (Is 7, 9 LXX).
Ipse quoque Dominus noster et dictis et factis ad credendum primo
hortatus est... Deinde iam credentibus dicit: ,Quaerite et invenietis®
(Mt 7, 7); nam neque inventum dici potest, quod incognitum creditur,
neque quisquam inveniendo Deo fit idoneus, nisi antea crediderit, quod
est postea cogniturus.“ De lib. arb. 2, 2, 6 (ML 32, 1243).
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der breiten Grundlage der Geschehnisse vor Christus, zur
Zeit Christi und in der ganzen Folgezeit aufgebaut. Zu der
inneren Beweiskraft tritt noch erginzend eine pragmatistische:
die Bewahrung der inneren Beweiskraft, die sich darin zeigt,
daB die Welt trotz aller Hindernisse, auch trotz aller Be-
denken wissenschaftlicher Art, schlieBlich christlich wurde 23.

Eine kurze Zusammenfassung dieser Griinde mit besonderer
Anwendung auf die Gotteserkenntnis findet sich schon vorher
in demselben Werke 24. DaB die Frage nach der Existenz
Gottes nicht spezieller und von der Gesamtheit der religidsen
Wahrheiten des Christentums gesondert behandelt wird, hat
seinen Grund in der literarischen Absicht, die Augustinus in
diesem Werke verfolgte. Es ist ndmlich nicht gegen jene ge-
richtet, die das Dasein einer Gottheit iiberhaupt leugnen,
sondern gegen jene, die ihre falschen Géotter dem wahren
Gott vorziehen 25,

Die Stellung der ,facta supernaturalia® ist jedoch nicht dieselbe,
wie heute bei den Apologeten. Diese setzen den Beweis fiir den
einen wahren Gott und seine wesentlichsten Eigenschaften bereits
voraus und nehmen auf einige seiner Eigenschaften ausdriicklich
Bezug, um die Wunder und Weissagungen als Kriterium der Offen-
barung benutzen zu konnen; Augustin dagegen setzt nur eine ganz
vage Vorstellung von Gott voraus und beweist alles andere, auch
die Existenz des wahren Gottes, aus den Werken selbst. Portalié hat
seine These, jeder Beweis aus den Wundern und Weissagungen bei
Augustinus setze bereits die Erkenntnis der Existenz Gottes und der
Regierung der Welt durch seine Vorsehung voraus 26, nicht bewiesen.
Von den beiden angefiihrten Stellen spricht die erste ®7 lediglich von
- der Notwendigkeit, daB die Vorsehung in der ontologischen Ordnung
wirksam sein miisse, wenn es iiberhaupt Sinn haben soll, sich um
Religion zu kiimmern; aber hier, wie auch anderswo 28 wird aus-
driicklich gesagt, daB die Autoritit aus den Wundern friiher erkannt
werde und zundichst zur Reinigung des Herzens fiihre und daB dann
dadurch, wenigstens fiir viele, wenn auch nicht fiir den Weisen, der
Weg zur Erkenntnis der Weisheit erst geebnet werde. An der anderen
Stelle wird die Vorsehung als hinreichender Grund bezeichnet, an

28 Civ. Dei 22, 7—9 (ML 41, 7595ss.).

24 Civ. Dei 19, 22 gML 41, 650).

25 Civ, Dei 10, 18 (ML 41, 297).

26 Dictionnaire de théologie cath, 1 col. 2339.

37 De util. cred. n. 34 (ML 42, 89).

28 Ep. 108, 5, 32 (ML 33, 447), vgl. De vera rel. c. 24 (ML 34, 141).
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die Schrift zu glauben, aber lediglich fiir Augustinus selbst, und zwar
ausdriicklich deswegen, weil er tatsichlich nie in seinem Leben an
der Existenz Gottes oder der gottlichen Vorsehung gezweifelt habe %°.

Die Kirche selbst ist nach Augustin wie nach dem Vati-
kanum durch ihren wunderbaren Ursprung, die Erfilllung
der Prophetien, Heiligkeit, inneres und &ufBeres Wachstum
ein Beweis fiir die Wahrheit dessen, was man im Glauben
annimmt, ohne es zu sehen 30. In der weiten Fassung des
zu beweisenden Glaubensgegenstandes: ,,das, was man nicht
sieht, diirfte auch das Dasein Gottes miteinbegriffen sein.
Mit poetischer Kraft beschreibt er darum die Kirche als den
Berg des Hauses des Herrn, der iiber allen Bergen steht
und alle Hohen iiberragt und zu dem alle Heiden wallen,
um das Heil zu erlangen (nach Is 2, 2) 31, Augustinus glaubt,
daB Plato, wenn er das Schauspiel der religiosen und sitt-
lichen Erneuerung der Menschheit durch die Kirche sahe,
es als gottliches Werk anerkennen und sich zur christlichen
Religion bekehren wiirde 32.

Wenn so der Erkenntniswert, der in den iibernatiirlichen Werken
liegt, bei Augustinus weithin gewiirdigt wird, so liebt er es doch,
wie auch andere Viter33, ihren Uberzeugungswert enger mit der
Frkenntnis zu verbinden, die aus der Natur geschopft wird. Die
Wunder treiben uns an, Gott aus den sichtbaren Geschopien oder
aus unserer eigemen Natur zu erkennen, zu suchen3f Die Goties-
erkenntnis aus den natiirlichen Werken hat bei Augustinus durchaus
die bevorzugte Stellung 35, Auf die Lehre des Apostels Paulus im

28 Conf, 6, 5, Tt (ML 32; 723).

30 De fide rerum, quae non videntur c. 3ss. (ML 40, 174 ss.).

3 In 1. ep. Io tr. 1, n. 13 (ML 35, 1988).

32 De vera rel. c. 3s. (ML 34, 123ss.). Uber die Einschitzung des
Beweiswertes der sittlichen Erneuerung vgl. Portalié a. a. O. 2340.

33 Vgl. Gregorius M., Mor. 6, 15 (ML 75, 738).

34 Serm, 126, 3, 4 (ML 38, 699s.); In Io tr. 24 (ML 35, 1592s.);
En. in Ps 110, 4 (ML 37, 1465).

36 Fece sunt coelum et terra: clamant, quod facta sunt...“ Conf.
11, 3 (ML 32, 811). ,Haec est enim vis verae divinitatis, ut creaturae
rationali iam ratione utenti non omnino ac penitus possit abscondi..
In hoc ergo, quod fecit hunc mundum coelo terraque conspicuum et
antequam imbuerentur in fide Christi notus omnibus gentibus Deus.“
In Io tr. 106, n. 4 (ML 35, 1909). ,Cum ergo corpus tuum solum
videatur, quare non sepeliris? ... Unde scio, quia vivis?... Responde-
bis: Quia loquor, quia ambulo, quia operor. Stulte! Ex operibus cor-
poris agnosco viventem; ex operibus creaturae non potes agnoscere
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ersten Kapitel des Romerbriefes wird hdufig ausdriicklich Bezug ge-
nommen %, Augustinus ist sich also durchaus klar dariiber, daB die
Offenbarung selbst den Menschen auf die Natur als das Werk Gottes
und den Spiegel seiner Vollkommenheit hinweist, aus dem durch
KausalschluB die Existenz Gottes mit Sicherheit erkannt werden kann.

Die an Augustinus anschlieBende Eniwicklung hat denn auch
diesen Weg beschritten. Nur fand durch Anselm von Canter-
bury der Beweis aus der Wahrheitserkenntnis einen unfruchtbaren
Ableger im ontologischen Argument. Mit dem Auftreten des Aristo-
telismus nahm die ganze Spekulation eine realistischere Wendung.
Von den Gottesbeweisen wurden nun erst recht die der realen Welt
entnommenen ausgebaut, in maBgebend bestimmender Weise durch
die fiinf Wege des hl. Thomas 27

Durch das Vatikanische Konzil fand diese Art
der Begriindung der Gotteserkenntnis die héchste kirchliche
Anerkennung. Gleichzeitig hat aber dasselbe Konzil auch die
bei Augustinus schon ziemlich weit entwickelten Gedanken
eines Gottesbeweises direkt aus den iibernatiirlichen Werken
in helleres Licht gestellt. Was dieses allgemeine Konzil iiber
die Glaubensbegriindung sagt, konnte nicht wahr sein, wenn
ein Gottesbeweis direkt aus den iibernatiirlichen Werken un-
moglich wiére. Das ergibt sich aus folgenden Stellen:

»Damit jedoch unsere Glaubensunterwerfung vernunft-
gemafl sei (Rom. 12, 1), wollte Gott mit dem inneren Bei-
stand des Heiligen Geistes duBere Beweise seiner Offenbarung
verbinden, namlich gottliche Werke, und zwar besonders
Wunder und Weissagungen; denn diese sind, indem sie die
Allmacht und das unendliche Wissen Gottes
helleuchtend zeigen, unbedingt sichere und der Fassungskraft
aller angepaBte Kennzeichen der gottlichen Offenbarung 38.¢

Aus dieser Stelle 148t sich nimlich die Folgerung ziehen:
Allmacht und unendliches Wissen kénnen nur einem person-
lichen héchsten Wesen, nimlich Gott, eignen. Wenn also aus
den tatsichlich geschehenen Wundern und Weissagungen die

creatorem!“ En. in Ps 73 v. 22 (ML 36, 944); vgl. Civ. Dei 8,76;
11, 4 (ML 41, 231 319).

%6 Serm. 141, 1; 241, 1 (ML 38, 776 1133); Civ. Dei 8, 6 (ML 41,
232); De spir. et litt. c. 12 (ML 44, 212); Conf. 7, 10 17; 10, 6
(ML 32, 742 745 782).

STESthL oL, i 25 a3,

8%, Bess. 3, ¢ 34(D. 1790).



Gottesbeweise aus den iibernat. Werken Gottes 01

tatsichliche Existenz dieser Attribute erkannt werden kann,
so folgt daraus die Existenz des Wesens, dem sie allein zu-
kommen konnen.

Die zweite Stelle, auf die wir Bezug nehmen konnen 39,
handelt zwar zundchst von den Kennzeichen der Kirche; die
Fassung der Lehre ist aber so allgemein gehalten, daB sie
einen sicheren Ansatz fiir einen SchluB auch auf die Existenz
des gottlichen Wesens bietet:

»Allein der katholischen Kirche nimlich kommt alles das
zu, was Gott so vielfiltig und wunderbar eingerichtet hat zur
evidenten Glaubwiirdigkeit der christlichen Glaubenslehre.
Ja, auch die Kirche an und fiir sich selbst ist ein starker und
davernder Grund der Glaubwiirdigkeit und ein unwiderleg-
liches Zeugnis ihrer gottlichen Sendung, namlich wegen ihrer
wunderbaren Ausbreitung, ihrer auBerordentlichen Heiligkeit
und unerschopflichen Fruchtbarkeit an allem Guten, wegen
der katholischen Einheit und der unbesieglichen Festigkeit.”

Was hier vom Konzil als Kennzeichen gottlicher Wirksam-
keit bezeichnet wird: wunderbare Ausbreitung usw., das kann
man durch die natiirlichen Erkenntnisfahigkeiten erfassen
und in seiner Eigenart und Einzigkeit erkennen, ohne daB
man den Glauben besitzt oder auch nur zu einer sicheren Er-
kenntnis Gottes im voraus gelangt sein miiBte; hat man aber
die Zeichen der Géttlichkeit, die an der Kirche offenbar
werden, erkannt, so kann man nicht mehr ldnger an der
Existenz des gottlichen Wesens zweifeln, das sich in der Kirche
offenbart.

Es diirite jedoch ein iibereilter SchluB sein, wenn Vacant glaubt,
alle natiirlich micht erklirbaren Tatsachen fiihrten durch KausalschlufBf
unmittelbar zur Annahme der Existenz Gottes: ,,Ces faits sont en effet
au-dessus des forces de la nature; il faut donc nécessairement qu'ils
soient produits par une cause supérieure aux causes naturelles, c’est-
a-dire par Dieu. Tous les faits certainement préternaturels démontrent
done 2 eux seuls Pexistence du Dieu tout puissant 4°.% In den AuBerungen
des Konzils liegt kein Anhaltspunkt zu einem solchen iibereilten SchluB

30 A, a. 0. (D. 1794).
4 Vacant, Etudes théologiques sur les constitutions du Concile
du Vatican (Paris-Lyon 1895) t. 1. p. 174
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vor, und iibereilt ist er, weil er mit der Moglichkeit der Zwischen-
wesen nicht rechnet.

Garrigou-Lagrange4 sucht wenigstens dem Einwand zu
begegnen, die wunderbaren Wirkungen konnten von unbekannten Natur-
kriften herriihren. Fiir manche Wunder gibt er das zu; aber gemiB
den Prinzipien der thomistischen Philosophie glaubt er es ginzlich
ausschliefen zu konnen fiir alle Wunder, die unmittelbar die Substanz
des Seins als solchen beriihren. Das ist nach ihm der Fall z. B. in
der Brotvermehrung und der Totenerweckung. Das Sein als solches
ist Formalobjekt der ersten und allgemeinsten Ursache und kann des-
wegen von ihr allein hervorgebracht werden. Es ist Garrigou-Lagrange
jedoch nicht gelungen, zu zeigen, daB es sich in den namhait gemachten
Féllen um Hervorbringung des Seins selbst handelt. Es ist ja nicht
gesagt, daB die Brotvermehrung durch Neuschépfung der Substanz
des Seins der neuen Brotmenge erfolgte. Sie komnte durch Verwand-
lung anderer Substanz oder Adduktion von Brotsubstanz geschehen.
Die Totenerweckung ist auch nicht Hervorbringung des Seins des
Erweckten, sondern Herbeifiihrung der Vereinigung der getrennten
Teilsubstanzen (Leib und Seele), die aber beide existieren, Es ist auch
nicht ohne weiteres ersichtlich, daB einer Totenerweckung nicht
akzidentelle Einwirkungen auf die Teilsubstanzen vorausgehen konnen,
die die Wiedervereinigung vorbereiten, Somit ist nicht geniigend nach-
gewiesen, daB der Fall des Prinzips, das Formalobjekt der ersten und
allgemeinsten Ursache, gegeben ist. Der hl. Thomas rtechnet die
Totenerweckungen nicht zur ersten, sondern zur zweiten Klasse der
Wunder 2. Das Prinzip selbst ist auBerdem so hochphilosophisch,
daB es, wie Garrigou-Lagrange selbst zugibt, dem vorwissenschafi-
lichen Denken micht verstindlich ist. Wer dieses Prinzip einmal ein-
gesehen hat, der diirfte auch schon im Besitze einer klaren Erkenntnis
der Beweisbarkeit des Daseins Gottes sein und an den iiblichen Be-
weisen sein Geniige finden.

Den meisten Beifall fanden verdieniermaBen die Aus-
filrungen Franzelins43, in denen die Gedanken der
Viter, besonders Augustins, und der Gehalt der Lehre des
Vatikanums zu einem formellen Beweis systematisch geordnet
werden. Franzelin will nicht aus einem einzelnen Geschehnis
beweisen, sondern auf breitester Grundlage ein sicheres
Fundament gewinnen. Er weist zunichst hin auf die religids-
sittliche Erneuerung, die mit dem Sieg des Christentums ein-

1 Dieu. Son Existence et sa Nature (5e éd.) p. 341.
4258, \th. 1, q. 105, a, 8.
# De Deo uno (ed. 3) thesis 8.
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setzte und fiir die, wie wir aus der Geschichte wissen, natiir-
liche Bedingungen nicht gegeben waren, die vielmehr im
engsten Zusammenhang stand mit den Wundern und der Er-
fiillung von Weissagungen und auch mit persénlichen Erleb-
nissen iibernatiirlicher Art, die das innere und duBere Wachs-
tum der Kirche begleiteten und auf Gott als Urheber hin-
weisen. Sodann greift er zuriick auf die Geschichte Israels,
des Vorbildes und der Vorbereitung der Kirche. Die religidsen,
sittlichen und politischen Anschauungen dieses Volkes zeigen
durch Jahrhunderte hin einen in sich gleichbleibenden, durch
keine Wechselfille austilgbaren und von der ganzen Umwelt
grundverschiedenen Charakter. Diese Eigenart ist innerlich
wesentlich bedingt durch eine ununterbrochene Reihe von
Waundern, Weissagungen und Theophanien, die Gottes All-
macht, Weisheit, Vorsehung, Giite und Gerechtigkeit offen-
baren sollen. Diese ganze Geschichte ist also eine Offenbarung
der Attribute Gottes. Zwischen beiden Serien steht als die
groBe Gottesoffenbarung, auf die die alttestamentlichen vor-
bereiten und hinfithren, von der die neutestamentlichen als
Wirkung und Fortsetzung ausgehen, die Menschwerdung des
Sohnes Gottes, der durch seine ganze, mit dem Glanz der
Wunder, der Erfiillung der Weissagungen und einer alles
iibersteigenden Heiligkeit verklirte Erscheinung die Wahrheit
der Existenz Gottes handgreiflich naheriickt. So ist nach
einem Wort Cyrills von Alexandrien 44 Gott, der friiher nur
gedanklich erfaBbar war, jetzt gewissermaBen fiir die kérper-
lichen Augen sichtbar geworden, da er sich durch Wunder
und GroBtaten erkennbar machte.

Der Beweis Franzelins hat den Vorzug, in groBziigiger Weise iiber-
zeugende Griinde geltend zu machen und sie in ein geeignetes Beweis-
schema zu ordnen. Man vermiBit jedoch noch die genmauere Heraus-
arbeitung der Beweismomente im einzelnen und die genaue Auizeigung
der Verbindungslinien zwischen Ansatz und Ziel des Beweises. Die
benutzten Beweismomente finden sonst gewohnlich Verwendung zum
Aufweis der Gottlichkeit unserer Offenbarung bzw. der gbottlichen
Stiftung der Kirche unter Voraussetzung der Existenz Gottes. So hat
man schon in altchristlicher Zeit #hnliche Gedanken verwendet. Der

“4Inlol 1, c. 9 (MG 73 132).
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sogenannte zweite Klemensbrief spricht im AnschluB an die
Mahnung, nicht gering von Christus und unserer Berufung zu denken
(1, 2), auch von der Fruchtbarkeit der Kirche, die sich in der groBen
Zahl der Gliubigen zeigt, als von einem Zeichen und trostvollen Be-
weis dafiir, daB sie Gottes Kirche ist; ,denn wenn gesagt wurde: ,Die
Kinder der Uniruchtbaren sind zahlreicher als die jener, die den Mann
hat‘ (Is 54, 1; vgl. Gal 4, 27) [so ist das gesagt], weil unser Volk von
Gott verlassen zu sein schien; nun aber sind wir durch Annahme des
Glaubens zahlreicher geworden als die, die Gott zu haben schienen®
(2, 3). Hier ist der Gottesglaube selbstverstindliche Voraussetzung;
Beweisziel ist lediglich die Géttlichkeit der Kirche. Es ist eine wesent-
lich andere Aufgabe, aus den iibernatiirlichen Werken die Existenz
Gottes zu beweisen, und weil die Gedankenfiihrung so ganz verschieden
ist, muB sie auch bis ins einzelne klar herausgearbeitet werden, wenn
sie wirksam sein soll. Im folgenden soll versucht werden, in knapper
scholastischer Form einen solchen Beweis zu skizzieren.

Beweisschema: Die Heilige Schrift enthilt aus den
verschiedensten Jahrhunderten zahlreiche glaubwiirdige Zeug-
nisse von Worten und Werken, die iibernatiirlicherweise von
Gottes Dasein Kunde geben (Obersatz). Aus diesen
Zeugnissen, besonders ihrer Gesamtheit, kann unsere Ver-
nunft die tatséchliche Existenz Gottes mit Sicherheit beweisen
(Untersatz). Also existiert Gott (F olgerung).

Beweis des Obersatzes:

Aus dem reichen Tatsachenmaterial seien einige Serien aus-
gewihlt, die in der schon von Franzelin betonten Zuordnung
zueinander stehen.

1. Gott offenbarte sich dem Abraham und bezeugte sich ihm als
Gott (Gen 12, 1; 17, 1; 18, 1; Apg 7, 2). Die Wahrheit seiner Aus-
sage bekriitigte er durch eine Weissagung (VerheiBung eines Sohnes),
deren Erfiillung nur durch ein Wunder moglich war (Gen 17, 17; 18,
12 14) und die dennoch erfiillt wurde (Gen 21, 1if; 17, 19; 18, 10).
Mit dieser in naher Zukunft erfiillten Verheifung war eine andere
weit wichtigere verbunden, die in fernerer und fernster Zukunit erst
erfiillt werden sollte, die Verheiung der groBen Nachkommenschaft
und des messianischen Segens (Gen 12, 3; 13, 16; 15, 5; 18, 18; 22, 18;
20, 4; 28, 14; Sir 44, 20; Apg 3, 25; Rém 4, 161.; 9, Tif.; Gal 3, Tedf.),

2. Gott erschien dem Moses, offenbarte sich ihm als Gott und
teilte ihm seinen Namen mit (Ex 3, 2fi. 14; 6, 1ff.; Sir 45, 11i.; Apg
7, 30if.). Er machte ihn zum Fiihrer Israels und gab dem Volke durch
ihn seine Gebote und VerheiBungen. Fiir die Wahrheit der gottlichen
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Mitteilungen zeugten fast zahllose Wunder und Zeichen (Ex c. 7—11;
14—16; Ps 113, 1—8; Apg 7, 31 36).

3. Gott hat sich echten Propheten in Gesichten gezeigt und
durch Worte und Symbole ihnen Mitteilungen gemacht (vgl. z. B. Is 6;
Jer 1, 9; Ez 1, 1 3if.; 3, 23; 10, 20). Gott machte selbst auf den Unter-
schied zwischen echter und unechter Prophetie aufmerksam und be-
zeichnete die Erfiillung der VerheiBung als Kennzeichen der echten
Prophetie (Deut 18, 20—22; Jer 28, 9—16). Einige Weissagungen er-
fiillten sich schon zu Lebzeiten der Propheten und waren den Zeit-
genossen der Beweis der gottlichen Sendung dieser auBerordentlichen
Minner. So sagte Elias eine Trockenheit voraus, die sofort einsetzte
und erst nach dreieinhalb Jahren auf sein Wort hin aufhorte (3 Kén 17,
1; 18, 1 43ff; Sir 48, 2f; Lk 4, 25; Jk 5, 17). Elisius weissagte
richtig, daB ein UberfluB an Getreide (4 Kon 7, 1) und eine Hungers-
not (4 Koén 8, 1) kommen werden. Ferner sagte er vorher, daB Benadad
sterben und Hazael zur Regierung gelangen werde (4 Kon 8, 10 13;
vgl. die Vorhersage des Todes des Ochozias durch Elias, 4 Kon. 1,
31f.), und sah all das Bose voraus, das Hazael spiter an den Israeliten
veriiben sollte (4 Kén 8, 12; 10, 32f; 12, 17f). Auch andere oifen-
kundige Wunder zeugten fiir die Wahrheit der Aussagen der echten
Propheten: Totfenerweckungen (3 Kon 17, 17—24; 4 Kon 4, 27—37;
13, 21; Sir 48, 14), Verhingung plotzlichen Todes als Strafe (4 Kon
1, 10 12), Heilung vom Aussatz und Verhingung des Aussatzes als
Strafe (4 Koén 5) usw.

4. Vor allem hat sich Gott uns geoffenbart in Jesus
Christus, der sich als Gottesgesandten und Gottessohn
bekannte und erwies (Hebr 1, 1ff.; Mt 11, 5; 16, 17; 26,
631f.; Lk 24, 251ff.; Io 4, 251.). Gott der Vater gibt ihm
Zeugnis vom Himmel her (Mt 3, 16f.; 17, 5; Io 12, 28).
Er kennt den Vater und der Vater kennt ihn, und diese gegen-
seitige Erkenntnis ist eine in ihrer Art objektiv und subjektiv
ganz einzigartige und ausschlieBliche (Mt 11, 27). Er ist ge-
sandt, um zu predigen und zu lehren (Lk 4, 43). Seine Sen-
dung (Mt 10, 40; 15, 24; To 4, 34; 5, 24) ward ihm vom
Vater iibertragen (lo 5, 36; 6, 38—40 44; 17, 18; 20, 21).
Er tat nicht seinen Willen, sondern den Willen dessen, der
ihn sandte (Mt 26, 40; Io 4, 34; 6, 38; 8, 29). Seine Lehre
ist die Lehre des Vaters (lo 3, 32; 7, 16; 8, 26 28; 12, 49).
Er lehrte wie einer, der Macht hat (Mt 7, 29; Mk 1, 22 27).
Fiir die Glaubwiirdigkeit und Wahrheit seiner Lehre beruft
er sich auf das Zeugnis seines Vaters (Io 5, 37; 12, 28) und
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seiner Werke (Wunder) (Mt 11, 5; Mk 2, 9ff.; Lk 11, 20;
lo.5,-36; 9, 3; 10, 37 L 11, 423 147 10; 15,-24); * Dirch
viele Wunder und in Erfiillung gehende Weissagungen hat
er tatsichlich die Wahrheit seiner Lehre bekriftigt. Ferner
sind die alttestamentlichen Weissagungen an ihm in Erfiillung
gegangen. SchlieBlich ist er seiner Vorhersagung gemiB glor-
reich von den Toten auferstanden 45.

5. Auch die Apostel Jesu Christi haben zahlreiche
Wunder gewirkt (Mk 16, 20; Apg 3, 1{f.; 5, 12—16; 9,
33—35 36—42; 13,912, 14, 3; 19, 111.; 28, 3—5 81
2 Kor 12, 2; Hebr 2, 3). DaB diese Wunder bestimmt und
geeignet seien, die vorgetragene Lehre zu beweisen, niherhin
als gottliche Lehre zu erweisen, wird von den Aposteln be-
hauptet und von den Hérern, die Augenzeugen der Wunder
waren, anerkannt (Mk 16, 20; Apg 3, 12 if.; 5, 14; 9, 35 42,
13, 12; 14, 3; 19, 17—20; 28, 6).

Die historische Glaubwiirdigkeit der Berichte
zu beweisen, ist hier nicht notwendig, da die Apologetik und
die biblische Einleitungswissenschaft dieser Aufgabe viel Fleif
und Sorge zuwenden. Hinsichtlich der wichtigsten
Zeugnisse, der neutestamentlichen, ist diesen
Wissenschaften der Nachweis der unbedingten Zuverlissig-
keit langst schon in einem ungewdhnlichen MaBe gelungen.
Uber die wichtigsten Tatsachen kann also kein Zweifel be-
stehen.

Die Zuverlissigkeit der alttestamentlichen Zeugnisse 14Bt sich rein
historisch nicht mit derselben Sicherheit nachweisen. Sie sind auch
nicht als gleich zuverlissige Stiitzen des Beweises gedacht, haben aber
gleichwoh] Bedeutung als Glieder der innerlich einheiflichen Charakter
tragenden Kette der iibernatiirlichen Geschehnisse. Wo wir historisch
nachpriifen konnen, finden wir die Berichte durchaus zuverlissig.
Die Vermutung spricht fiir eine gleiche Zuverlissigkeit des Restes,
Hinsichtlich der Weissagungen auch des Alten Testamentes ist jeden-
falls der entscheidende Punkt, aul dem der Beweis aufbaut, iiber allen
Zweilel sicher, daB nimlich die Weissagungen ergingen, lingst ehe
die fraglichen Werke in ihren natiirlichen Ursachen bestimmt waren;

daB sie vor Christus existierten, wird kein Fachkundiger irgendwie in
Zweifel zu ziehen wagen.

5 Fiir die letzten Sitze geben die Apologeten reiche Belege.
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Beweisdes Untersatzes:

Vorbemerkung: Fiir den Untersatz kénnen zwei unabhingige
Beweise gefilhrt werden: 1. durch KausalschluB aus den iibernatiir-
lichen Werken auf Gott als ihre Ursache; 2. durch besonderen Nach-
weis der Wahrheit der iibernatiirlich ergangenen AuBerungen, in
denen die Existenz Gottes behauptet wird (fiir Ziffer 1 kommen alle
tibernatiirlichen Werke in Frage, fiir Ziffer 2 nur diejenigen, in denen
eine entsprechende AuBerung vorliegt),

1. Aus den iibernatiirlichen Werken kann
durch SchluB aus der Wirkung auf die Ur-
sache die Existenz Gottes nachgewiesen werden. Es wird
hier nicht ein einzelnes Werk, sondern die Gesamtheit der
tibernatiirlichen Werke, die demselben hochsten Prinzip in
den Quellen zugeschrieben werden, als Wirkung verstanden.
Die Reihe dieser iibernatiirlichen Werke berechtigt zum
SchluB auf ein hochstes, mit Vernunft und Freiheit begabtes,
d. h. personliches Wesen, in dessen Hand die Geschicke des
Menschen und Gewalt iiber alle Dinge ruhen. Folgende Mo-
mente sind hervorzuheben:

a) Die ganze Reihe der iibernatiirlichen Werke wird auf
ein Prinzip zuriickgefithrt; denn es ist in allen Berichten er-
kennbar, daB ,,Gott* unmittelbar oder mittelbar die Ursache
der auBerordentlichen Wirkung ist. Die Einheit dieses Prin-
zips wird iberdies ausdriicklich betont (Deut 6, 4; Is 41, 4;
44, 6; Mk 12, 29).

b) Die Werke sind ihrer Natur nach solche, daB sie aus
den Naturkraften nicht erklarbar sind (,,philosophische Wahr-
heit des Wunders“). DalB unbekannte Naturkrafte nicht in
Frage kommen, kann aus der Gesamtheit leichter erkannt
werden, als aus den einzelnen Werken. Denn alle haben
nach den Berichten ihren Ursprung in einem Eingreifen
jenes hochsten Prinzips. Wenn es will, so geschehen die
Wunder, und sonst nicht. Sie sind also nicht von unbekannter
Naturkraft, sondern von einem namhaft gemachten person-
lichen Wesen und dessen Willen abhangig. Die Beobach-
tung der Reihe der iibernatiirlichen Werke 14Bt empirisch die
alleinige Zuordnung dieser Werke zum freien Willen des
hochsten Prinzips als Ursache erkennen, die in dem Psalm-
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worte ausgesprochen ist: ,,Alles, was Jahwe beliebte, hat er
getan im Himmel und auf Erden, im Meer und in allen
Tiefen*“ (Ps 135 [134], 6).

Als eigentliche und letzte Ursache der iibernatiirlichen
Werke kommen somit weder geheime Naturkrafte, noch auch
Zwischenwesen zwischen Mensch und hochstem Prinzip in
Frage, sondern das hochste Prinzip selbst muB die Ursache
sein.

¢) Dieses hochste Prinzip durchdringt und beherrscht das
Wesen und die Kréfte der Menschen und der Weltdinge so
weit, daB es auch das zukiinftige Geschehen, oft um Jahr-
hunderte, voraussieht und selbst die freien, zukiinftigen
Willensentschliisse schon existierender oder auch noch nicht
geborener Menschen vorherweiB und mit Sicherheit lenken
und vorherbestimmen kann. Wer solche, in der Urséachlich-
keit der Dinge selbst noch gar nicht bestimmte Tatsachen vor-
auswissen kann, muBf allwissend sein. Denn er kann
diese Erkenntnis nicht aus den Dingen schopfen oder aus
irgend etwas, auBer ihm selbst; denn diese Tatsachen sind in
ihren Ursachen noch gar nicht bestimmt und werden auch
nicht durch irgend etwas anderes, sondern durch die Freiheit
des zukiinftigen Willens bestimmt. Wer sie also erkennt, hat
diese Erkenntnis nicht auf Grund einer vorausgehenden Ver-
ursachung, sondern lediglich durch die Vollkommenheit seines
Wesens, naherhin der Intellektualitit seines Wesens. Wenn
wir uns denken, daB diese Intellektualitat unendlich sei, so
mu B sie auch diese Erkenntnis einschlieBen; wenn wir uns
denken, daB sie endlich sei, so k ann sie eine in ihren Ur-
sachen noch gar nicht bestimmte Tatsache auch noch nich ¢
miterfassen; denn endliches Denken bedarf eines entsprechend
bestimmten Erkenntnisgrundes, um in bestimmter Hinsicht
bestimmte FErkenntnis erreichen zu koénnen. Unendliches
Wissen hingegen oder Allwissenheit kann gar nicht moglich
sein, wenn sie nicht lediglich in sich selbst begriindet ist,
sicher nicht, wenn sie abhingig sein soll von noch gar nicht
existierenden und weder in sich noch in ihren Ursachen zur
Bestimmtheit gebrachten Faktoren.
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Hier ist noch besonders auf die Gesamtheit der iibernatiir-
lichen Werke zu achten; denn die Erfiillung einer einzelnen
Weissagung koénnte Zufall sein. Nach den biblischen Be-
richten ist aber eine groBe Zahl mannigfacher zukiinftiger Er-
eignisse vorhergesagt worden, darunter auch viele, die von
zukiinftigen Entschliissen menschlicher Freiheit abhangig
waren. DaB sie alle in der angegebenen Weise in Erfiillung
gingen, kann nicht mehr Zufall sein. — Mit der Allwissenheit
ist ein wahrhaft gottliches und wahrhaft personliches Attribut
gegeben. Das hochste Wesen, dem sie eignet, muB unendlich
und personlich sein.

Das Attribut der Allmacht direkt aus den iibernatiirlichen
Werken abzuleiten, ist schwieriger. Leicht kommt man zwar dazu,
eine fiir uns unbegreiflich groBe Macht nachzuweisen, aber der Be-
weis dafiir, daB diese unbegreiflich groBe Macht wirklich unendlich
sei, will nicht so leicht auf direktem Wege gelingen. Er wire erbracht,
wemn es gelinge, nachzuweisen, daB eine der gesicherten Tatsachen
formell oder dquivalent eine Schopfung im strengen Sinme wire. Das
diirfte aber nur schwer gelingen. Fiir das Vorhandensein der All-
macht spricht jedoch die Mannigfaltigkeit der Wunder, die jede Art
von Naturgesetzen durchbricht, und die souverine Unabhéngigkeit,
mit der das hochste Wesen, unbehindert durch Naturkrifte oder auch
andere Wesen irgendwelcher Art, seine Wundermacht ,nach Belieben®
handhabt. Die Allmacht ist sodann erfordert zur Lenkung der ireien
Akte und ihrer Folgen nach einem so bestimmten Plan und in so be-
stimmter Verkettung, wie sie in der so viele Jahrhunderte umfassenden,
einheitlich geschlossenen Serie der iibernatiirlichen Werke und ihrer
Verkniipfung mit dem vom hochsten Wesen beabsichtigten Ziele zutage

tritt.

2. Aus den Ausspriichen des hichsten Wesens
und Prinzips der iibernatiirlichen Werke, in denen es sich als
personlichen Gott bezeugte, kann die wirkliche Existenz Gottes
bewiesen werden; denn es 1Bt sich aus der Wahrhaf-
tigkeit dieses Wesens die Wahrheit seiner
Aussagefolgern,unddieWahrhaftigkeitdieses
Wesens kann. aus seiner konstant guten
Handlungsweise bewiesen werden.

a) Jenes hochste Wesen, das Prinzip der ganzen Reihe der
iibernatiirlichen Werke ist, hat von sich gesagt, es sei
Gott und sich die Attribute des einen wahren persénlichen

Tk
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Gottes beigelegt. Wenn es nun wahrhaftig ist, so muB es so
sein; denn in Anbetracht seiner sonst so offenkundigen Weis-
heit ist Irrtum oder Selbsttduschung in dieser Frage bei ihm
ausgeschlossen.

b) Seine Wahrhaftigkeit 14Bt sich aus
seiner Giite beweisen. Denn alle seine iibernatiir-
lichen Werke sind in sich gut und haben etwas Gutes zum
Ziel. Sie verleihen namlich entweder eine Wohltat oder ver-
héngen eine gerechte Strafe; die Ausiibung der Gerechtigkeit
ist aber auch etwas Gutes. Ihr stindiges offenkundiges Ziel
ist die religios-sittliche Hebung des Menschen, also geradezu
die Forderung der hochsten Werte. Ein Prinzip ab e,
das stets und stindig gut handelt und alles
auf die Forderung der héchsten Werte hin-
lenkt, kann in sich nicht liignerisch und
trigerisch sein. Also muB es wahrhaftig und konse-
quenterweise muB seine Aussage wahr sein.

DaB die iibernatiirlichen Werke die religits-sittliche Hebung des
Menschen zum Ziele haben, ist zu bekannt, als daB hier lange dabei

verweilt werden miiBte. Es geniigt, auf die oben angefiihrten Werke
hinzuweisen:

1. Zu Abraham sagte Gott: ,,Wandle vor mir und sei vollkommen!“
(Gen 17, 1.

2. Durch Moses hat er die religiose Ordnung des AT eingerichtet und
den Dekalog gegeben (Ex 20; Deut 5; Sir 45, 6 usw.).

3. Uber das Amt der Propheten geben u. a. folgende Stellen Aufschluf:
Is 6, 9fi.; 58, 1; 61, 1—3; Jer 1, 10; 18, 7ii.; Ez 3, 171.

4. Die Absichten Jesu gehen allein schon aus der Bergpredigt hervor.

5. Die Apostel sollen das Salz der Erde und das Licht der Welt sein
(Mt 5, 13) und nach Kriften an der Bekehrung der ganzen Welt zu
Gott und einem guten Leben arbeiten (Mt 28, 19f usw.). Die

Apostelgeschichte und die kanonischen Briefe bezeugen, mit welchem
Eifer und Erfolg sie sich ihrer Aufgabe widmeten.

Wenn der Untersatz auf die zweite Art (aus der Waht-
haftigkeit usw.) bewiesen wird, so tritt die Eigenart des Be-
weises aus den iibernatiirlichen Werken am meisten hervor.
Es geniigt eine Ubersicht iiber eine Reihe historisch sicher
feststehender Tatsachen der genannten Art, die in der be
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kannten Weise dem einen hdchsten Prinzip zuzuschreiben
sind, dann die Sammlung der Ausspriiche, in denen dieses
Wesen sich als einzigen, absolut vollkommenen, persénlichen
Qott offenbart, und dann die Beobachtung seiner Handlungs-
weise, durch die es sich als gut und wahrhaftig erweist. Aus
diesen Gegebenheiten ist ein unbedingt sicherer SchluB auf die
Existenz des personlichen Gottes, wie er in der christlichen
Religion verehrt wird, méglich.



