
Gottesbeweise den übernatürlichen
Werken es und ihre Bedeutung und

Eigenar im anzen unserer Gotteserkenntnis.
Von Mıchael Gierens

Die Vermutung spricht afür, daß übernatürliche erke
Gottes einer übernatürlichen Gotteserkenntnis zugeordnet sejen.
Bis ZUu einem gewissen ra bestätigt sich diese Vermutung.
Ziel und Innn der Offenbarung ist zunächst der Glaube
under und Weissagungen sind zunächst Beweise tür die
Glaubwürdigkeit der Offenbarung. Als solche en S1e ihre
bedeutende und unentbehrliche ellung in der Apologetik.
Der Beweis für die Existenz Gottes pilegt €e1 als bereits el -

01g unterstie werden. Wer methodisch vorgeht, hat
leichter, die Möglichkeit übernatürlicher Geschehnisse
skeptische Linwürie nachzuweisen. Besonders ist auch die
relative Wahrheit der under be]l diesem orgehen eichter CI -
kennbar In en Fällen nämlich, in enen ott in erkenn-
barer VWeise ZULF Bestätigung einer Lehre ein under WIL.  9
annn INan sich ann aut sSeINe Wahrhaftigkeit und Allwissen-
heit berufen und hat solort ein leicht einzusehendes und
schlüssiges Argument IUr die Richtigkeit der re Diese
Methode hat also große Vorzüge, daß 11a ohl versteht,

S1e meistens Von den Apologeten beiolgt wird.
Es 1St aber auch eın anderes Vorgehen möglich, das selner-

se1ts auch bedeutende orteıle bietet, daß INa sich Iragen
muß autftfallend selten beiolgt und wen1ig aus-

genuützt wird. Man ann nämlich auch direkt AUs den über-
natiurlıchen erken das Daseıin Gottes beweisen und die igen-
schaften (jottes ableıten Für einen olchen BeweIis kommen
nicht alle übernatürlichen Werke Gottes In rage, nicht A
innere Einwirkungen auft Verstand und illen, die ach
Art und Maß 1m Rahmen der gewöhnlichen Onadenerteilung
bleiben, sondern 1Ur diejenigen, eren Bestand Von uNnseren
natürlichen Erkenntnisfähigkeiten ertaßt werden ann und
deren Analyse annn die notwendigen Anhaltspunkte einem
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berechtigten Schluß aul die Existenz Gottes bietet Als Be!l-
spiele können 1m AÄAnschluß das Vatikanische Konzil
(3 Sitzung) eiwa folgende aufgezählt werden: under und
Weissagungen, die außerordentliche Heiligkeit des Lebens Jesu,
die Kirche selbst in ihrem rsprung, ihrer wunderbaren AÄus-
breitung und Erhaltung TOLZ der größten Hındernisse, die
einheli ihrer Lehre und ihre unerschöpfliche Fruchtbarkeit

Wenn WITr nicht einen LZirkelschlu machenHeiligkeit.
wollen, dürten WITr diese Erscheinungen NIC gleich VON
vornherein als Werke G’ottes in Ansatz bringen, sSsondern edig-
lich als historische Tatsachen, die sich uUuNseTrem natürlichen ET<
kenntnisvermögen kundtun, WIe auch andere orgänge in der
atur, 1m Seelenleben, ın der Gemeinschaftsbildung und ihrer
Erhaltung und Entfaltung. Dieselben natürlichen Erkenntnis-
vermögen oftenbaren unNls bald, daß diese Ereignisse VOoN Janz
besonderer Art sind, und der Versuch, diese igenar näher
testzustellen, uNs ann auft den Weg ott Teilen:
bemerkt daß dieser Weg ormell und subjektiv
ZUr natürlichen Gotteserkenntnis gehört, während 991e objektiv
und materiell keine natürliche mehr 1st. DIe objektiv über-
naturlıchen Geschehnisse eben 1n die natürliche Ord-
NUuNnNg hinein, daß S1E Von den nNaturlıchen Erkenntnisfähig-
keiten des Menschen 1n ihrem Bestand und ihrer FEigenart CI-
taßt werden zönnen. ESs handelt sich also wirklich eigent-
liche Vernunifiteinsicht „Wirkliche und wahre ernuntt-
bewelse‘‘, die „Prinzipie VOIl den übrigen NıIC verschieden
sind 30

Es besteht demnach keine in der üUNnseTeTr Erkenntnis begründete
Notwendigkeıit, daß Gjott uns durch übernatürliche Werke, 1m besonderen
durch Olfenbarung, seln Dasem und sSe1INne FEıgenschalten kundtue, wen
WIT ihn erkennen sollen oder speziell ıın als persönliches Wesen er-
kennen sollen. ıne solche Notwendigkeit lehrte die Miıtte des ver-
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ernun: könne ohne OÖffenbarung und under NUur eın höchstes Wesen1m pantheistischen Sinne erkennen, aber keinen persönlichen Gott 9°  ennder Mensch kann die Überzeugung, daß eın relatives Wesen ist oderdaß 5  ) bestimmt und beherrscht werden muß, nıcht Von sıch abweisen.Diese ıne Seite, die Kelatıivität, ist In dem Menschen ebenso natürliıch
und wesentlıch, als die andere Seite, die Irelje Selbstbestimmung.dıe Erkenntnis Gottes iın diesem allgemeinen Sınne wırd immer
mehr oder weniger ıne pantheistische sein. Gott wırd in derselbennicht als der in Persönlichkeit 1ür siıch bestehende Weltschöpfer autf-
geiaßt, sondern wırd mıt der Welt coniundirt eb „wenngleıich der eTr-
schafifene Geist vVon Natur AUSs ZUr Vereinigung mıiıt CGott durch Glaube
und Liebe befähigt 1st, nachdem sich Gott ihm herniedergelassen undihn sich hoben hat,“ „Ciott als seinem Wesen nach Von demWeltall gänzlıch verschiıedener und als Schöpfer der elt AaUs Nıchtskann durch die Kräfte der Vernunit nıcht erkannt und als dasej:end
wıesen werden. Vıelmehr muß sıch Gott.  ‘9 ın diesem Sinne erkannt

werden, durch Offenbarung und W under kundgeben. Das DaseıinGottes als des persönlichen, Von der elt verschiedenen, kann alleindurch die Selbstoffenbarung Gottes 1M menschlichen Geschlechte be-wiesen werden 6 6 „Der zweıte Grundsatz über die Erkennbarkeit
diesem Leben ist, daß alle Erkenntnis über Giott uns

HUr von (iott selbst gegeben eın kann. Denn dQus dem Grundver-hältnisse zwiıschen Gott und dem erscha{ffenen Geiste, wonach Gott derAbsolute, der erschaifene Geist der relative ist, tolgt, daß Gott sıchdiesem durch Offenbarung seiner selbst herablassen muß, ihn sıcherheben WOo. der Engel als auch der Mensch vermögen Gott
NUur durch ott erkennen. Daher ist die übernatürliche UOffenbarungGottes die erste JTat 1m menschlichen Geschlechte WG Auf die Unver-einbarkeit dieser Anschauungen mıt den später CrgangenNen dogmatischenBestimmungen des Vatikanischen Konzils über die natürliche Gottes-erkenntnis ® se1  S NUr eben hingewiesen. Reizend ist beobachten,WIe weıt, Zu  3 Teil 1 Wortlaut, diese Auifstellungen mit Formelndes modernen Intuitionismus beıi übereinstimmen, die reilichN1C! einseitig aul übernatürliche Werke Gottes Bezug nehmen und VONanderen Voraussetzungen ausgehen

Liegt Nun auch iın diesen Theoremen Einseitigkeit und ber-
treibung, bringen S1E doch eine Beobachtung kräftig ZUr

Katholische Dogmatık 41
> > d. S, 5!  ©MX) ©& I° © Sess1i0 CapVgl. etwa Schel Denzinger 1785 806)

C535 547 5S8S; S, azu
Vom Ewigen 1m Menschen 385 546 621 ff
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Geltung, die richtig ist und auch Von Theologen anerkannt
wird, die in den Beweisen aus den übernatürlichen erken eine
Klasse neben anderen Gottesbeweisen sehen 1 Die Gottes-
erkenntnis Aaus den übernatürlichen er vermittelt einen
Gottesbegriif, der gleich Von Anbeginn voll ajestäa und
en Ist, mıt Ehrfurcht und 1eDe rIullt und das relig1öse
en mächtig anregt, SYanz anders, als der zunächst den
meıisten eiwas blaß erscheinende Begrilf des „CHNS SE  66 Diese
er sind als außerordentliche orgänge jel auffallender,
erschütternder S1e bezeugen handgreiflich die Herrscher-
gewalt Gjottes ber die Kreatur In ihnen erkennen WITr einen
besonderen Ratschluß (Gjottes uUuNns gegenüber. S1ie Sind iıhrer
atur ach meıistens er mitteilender oder schenkender
üte und 1eDe SO zeig sich uns ott in ihnen klarer als
Persönlichkeit, als ater und Herr. Das Verhältnis des Du
Du zwischen Mensch und ott wird rascher und VoO  ommener
hergestellt. Dem Menschen, der sich unter dem 1INATruC
olcher Ereignisse ott wendet, ann nıicht einmal der (Gje-
an kommen, sich ihn als 11eder des ZU-»
tellen ott en ihm enigegen und wendet sich ihn als der
es Wissende und es Vermögende, der sein esSCAIC in
Händen hat und ZU estien lenken ll

DIe igenar dieser Klasse VON (jottesbeweilsen wird klarer
hervortreten, wenn wirihresStellungim Ganzender
dem MenschenzugänglichenGotteserkennt-

1Ns Auge tassen. (3  er Beweils ist, logisch ewertet, 1Ur

eine in orm gebrachte vorwissenschaitliche Erkenntnis. Die
sachlichen Beweilsmomente sind auch in der vorwissenschait-
lichen Erkenntnis vorhanden; der Bewels 1ügt 1Ur die tech-
nische Formgebung hinzu. Man ann darum auch die (Gjottes-
beweise ach diesen sachlichen Momenten einteilen und sach-
lıch verwandte gemeiınsamen Gruppen zusammentassen.
Diesen Weg NNg schon die alteste umfassende systematische
Darstellung der christlichen Gotteslehre

unterscheide Tel rien der Gotteserkenntnis

. a
Vgl Heinrich, Kath Dogmatık (2. u 254;
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die unwillkürliche, gleichsam angeborene, die gewl1sser-

maßen Von selbst entsteht; die aus Schöpfung, Erhaltungund Regierung der Welt erworbene, deren Ausgangspunktalso näherhin Welt und Mensch in irgendeinem allgemeinenoder besonderen Betracht seiIn kann; die der Offenbarungentstammende 1 Der dritten entstammt der Glaube
Gottes E.xistenz, der sich bei en iindet, die die HeiligeSchrift anerkennen. Der ersten Art entstammt die allgemeineÜberzeugung des Menschengeschlechtes VonNn der Existenz
Gottes, derzufolge auch die meisten He1iden dieser Wahrheit
N1IC zweıteln können. „Die meıisten“‘, sa der heilige Lehrer
und 1Dt sogleich den TUnNn: der Einschränkung „DIEBosheit des Teufels hat solche Macht ber die menschliche
atur, daß S1e auch ıIn den iinstersten und allerschlimmsten
Abgrund des Verderbens sturzen annn 9 gäbekeinen Gott.“ Die Gottesleugnung gilt dem heiligen Kıirchen-
lehrer also als eine Sünde die menschliche atur.  9 als
verderblichste Schuld und als Verblendung des Geistes, iür die

auch das Psalmwort niührt ‚„„Der Tor spricht 1n seinem
Herzen: Es g1bt keinen Gott“ (Ps [9], [13],92, 1) Es g1bt ZWEeI ittel, diesen Verblendeten helfen:

Wunder und geistbega Lehre, W1E S1e Apostel, Jünger des
Herrn und VOoO  z Meiligen Geist bevorzugte Hirten und Lehrer
anzuwenden befähigt und sind; gelehrte Beweis-
Iührung, deren sich der Kirchenlehrer selbst 1n Ermangelungder außerordentlichen Mittel bedienen ıll 1

Der hl Johannes VOIN Damaskus bewertet also die über-
Naturlıchen er als die vorzüglichsten ittel, LeugnerGottes ZUrFr Überzeugung Von seinem Dasein bewegen. Er
cheint aber 1L1ULr die unmıittelbare Einwirkung aut Augen-
ZCUSEN denken, vielleicht och die nächste miıttelbare
Urc die Augenzeugen, aber NIC die Wirkung tradıtionell
überlieferter Wunder; SONS verstände INnan NıIC
sich NıIC aut die bıblischen Wundererzählungen beruft
Jedenfalls mMacC keinen Versuch, die biblischen erıchte

1  12 De Iide orthod.  ar O .. 8 1, (MG 04, 789 (92)
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einem Gottesbewels verwenden. Als Gottesbeweise sind
bel ihm reıl Wege beschritten, die alle der zweıten Art der
vorwissenschaitlichen Gotteserkenntnis entsprechen: aus der

ewegung, Aaus der Erhaltung und Regierung der Welt und
aus der Ordnung in der Welt

Es blieb in der ganzch Entwicklung der eologıe bıs aul unsere

Zeıt S' daß meıstens die zweıte Art der vorwissenschaiftlıchen ottes-
erkenntnis Zu  = Beweıis tüur dıe Exıistenz ;ottes ausgebaut wurde..
Auch der augustinische Gottesbeweıis aAUSs der Wahrheıt macht keine
Ausnahme. Denn seıin Ausgangspunkt ist die 1m eiste des Menschen
sich indende und ihre Figenschaiten offenbarende ahrheıt, VOTrT allem
die Allgemeingültigkeit, durch die diıe Wahrheıt als reales, die (jeister
beherrschendes eseliz erkannt wird. Somit tührt dieser DBeweıls VOIl

einem realen, nıcht bloß ideologischen Fundament CGjott 1 i1ne
Abart vVon diesem Beweıis ist der ontologische. Er verläßt tatsächlich
das reale Fundament der entsprechenden vorwissenschaitlichen Er-
kenntnıs und au sıch leer in formaler Begrifisoperation ohne ırk-
lichkeitserweıs L:

Hınzu kam der Beweis aus der Übereimstimmung aller Völker, der
der ersten vorwissenschaitlıcher Gotteserkenntnis entspricht, und
auf den die Kirchenväter häulig Bezug nehmen 1

Am wenıgsten wurde versucht, die dritte Art VOrWwWISSeNn-
schaftlicher Gotteserkenntnis ZuU Gottesbeweıls auszubauen.
Die Gründe hiıelür dürften 1n der Hauptsache folgende SeIN:

Man fühlte instinktiV, daß den übernatürlichen erken
mehr der Glaube als das Grübeln entspreche; Nan be-
nutzte s1e, W1e auch EeutEe Methode der Apologetik SL, als
Bewels tUur die Wahrheit der christlichen elig10n solchen
Gegnern gegenüber, die das Daseın eiınes höchsten göttlichen
Wesens anerkannten; die Schrift, besonders Weish 13 und
Röm verwiesen ausdrücklich aut die geschaffene atur
als objektiven Erkenntnisgrund tür Gottes Daseın, und ZWal

De 1ib. arbıitrı10 (< (ML 32 1259); vgl Balmes-
Lorinser, emenie der Philosophie (Regensburg

Wiıe sehr beı den Kirchenvätern die UÜberzeugung VOIM Daseın
(Gottes sich vorherrschend auf Erkenntnisse aus Welt und Menschentun

ihre irejeren und W1SSeN-gründet, ersieht iNan Aaus der Übersicht über
Dogm. heol ( 11schafitlıcheren Gotiesbeweise be1 ei S,

Thomassın, Dogm., theol 1, l, S, 4; Tertullıan,
Adv Marc. (ML 2, 1); Augustinus, In lo Ir. 1

\}(ML 35,
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einen solchen, der für alle, die urteils!ähig sind, hinreichend
ISt; die heidnischen Philosophen objektiv und sub-
jektiv vorgearbeitet, besonders ato, Aristoteles, Cicero, aber
auch Männer WIE alen, Sextus Empirikus 1

Die ater begegnen manchen Schwierigkeiten die
übernatürlichen Werke Gottes, WwIsSsen aber gut darauf anti-
worten 1

Der Gedanke, aus den übernatürlichen Werken Gottes auf
seIn Dasein schließen, ist den Vätern gelegentlich schon
auigetaucht. enn neben der Gotteserkennt-
NIS AUSs der Natur eine solche AuUus der Offenbarung. Die
Offenbarung muß aber Gottes würdig SseIN, amı ieststehe,
daß SIE wahr SEe1 1 Den Beweis auszubauen Tertullian
1er wenı1ger Veranlassung, als in Abwehrstellung

Marcions „Iremden, dem unbekannien Gott““ aut
die Frage kam Seine Reflexion führte aber dem atze
1Ne Gottes würdige UOffenbarung S 1 Gottes Dasein,
der ein brauchbares Fundament für einen Beweis AUus über-
natürlichen Werken 1ST Hılarius omMm ach AÄAuf-
zaählung einer Wunderserie der Feststellung, daß diese
er das Dasein Gottes beweisen, aber mac keine An-
stalten, den Beweis auszuführen, sondern geht alsbald
praktisch-religiösen Anwendungen ber 1

Instruktiv ist VOT allem das Verhalten gustın Sy bei
dem ersten die Erhebung eines vorhandenen VOrwIissen-

Vgl Petavius d
K SE

a., O.; Augustinus, Serm. 141(M] Vgl HMıeronymus,gustiinus, In lo ir. 13,
Ep 108, N. (ML B: 8909 ss.); Am-

(ML 40, 92 s.); 1V. Dei (ML 35, De div. Il 35

370); Serm. (ML 38, 2506);1 (ML 41, 206 sYı IINn 3; (ML 4
N. 3S, 9 Serm07, (ML 38, Ss Civ. Del 22,(ML 30, 044 (ML 41, 7712); In Ps V.

„ 1 ractandum ei hic de revelationis qualitate, digne cognıtussıt, ut Constet, 9l veTE, et ita credatur cSSEC, (u€EM digne constıiteritrevelatum. Dıgna enım Deo probabu n i Deum. Nos defi-NıMuUSs Deum prımum natura gnoscendum, dehinc doctrina ICCOQNOS-cendum natura operibus, doctrina praedıicationibus.“ Advı.Marcionem 1, (ML Z 201
„r requenter divinus eum intelliıgendum esSSeE Deum coel ıatque terrae unıversitatis creatorem doce6& qu1ı Aegyptum percusserıt,mMare diviserit, Aegyptios demerserıt, populum SUuum magnıs mra-bılıbus virtutibus eduxerit In aluerit, ejectis gentibus
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schaftlichen FErkennens zZu tormellen Bewels erwartet werden
kann.. Er hat ja bewußt den ı1kuven methodischen Zweitel
als Grundprinzip der Fundamentaltheologie aufgestellt, dem:-
zufolge der (laube der wissenschai{tlichen Erkenntnis des
Glaubensgegenstandes vorangeht und S1€e anbahnt, die WI1ISSeEeN-
schai{itliche LErkenntnis aber ihre Beweiskra nicht Vomn der
Überzeugungskrait des aubens orgf, sondern aut olchen
objektiven Gründen auibaut, die auch ein Nichtgläubiger
erkennen mu  e, NUur hrlich die Wahrheit suchte
In dem Gespräch mıiıt Evodius, das in der Schritft De libero
arbitrıo Zzu Gottesbeweis überleitet, wird dieses Prinzip
theoretisc entwickelt und praktisch befolgt Z Voreingenom-
menheiıt, Streitsucht und Wiıderspruchsgeist würden aller-
dings auch dieses Prinzıp uniruchtbar machen; Nutzen
bringt 1Ur demjen1igen, der ehrlich und ehrfurchtsvoll die
anrnei SUC 2 Augustinus dachte sich Ooltenbar die Ab-
olge der geistigen orgänge Zuerst oMm der eNnrliche
und ehrfurchtsvolle Wahrheitssucher angesichts der über-
natürlichen er Gottes, die 1n der christlichen Religions-
überlieierung enthalten sind, ZUr relig1ösen Glaubensüber-
ZEUQZUNG. Obschon diese Glaubensüberzeugung die e1gent-
1C Grundlage des relıg16ösen Lebens ist, wird sich der
wissenschaitlich cl (Jje1s mıiıt ihr och nicht egnugen. en
wird sich erst ann beiriedigt iühlen, wWwenn diese direkte
UÜberzeugung 1n eine eflexe verwandelt hat, indem die
Gründe der Glaubensannahme klar herausgestellt und aut

induxerit.iın terram reprom1ss10n1s quidem omnıa haec
magnıfıca ei praeclara Deum eSSE estantur.
Neque 11m mediocris ei moderatae virtutis est tanta gess1sse: ad-

miggndus ın h1s intelligendus est.“ In Ps 134 VV. Sa 172 (ML 9, 701)
AI Ua haecC INnCOnCussa t11de eneam, tamen, quia COONI-

tiıone nondum teneo, ıta QUa«CTaMus, quası Oomn1a incertia siınt S11
qu1s Crg illorum 1NS1 jentium, de qu1ibus scriptum est ‚Dixıt 1N-
sipıens in corde S.U1O est Deus‘ (Ps DZ, 1), hoc tıbı diceret
vellet tecum credere, quod credis, sed COYNOSCCIC, utrum VeT‘: credi-
deris, relinqueresne homınem, alıquo modo, quod iNCONCUSSUM
tenes, persuadendum sse arbitrer1s, praesertim, sS1 ille NOn obluctarı
pervicacıter, sed. studiose 1d vellet agnoscere?“ lıb. arb A
(ML 1242

„Quaerite 1acıem elus C (Ps 104, 4) Nemo quaerendo de-
fic1at, sed proficlat. Protficit al  9 S1 pletas quaerafi .. Pıetas
quaerit credendo, vanıtas litigando.“ Serm. 201, (ML 38, 203)
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ihre Stichhaltigkeit geprüift hat Wer eın solches Bedürinis
anerkennt, muß auch den Weg der eigentlichen Beweisführung
beschreiten Z

Augustinus beginnt enn auch anschließend solort einen
Beweis IUr die Gottheit Christi AUus übernatürlichen Werken
Zunächst wird die historische Sicherheit der Tatsachen nach-
gewlesen, ann AUs der Art der atsachen auft die Gottheit
ihres Urhebers geschlossen. Er ist überzeugt, aut diesem
Wege einen hrlich suchenden Menschen ott und Z
AÄnnahme des Christentums iühren können. IS beruhigtsich dabei aber och NIC sondern anerkennt och ein weıteres
Sehnen des gläubigen Christen ach einem Beweis tur die
Existenz Gottes, be1i dem auch der Glaube die Zuverlässig-keit des historischen Zeugnisses keine mehr spielt. Um
diesem Bedürifnisse nachzukommen, äßt ann in weıit aus-
TEAusführungen den Gottesbeweis Adus der mensch-
lichen Wahrheitserkenntnis Iolgen.

Der Widerstand der heidnischen Philosophen den
Auferstehungsglauben veranlaßt den großen Kirchenlehrer,sich ach sieghaften Ärgumenten IUr diese christliche Lehre
umzusehen. LEr findet S1e in den übernatürlichen Werken:
iın der Göttlichkeit der Lehre des Christentums, in der JEn
Tüllung der Weissagungen und in den unablässıg SC-schehenden Wundern. Das sind die Zeichen, die die
Schreckenden und Widersprechenden zu Schweigenbrachten, die Verfolger Folgern wandelten und die VWelt
christlich machten, und ZWar Zeiten, da die Wissenschaiten
in ute tanden Mit anderen orten heißt das Die über-
naturlıchen erke sınd eın Beweis 1Ur die Wahrheiten des
Christentums in ihrer Gesamtheit. Der Beweis wird NIC.
durch spitzlindige FEinzeluntersuchung erbracht, sondern auft

„Nisi enım alıud esset creder— ef alıud ıntelligere et prımo Cre-dendum esselt, quod m et dıvinum intell; CUPeETEMUS Irustrapropheta dixisset: Nisı credideritis, NOoON intelIpse QuUOque Dominus NOSTter et dictis ei tactis
igetis (Is 4, LAX)

hortatus est Deinde 1am credentibus dicit
ad credendum Pr1mo

(Mt I {); Ham Neque inventum 1C1 ‚Quaerite et invenietis‘
qui1squam invenıendo Deo tit 1doneus, N1IS1 antea

potest, quod Incognitum creditur,
est stea cogniturus.“ De lıb arb. (ML 32, 1243)

iderit, quod
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der breiten Grundlage der Geschehnisse VOTLT Christus, ZUur

eit Christi und in der SYaNzZCH olgezeli aufgebaut,. Zu der
inneren Beweiskra: T1 och ergänzend eine pragmatistische:
die Bewährung der inneren Beweiskrait, die sich darin zeigt,
daß die Welt TOLZ er Hindernisse, auch TOTLZ aller Be-
denken wissenscha{itlicher Art, oschließlich christlich wurde 2

1Nne Kurze Zusammenfassung dieser Gründe mıt besonderer
Anwendung auftf die (Gotteserkenntnis findet sich schon vorher
in demselben erke 2 Daß die rage ach der Existenz
Gottes nıcht spezieller und Von der (Gesamtheit der relig1ösen
VWahrheiten des Christentums gesondert behandelt wird, hat
seinen Iun in der lıterarıschen Absicht, die Augustinus in
diesem er verfolgte. LEs 1ST nämlich nicht jene SC
richtet, die das Daseıin einer Gottheit überhaupt leugnen,
sondern jene, die ihre alschen Götter dem wahren
ott vorziehen A

Die ellung der „lacta supernaturalia“ ist jedoch nicht dieselbe,
WIe  bn heute DeN den Apologeten. Diese seizen den Beweıis tür den
einen wahren Gott und seine wesentlichsten FEigenschaiten bereits
VOTIAaus und nehmen aut einige seiner Eigenschaften ausdrücklich
Bezug, die uıunder und Weissagungen als Kriterium der ()fien-
barung benutzen können; Augustin dagegen seiz NUur ine gahz
vaze Vorstellung VOII Gott OIaus und beweiıst alles andere, auch
die Exıistenz des wahren Gottes, Aus den erken selbst. Portalıe hat
se1ine These, jeder Beweıis aus den Wundern und Weıssagungen beı
Augustinus seize bereıts dıe Erkenntnis der Existenz (jottes und der
Regierung der elt durch seine Vorsehung VOTAauUs 2 nıcht bewiesen.
Von den beiden angelührten Stellen spricht die ersie iglic| Von
der Notwendigkeit, daß die Vorsehung in der ontologischen Ordnung
wırksam seIn müsse, Wwenn es überhaupt Sınn haben soll, siıch
eligion kümmern; aber hıer, wıe auch anderswo wiıird aus-
TUCKIIC| gesagt, daß die Autorität Aaus den W undern irüher erkannt
werde und zunächst ZUTr RKeimnigung des Herzens tühre und daß dann
dadurch, wenigstens ür viele, Wenn auch nıcht tür den Weisen, der
Weg ZUr Erkenntnis der VWeısheit erst geebnet werde. An der anderen
Stelle wird die Vorsehung als hinreichender CGirund bezeichnet,

Civ. Dei Z O (ML 41, 59ss.Civ. Den 19, 41,25 CIiv. De1I 10, J A 41, 207
Diıctionnaire de theologie cath col.
De utıl. cred.
Ep. 108, N (ML 33, 447), vgl De vera rel 34, 141)
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die chrift glau aber iglıc] tTür Augustimus selbst, und ZW.

ausdrücklich deswegen, weiıl tatsächlıch nıe in seinem eben
Existenz (jottes oder der göttlichen orsehung gezweilelt habe 2

Die Kirche selbst ist ach ugustin W1Ee ach dem atı-
kanum durch ihren wunderbaren rsprung, die Erfüllung
der Prophetien, Heiligkeit, inneres und außeres Wachstum
ein Bewels iuür die Wahrheit dessen, Was Nan 1m Glauben
annımmt, ohne sehen S In der weıten Fassung des

beweisenden Glaubensgegenstandes: ”das, Was 11a nicht
sieht‘‘, dürite auch das Daseın (jottes miteinbegrifien se1in.
Mit poetischer I2 beschreibt darum die Kirche als den
Berg des Hauses des Herrn, der ber en Bergen steht
und alle en überragt und dem alle Heiden wallen,

das eil erlangen (nach 1's ö Augustinus glaubt,
daß ato, WEeN das Schauspiel der relig1ösen und sılt-
lichen Erneuerung der Menschheit uUrc die Kirche sähe,

als göttliches Werk anerkennen und sich ZUL christlichen
eligion bekehren würde ö

Wenn der Erkenntniswert, der In den übernatürlichen Werken
lhegt, be1 AÄugustinus weıthin gewürdigt wird, jebt ec$S doch,
wıe auch andere ater 3 ıhren UÜberzeugungswert ENSCT mıt der
Erkenntnis verbinden, die aus der Natur geschöpit wird. Die
Wunder treiben uNns d Gott Aaus den sichtbaren Geschöpien oder
aus unserer eigenen Natur erkennen, suchen S Die es-
erkenntnis AUSs den natürlichen Werken hat beı Augustinus durchaus
die bevorzugte ellung 51 Auf die Lehre des Apostels Paulus 1m

3 6, 5, Is (ML 32 723)
De ide 9 qua« non videntiur (° 3 ss5. (ML 40, 174 SS.)
In lo ir. 1, (ML 35,

3° De verxa rel. (: 35 (ML 34, SS.) Über dıie Eimschätzung desBeweiswertes der sittlichen Frneuerung vgl Portalie a. A, 2340
regorıus M., Mor. 6, (ML o 738)

Serm. 1 &: 38, 699 s.); In lo (ML 35, s
En in Ps 110, (ML Sls

„Ecce Sunt coelum et erra:?: clamant, quod tacta sunt ; ;:“ Coni.
11;, (ML 32, 811) „HMaec est nım VIS divinitatıs, ut creatiurae
rationalı 1am ratione utent1 NOn Oomnıno pen1tus possıt ab_scondi A
In hoc CT QO, quod tecıt hunc mundum coelo terraque CONSPICUUM ef
antequam imbuerentur in tide Christı NO{IUS Omn1ıbus gentibus Deus.“
In lo 106, Il,. (ML 39, 1909). „Cum ISO tuum solum
videatur, u sepelirıs ? Unde SCIO, quıa VIVIS? Kesponde-
bis Quı1a loquor, quı1a ambulo, qulia R  ° Stulte! Ex operibus _
POTrIS (8% viventem operıbus creatiurae IOM potes
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ersten Kapıtel des Römerbriefes wırd häufig ausdrücklich Bezug g.TILITI ö Augustinus ist sıch also durchaus klar darüber, daß dieOffenbarung selbst den Menschen auf die Natur als das Werk Gottesund den Spiegel seiner Vollkommenheit hınwelist, aus dem durchKausalschluß die Existenz Gottes mıit Sicheräeit erkannt werden kannDiıie Augustinus anschlıeßende Eniwicklung hat denn auchdiesen Weg Dbeschritten. Nur tand durch 02} el Nn te 1-bury der Bewe  1S Aaus der Wahrheitserkenntnis einen uniruchtbarenAbleger 11 ontologischen Ärgument. Mit dem Auiftreten des Aristo-telısmus nahm dıe n Spekulation ıne realistischere Wendung.Von den Gottesbeweisen wurden Nun erst recht die der realen Welteninommenen ausgebaut, in maßgebend bestimmender VWeise durchdie tünf Wege des Ihomas 3
Durch das Vatikanische Konzil tand diese Artder Begründung der Gotteserkenntnis die höchste kirchlicheAnerkennung. Gleichzeitig hat aber dasselbe Konzil auch diebei Augustinus schon ziemlich weıt entwickelten Gedankeneines Gottesbeweises direkt Aaus den übernatürlichen Werkenin helleres Licht gestellt. Was dieses allgemeine Konzzil berdie Glaubensbegründung sagl, könnte NIC wahr se1ın, WenNnnein Gottesbeweis direkt Aus den übernatürlichen Werken

möglich Ware. Das erg1bt sich Aaus iolgenden Stellen:
„Damit jedoch uNnsere Glaubensunterwerfung vernunit-

gemäa SEe1 (Röm 9 1),; wollte ott mıt dem inneren Bei-Stan des Meiligen Geistes außere Beweise seiner Offenbarungverbinden, näamlich götiliche erke, und ZWar besondersWunder und Weissagungen; enn diese sind, indem SIE dieAllmacht und das unendliche Wissen Gotteshelleuchtend zeigen, unbedingt sichere und der Fassungskrafter angepaßte Kennzeichen der göttlichen Offenbarung 38'“AÄus dieser Stelle äßt sich namlich die Folgerung ziehen:Allmacht und unendliches Wissen können NUur einem persön-lichen höchsten Wesen, namlıch Gott, eignen. Wenn also Aausden tatsächlich geschehenen Wundern und Weissagungen die
creatorem 166 En In Ps V, (ML 36, 944); vgl Civ. Dei S, O;M (ML 41 231 319

Serm. 141, 1; 241, 106 1133JS Civ. Dei S, (ML 41,232); De spir. ef lıtt. 6 (ML 44, 212) 9 Conf. 7, 17; 10,(ML  87 32 145 /82)
Sess. ’  c 3 %i).a '173<‚30).
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tatsächliche Existenz dieser Attrıbute Tkannt werden kann,
folgt daraus die Existenz des Wesens, dem S1€e allein

kommen können.
Die zweıte Stelle, aut die WITL ezug nehmen können 5

handelt ZWal zunächst VoNn den Kennzeichen der Kirche; die
Fassung der re ist aber allgemeın gehaltien, daß S1e
einen sicheren Ansatz TUr einen Schluß auch auft die Existenz
des göttlichen Wesens bietet

„Allein der katholischen Kırche nämlich omm es das
Z Was Gott vielfältig und wunderbar eingerichtet hat ZUr

evidenten Glaubwürdigkeit der christlichen Glaubenslehre.
Ja, auch die Kirche und tür sich selbst 1St eın tarker und
dauernder Grund der Glaubwürdigkeıit und ein unwiderleg-
liches Zeugnis ihrer göttlichen Sendung, nämlich ihrer
wunderbaren Ausbreitung, ihrer außerordentlichen Heiligkeit
und unerschöpflichen Fruchtbarkeit em uten, WELCH
der katholischen FEinheit und der unbesieglichen Festigkeit.“

Was 1er Vo  Z Konzıil als Kennzeichen göttlicher Wirksam-
keıit bezeichnet wird: wunderbare Ausbreıitun USW,., das ann
11a Uurc die natürlichen Erkenntnisfähigkeiten eriassen
und in seiner igenar und Einzigkeit erkennen, ohne daß
INnan den Glauben besıtzt oder uch NUr einer sicheren Er-
kenntnis Gottes 1mM VOTauUs gelangt se1in müßte; hat INan aber
die Zeichen der Göttlichkeit, die der Kirche offenbar
werden, erkannt, ann Nan nicht mehr länger der
FE xistenz des göttlichen Wesens zweilfeln, das sich 1n der Kirche
offenbart

Es dürite jedoch ein übereilter Schluß seın, wenn Vacant glaubt,
alle natürlich nicht erklärbaren Tatsachen tührten durch Kausalschluß
unmittelbar Annahme der Exıstenz (jott  B GES taıts sont en ettet
au-dessus des OrCes de la nature il aut donc necessaırement qu’ıls
sojent roduits une au: superijeure auXxX naturelles, Cest-
dıre par Dieu. OUS les faıts certaiınement preternaturels demontrent
ONC euX seuls l’existence du Diıeu {OUT pulssant 40f( In den Außerungen
des Konzils lıegt keıin Anhaltspunkt einem solchen übereilten

d,
Vacant, Etudes theolog1ques SUT les constitutions du Concile

du Vatican (Parıs-Lyon
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VOT, und übereilt ist CI, weiıl mıiıt der Möglichkei der Zwischen-
wesen nıicht rechnet.

Garrigou-Lagrange “*# sucht wen1gstens dem Eiınwand
begegnen, die wunderbaren irkungen könnten von unbekannten Natur-
kräiten herrühren. Für manche Wunder g1ibDt das ZU; aber emaden Prinzipien der thomistischen FPhilosophie glaubt gänzlıchausschließen können tür alle W under, die unmittelbar die Substanz
des Seins als solchen berühren. Das ıst nach iılım der Fall Z. In
der Brotvermehrung un der Totenerweckung. Das Sein als solches
ist Formalobjekt der ersten und allgemeinsten Ursache und kann des-
epch Von ihr allein hervorgebracht werden. Es ist arrigou-Lagrangejedoch nıcht gelungen, zeigen, daß siıch In den namhait gemachtenFällen Hervorbringung des Seins selbst andelt. Es ist ja nıcht
gesagt, daß die Brotvermehrung durch Neuschöpfung der Substanz
des Se1ins der Brotmenge eriolgte., Sıie konnte durch Verwand-
lung anderer Substanz oder Adduktion VON Brotsubstanz geschehen.Diıe Totenerweckung ist auch nicht Hervorbringung des Se1ins des
Erweckten, sondern Merbeiführung der Vereinigung der getrenntenTeilsubstanzen en und eele), die aber beide exıstieren. Es ist auch
nıcht hne weıteres ersichtlich, daß einer Totenerweckung nıcht
akzıdentelle Einwirkungen auf die JTeilsubstanzen vorausgehen können,die die Wiedervereinigung vorbereiıten. Somit ıst nıcht genügend nach-
gewiesen, daß der Fall des Prinzips, das Formalobjekt der ersten und
allgemeinsten Ursache, gegeben ist. Der Ihomas rechnet die
Jotenerweckungen nicht ZUr ersien, Oondern ZUr zweıten Klasse derW under 4: Das Prinzip selbst Ist außerdem hochphilosophisch,daß C5, WIE  ; Garrigou-Lagrange selbst zug1ıbt, dem vorwissenschaft-1C Denken nıcht verständlich ist Wer dieses Prinzip einmal ein-  Da
gesehen hat, der dürtite auch schon 1 Besitze einer klaren Erkenntnisder Beweisbarkeit des aseins Gottes sein und den blichen
weısen seın Genüge iinden.

Den meisten Beıitall tanden verdientermaßen die AÄAus-
Iührungen e 1 4 in denen die Gedanken der
Väter, besonders Augustins, und der Gehalt der Lehre des
Vatikanums einem tormellen Beweis systematisc geordnetwerden. Franzelin ll NIC Adus einem einzelnen Geschehnis
beweisen, sondern aut breitester Grundlage eın sicheres
Fundament gewinnen. Er weist zunächst hin aut die relig1iös-sıttliche Erneuerung, die mıt dem Sleg des Christentums eINn-

Dienu. Son Existence Nature (5e 341
1, 105, d.

De Deo Un 3) thesis
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setzte und tür die, W1e WITr AUS der Geschichte wissen, natur-
liche Bedingungen nicht gegeben 9 die vielmehr 1m
engsten Zusammenhang stand mıit den Wundern und der 5r-
füllung VOIl Weissagungen und auch mıit persönlichen Erleb-
nissen übernatürlicher Art, die das innere und äaußere Wachs-
tum der Kirche begleiteten und aut ott als Urheber hin-
weılsen. Sodann greitt zurück aut die Geschichte Israels,
des Vorbildes und der Vorbereitung der Kirche. DIie relig16sen,
sittlichen und politischen ÄAnschauungen dieses Volkes zeigen
UTC Jahrhunderte hın einen ın sich gleichbleibenden, durch
keine Wechselfälle austilgbaren und VOIl der ganzen Umwelt
grundverschiedenen Charakter Diese igenar ist innerlich
wesentlich bedingt Urc eine ununterbrochene Reihe VonNnN

Wundern, Weissagungen und heophanien, die (jottes All-
macht, VWeisheıit, Vorsehung, üte und Gerechtigkeit Oifien-
baren sollen Diese Geschichte ist also eine Offenbarung
der Attribute Gottes Zwischen beiden Seri1en STE. als die
große Gottesoffenbarung, auft die die alttestamentlichen VOTI-

bereıiten und hinführen, VOINl der die neutestamentlichen als
Wirkung und Fortsetzung ausgehen, die Menschwerdung des
Sohnes Gottes, der HRC seine X  9 mit dem anz der
under, der Erfiüllung der Weissagungen und einer es
übersteigenden Heıligkeit verklärte Erscheinung die Wahrheit

SO ist achder Existenz handgreiflich naherückt
einem Wort Cyrills VoNn Alexandrien Gott, der firüher 1Ur

gedanklich erfaßbar Warl, jetz gewissermaßen iüur die Örper-
lichen Augen sichtbar geworden, da sich durch under
und Großtaten erkennbar machte

DBewels Franzelins hat den Vorzug, ın großzügıger Weıiıse über-
zeugende Gründe geltend zu machen und s1e In eın gee1gnetes Beweils-
schema ordnen. Man vermıßt jedoch noch die ET Heraus-
arbeıtung der Beweismomente 1m einzelnen und die eNAauUE Auizeigung
der Verbindungslinmien zwischen Ansatz und 1e] des WEe1Ises. Die
mutzten Beweirsmomente tinden SONst gewöhnlıch Verwendung zZu

Aufweis der Göttlichkeit uUunNsCeICTI Offenbarung DZw. der göttlichen
Stiftung der Kirche iınter Voraussetizung der Existenz hat
Man schon In altchristlicher Zeıit ähnlıche edanken verwendet. Der

In Io 1, e (MG 73, 32)
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sogenannte zweıte emensbrief spricht 1m NSCHIU. die
Mahnung, nıcht gering VON Christus und uNnseTer Berulung enken
(1, 2), auch Von der Fruchtbarkeit der Kirche, die sich in der großen
Zahl der Gläubigen zeigt. als Von einem Zeichen und trostvollen Be-
WEeIS dafür, daß S1€e Gottes Kırche ist; „denn WECI] wurde: ‚Die
Kınder der Uniruc|  aren Ssınd zahlreicher als dıe jener, dıie den Man
hat‘ (Is 54, 1; vgl Gal 4, 27) Iso ist das gesagt], weiıl Volk Von
Gott verlassen SEIN schien; UUn aber sınd WITr UrCcC| Annahme des
Glaubens zahlreicher geworden als dıe, dıe Gott haben schienen“
(2, 3) Hier ist der Gottesglaube selbstverständliche Voraussetzung;
Beweisziel ist iglic| dıe Göttlichkeit der Kırche. Es ist eine wesent-
lıch andere Auigabe, aus den übernatürlichen Werken die Exıistenz
Gottes beweisen, und weil die Gedankeniführung Yanz verschieden
Ist, muß S1IE auch bis 1nNs einzelne klar herausgearbeitet werden, z
S1E wıirksam sSeıin soll Im folgenden soll versucht werden, In knapperscholastischer Form einen olchen Beweis skizzieren.

Die Heilige Schrift enthält aus den
verschiedensten Jahrhunderten zahlreiche glaubwürdige Zeug-
NISSEe Von orten und erken, die übernatürlicherweise von
Gottes Dasein Kunde geben (Obersatz). Äus diesen
Zeugnissen, besonders ihrer Gesamtheit, ann uNnseTe Ver-
Nun die tatsächliche Existenz Gottes mıt Sicherheit beweisen
(Untersatz). 1Iso existiert ott (Folgerung).

Beweilis des Obersatzes
AÄus dem reichen Tatsachenmaterial sejen eINıYE Serien AUSsS-

gewählt, die 1ın der schon Von Franzelin betonten Zuordnung
zueinander stehen

Gott olfenbarte sıch dem Tra und bezeugte sıch ihm als
CGjott (Gen 1 l 17, I6 18, I Apg f5 2) Die anrheı seiner Aus-
Sage bekräitigte durch ıne Weissagung (Verheißung eiınes nes),deren Erfüllung 1Ur durch eın Wunder möglıch War (Gen 17, L 18,

14) und die dennoch wurde Gen 21, LG 17, 19; 18, 10)Mit dieser In naher Zukunfit ertüllten Verheißung WAar 1ne andere
weıt wichtigere verbunden, die In ljernerer und iernster Zukunift erst
rfüllt werden so.  e  ‘9 die Verheißung der großen Nachkommenschaft
und des mess1anıschen Segens Gen 12 M 13, IOr 15, 5 18, 1 Z 18;
20, 4; 28, 14; SIr &. 20; Apg 3, Z RKöm 4, 16 1.; Q, d 3 7 3.)

Gott erschıen dem Moses, olfenbarte siıch iıhm als und
teılte ıhm seıinen Namen mıiıt (Ex S 211 14; O; ( SIr 45, IM Apg7, Er machte ihn zZzu Führer Israels und gyab dem Volke durch
ıın seine Gebote und Verheißungen. Für dıe Wahrheit der göttlichen
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Mitteilungen zeugten tast ZaNllose W under uınd Zeıichen (Ex ( {—11;
14—106; Ps 113, 1—8; Apg 7, 31 30)

Gott hat siıch echten Propheten iın Gesıichten geze1igt und
UrCc| Worte und Y iıhnen Mitteilungen gemacht (vgl d Is O;
Jer L, ; Ez 1, Sl 3 Z 10, 20) Gott machte selbst 2uUf den Unter-
schied zwischen er und unechter Prophetie auimerksam und De-
zeichnete die TIU.  un der Verheißung als Kennzeıchen der echten
Prophetie Deu 18, 20— Jer 28, 9—16) Einıige W eıssagungen C1 -

üllten siıch schon zZu Lebzeıten der Propheten und den Zeıit-
VCNOSSCH der Beweıls der Ööttlıchen Sendung jJleser außerordentliıchen
M'  anner. sagte FElıas eıne Irockenheit VOraus, dıie SO10 einsetzte
und erst nach dreieinhalb Jahren aul sein Wort Hin auihörte (3 Kön 17/,
1; 18, 43 11.; SIr A  9 21 Lk 4, 25; Jk 5 17) Elisäus weıissagte
riıchtig, daß eın Überiluß Getreide (4 Kön 1, und eine ungers-
not (4 Kön S, 1) kommen werden. erner sagte vorher, daß Benadad
sterben und Hazael ZUr Regjerung gelangen werde (4 Kön S, L3
vgl dıe Vorhersage des Todes des Ochozias urch Elias, Kön L
3 11.), und sah all das Ose Oorqaus, das Hazael später 1 den Israelıten
verüben sollte (4 Kön S, 1’2 10, 3Tn Z 171.) uch andere olfen-
undıge VW under zeugien tür die Wahrheit der Aussagen der echten
Propheten: Totenerweckungen (3 Kön 17, 17—24; Kön 4, 2(—3l1;
13, U SIr 48, 14), Verhängung plötzlıchen S als Straie (4 Kön
8 12), Heilung VO!] Aussatz und Verhängung des Aussatzes als
'ale 4 Kön 5) USW.

Vor em hat sich ott uUunNs geoffenbar 1ın Jesus
Christus, der sich als Gottesgesandten und Gottessohn
ekannte und erwies e 1, L1 Mt 11, Ör 16, 1 26,
63 I 24, 25 I1.; 10 4, 25 f.) ott der ater gibt ihm
Zeugnis VOoO  z} Himmel her (Mt 3 D 17, d 10 12, 28)
LEr enn den ater und der ater enn ihn, und diese eM-
seıtige Erkenntnis ist eiıne 1n ihrer Art objektiv und subjektiv
SallZ einzigartige und ausschließliche (Mt 11, 27) Er ist
sandt, predigen und lehren (Lk 4, 43) Seine Sen-
dung (Mt 10, 40; 15, 2  9 Io 4, 34; 24) ward ihm VO  z

ater übertragen (To ö 306; O, 38— 40 44; 17, 20, 21)
Pr tat nıcht seinen illen, sondern den illen dessen, der
ihn sandte (Mit 20, 40; 10 4, 34; O, 38; S, 29) Seine re
ist die Tre des TS (To 3, SZe 1 { S, 2  9 12, 49)
ETr lehrte WIE einer, der aC hat (Mt Ül Z  9 1, 21
Für die Glaubwürdigkeit und ahnrhe1 seiner Lehre beruft

sich aut das Zeugnis seINes Vaters (To 9, 3ig 12, 28) und
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seiner er (Wunder) (Mt ı1, 5; Z 9 {f.; 11 2
10 S 306; 3 10, TD 11, 42; 14, 1 15, 24) Urc
viele under und ın Erfüllung gehende Weissagungen hat

tatsächlic die Wahrheit seiner Lehre bekräftigt. Ferner
sind die alttestamentlichen Weissagungen ihm ın Erfüllung

Schließlich 1St seiner Vorhersagung gemä glor-
reich Von den 1oten auferstanden T

uch C stel Jesu Christi haben zahlreiche
VWunder gewirkt (Mk 16, 20; Apg 3 6i 57 12—16; 9,
33—35 30—42; 1 9—12; 1  9 Z 19, i 2  9 DE 8 1.;

Kor 12, Dn ebr 3) Daß diese under bestimmt und
geeignet seien, die vorgetiragene Lehre beweisen, näherhin
als göttliche Tre erwelsen, wird Von den Aposteln be-
hauptet und vVonxn den Mörern, die Augenzeugen der Wunder
9 anerkannt (Mk 16, Z  9 Apg 3 12 II I, 1  9 42;
13, 14, 3 19, 1 /—20); Z  9 Ö

Diehistorische Glaubwürdigkeit der Berichte
beweisen, ist 1er nicht notwendig, da die Apologetik und

die biblische FEinleitungswissenschaft dieser Aufgabe 1el Fleiß
und orge zuwenden. Hinsichtlich der {1 b

Zeugnisse, der neufestamentlichen, ist diesen
VWissenschaften der Nachweis der unbedingten Zuverlässig-
keit längst schon 1n einem ungewöhnlichen Maße gelungen.
ber die wichtigsten J atsachen ann also eın Z.weifel De-
stehen

Die Zuverlässıigkeit der alttestamentlichen Zeugnisse äßt sıch reıin
historisch nıcht mit derselben Siıcherheit nachweisen. Sie sind auch
nıcht als gleich zuverlässige Stützen des Beweises gedacht, haben aber
gleichwohl Bedeutung als Glieder der innerlich einheitlichen Charakter
tragenden Kette der übernatürlichen Geschehnisse. Wo WITr historisch
nachprüien können, iınden WITr die Berichte durchaus zuverlässıg.Diıe Vermutung spricht Tür ıne gleiche Zuverlässigkeit des Restes
Hinsichtlich der Welssagungen auch des Alten Testamentes ist eden-
falls der enischeidende Punkt, aul dem der Beweis aufbaut, ber allen
Zweifel sıcher, daß nämlich die Welissagungen ergingen, längst ehe
die Iraglıchen Werke ın ıhren natürlichen Ursachen bestimmt TCN,;daß sS1e VOT Christus exıstierten, wiırd kein Fachkundiger ırgendwie in
Zweifel zıiehen Wagen.

Für die etzten Sätze geben dıe Apologeten reiche Belege.
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Beweilis des ntersatzes
(F Für den Untersatz können Zwel unabhängige

Beweise geführt werden durch Kausalschluß aus den übernatür-
1C| Werken aul Gott als ihre Ursache:; durch besonderen ach-
weılıs der Wahrheit der übernatürlich Cn Außerungen, in
denen die Existenz (Ciottes behauptet wırd (für ommen alle
übernatürlichen Werke in Frage, Tür Zitier Nur diejenigen, in denen
en entsprechende AÄußerung vorliegt),

Äus den übernatürlichen erken annn
urc Schluß au der Wirkung au{ dıe d.T2

ch die Existenz nachgewiesen werden. Es wird
j1er NıIC ein einzelnes Werk, sondern die (Gjesamtheit der
übernatürlichen erke, die demselben höchsten Prinzip in
den Quellen zugeschrieben werden, als Wirkung verstanden.
Die Reihe dieser übernatürlichen er berechtigt zum
Schluß auf eın höchstes, mıt ernun und Freiheit begabtes,

persönliches Wesen, in dessen and die Geschicke des
Menschen und Gewalt ber alle inge ruhen. olgende Mo-
mente sind hervorzuheben:

a) Die Reihe der übernatürlichen erke wiıird aut
Prinzip zurückgeführt; enn 1st in en Berichten PI-

kennbar, daß „Cott“ unmittelbar oder mittelbar die Ursache
der außerordentlichen Wirkung ist Die Einheit 1eses Prin-
Z1ps wird überdies ausdrücklic beton (Deut 4; Is 41 4;
44, O; 12, 29)

Die er sind ihrer atur ach solche, daß S1Ee Aaus
den Naturkräften NıIC erklärbar sind („philosophische Wahr-
heit des unders“‘). Daß undDekannte Naturkräite nicht in
rage kommen, ann aus der Gesamtheit leichter rkannt
werden, als AaUus den einzelnen Werken. Denn alle en
ach den Berichten ihren rsprung in einem Fingreiten
jenes höchsten Prinzips. Wenn will, geschehen die
Wunder, und SONStT NıC S1e sind also N1IC Von unbekannter
Naturkrait, sondern Von einem namhatift gemachten persön-
lichen Wesen und essen illen abhängig. Die Beobach:-
tung der €l der übernatürlichen erke läßt empirisch die
alleinige Zuordnung dieser er Zu Ireien Willen- des
höchsten Prinziıps als Ursache erkennen, die in dem Salm-
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WOTrte ausgesprochen ist ‚„„Alles, Was Jahwe beliebte, hat
getan 1mM Himmel und auft rden, 1mM Meer und ın allen
1 iefen“ (Ps 135

Als eigentliche und letzte Ursache der übernatürlichen
er kommen SOM1I{t weder geheime Naturkräfte, och auch
Zwischenwesen zwischen ensch und OCASTemM Prinzip in

rage, sondern das höchste Prinzip selbst muß die Ursache
SCIN

C) Dieses höchste Prinzip durchdringt und beherrscht das
Wesen und die Kräfte der Menschen und der Weltdinge
weıt, daß auch das zukünitige Geschehen, oit Jahr-
underte, voraussieht und selbst die irelen, zuküniftigen
Willensentschlüsse schon existierender oder auch och nıiıcht
geborener Menschen vorherweiß und mıt Sicherheit lenken
und vorherbestimmen annn Wer solche, in der Ursächlich-
keit der ınge selbst och Sal nicht esiimmte JTatsachen VOI-

Denn annnauswIissen kann, muß allwıiıssend sSe1IN.
diese Erkenntnis nicht AuUus den Dingen schöpfen oder Aaus

irgend etiWas, außer inhm selbst; enn diese Tatsachen sind in
ihren Ursachen och gai NIC esti1mm und werden auch
NIC durch irgend eEI{was anderes, sondern Urc die Freiheit
des zukünitigen Wiıllens estimm: Wer S1E also erkennt, hat
diese Erkenntnis NıC aut Iun einer vorausgehenden Ver-
ursachung, sondern lediglich Urc die Vollkommenheit SEeINES
Wesens, näherhin der Intellektualität sSeINeEs Wesens. Wenn
WIr uUNls denken, daß diese ntellektualıtät unendlich sel,

S1Ee auch diese LErkenntnis einschließen; wWenn WIr uns

denken, daß S1Ee ndlich sel, ann S1Ee eine in ihren Ur
sachen och gal nicht bestimmte atsache auch och ht
miteriassen; enn endliches Denken bedart eines entsprechend
Destimmten Erkenntnisgrundes, 1n bestimmter Hinsicht
bestimmte Erkenntnis erreichen können. Unendliches
Wissen ingegen oder Allwissenheit ann gal nicht möglich
sein, wWenn S1IEe nicht lediglich in sich selbst gründet ist,
sicher nicht, Wenn S1e abhängig sein soll VON och Sal nicht
existierenden und weder in sich och in ihren Ursachen ZUE
Bestimmtheit gebrachten aktoren



Gottesbeweise aus den übernal. Werken ;ottes

Hier ist och besonders aut die Gesamtheit der übernatur-
lichen erke achten; enn die Erfüllung einer einzelnen

ach den biblischen Be-VWeissagung könnte Zutall sSeIN.
ichten ist aber eıne große ahl mannigfacher zukünitiger Er-
eigNISSE vorhergesagt worden, darunter auch viele, die von

zukünitigen Fnischlüssen menschlicher Freiheit abhängıg
Daß S1Ee alle In der angegebenen Weise in Erfüllung

gıngen, annn nıcht mehr Zufall SeIN. Mıiıt der Allwissenheit
1St eın wahnrna göttliches und wahrhait persönliches Attribut
gegeben Das höchste Wesen, dem 1E eignet, muß unendlich
und persönlich sSe1IN.

Das Attrıbut der IM A direkt Aaus den übernatürlichen
Leicht kommt inan War dazu,Werken abzuleiten, ist schwieriger.

eiıne Tür S unbegreilflich große Macht nachzuweısen, aber der Be-
wEeISs alür, daß diese unbegreillich große aC| wirklıch unendliıch
sel, wl nıcht leicht aul direktem Wege gelingen. Er ware erbracht,

gelänge, nachzuweısen, daß eıne der gesicherten Tatsachen
tormell Oder äquıvalent 1ne Schöpiung 1m strengen Sinne wäre. Das

Für das Vorhandensein der A1ll-dürite aber U1UT schwer gelıngen.
macht spricht jedoch die Mannigfaltıgkeit der Wunder, dıe jede
von Naturgesetzen durchbricht, und die souveräne Unabhängigkeıt,
mit der das höchste Wesen, unbehindert durch Naturkräfte oder auch
andere esen irgendwelcher AÄ seıne Wundermacht ‚nach Belieben‘“‘
handhabt. e Allmacht ist sodann ertordert ZUT Lenkung der irejen
Akte und ihrer Folgen nach einem bestimmten DPlan und in be-
stimmter Verkettung, WIe S1Ee in der viele Jahrhunderte umfassenden,
einheiıtlich geschlossenen. Serije der übernatürlichen Werke und ihrer

Xfiälft1üpfung mıt dem Vo höchsten Wesen beabsichtigten Ziele zutlage

Aus den Aussprüchen des höchsten Wesens
und Prinzips der übernatürlichen erke, 1n denen sich als
persönlichen (jott ezeugte, ann die wirkliche Existenz (Cjottes
wiesen werden; enn 1Läßt sich e

tıgkeıit diıeses Wesens die Wahrhei seiıiner
Aussage folgern, und die Wahrhaiftigkeitdieses
Wesens ann Au seıner oNStian gu  n
Handlungsweise bewiesen werden.

a) Jenes höchste Wesen, das Prinzip der Sanzeh ei der
übernatürlichen er ist, qa 1 { se1i
ott und sich die Attribute des einen wahren persönlichen

7
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eigelegt. Wenn uun wahrhaftig ist, Ss() muß v  3 SC  Ü
seInN; enn ın Änbetracht seiner SONS' offenkundigen VWeis-
heit ist Irrtum oder Selbsttäuschung in dieser Frage bei ihm
ausgeschlossen.

b) Seine Wahrhaftigkeit 1äßt siıch au
seiner üte beweisen. Denn alle seine übernatür-
lichen er sınd in sich gut und haben etwas utes Zzum
jel SI1e verleihen nämlich ntweder eine Wohltat oder
hängen eine gerechte Strafe; die Ausübung der Gerechtigkeit
ist aber auch eiwas Gutes Ihr ständiges offenkundiges Ziel
ist die relig1ös-sittliche Hebung des Menschen, 1Iso geradezu
die Förderung der höchsten erte rın Z1ıp ab Cdas und ständig gu{ handelt und es
auit die Förderung der höchsten er hın-
en  9 annn 1n sıch N1C lJlügnerisch und
ir S Iso muß wahrhaftig und oNSe-
quenterweIise muß seine AÄussage wahr SeIN.

Daß die übernatürlichen Werke die relıgiös-sıttliche ebung des
Menschen ZUuU Ziele aben, ist bekannt, als daß hier lange
verweılt werden müßte.
hinzuweisen:

Es genügt, auf dıe oben angeführten Werke

Zu Abraham sagte Gott „Wandle VoT mir und sel vollkommen !“
(Gen 17,
Durch Moses hat die relıg1öse Ordnung des eingerichtet und
den Dekalog gegeben (Ex 20; Deut 5 SIr 45, USW.).
UÜber das Amt der Propheten geben U, A, olgende Stellen Auischluß
Is O, O 11.; 58, IS 61, 1_, Jer 1, 10; 18, 711.; Ez SM
Die Sıchten Jesu gehen allein schon aUSs der 0n hervor.
Die Apostel sollen das Salz der LErde und das 1IC der Welit sein
(Mt S 13) und nach Kräiten der Bekehrung der Welt zu
Gott und einem guten en arbeiten (Mt 28, 19 f USW.). Die
Apostelgeschichte und die kanonischen Briefe bezeugen, mit weichem
ifer und Erfolg s1e sich ihrer ulg wıdmeten.
Wenn der Untersatz auf die zweiıte Art (aus der Wahr-

haftigkeit USW.) bewiesen wird, TI die Figenart des Be-
WEeEISES aus den übernatürlichen erken meisten hervor.
Es genugt eine Übersicht ber eine Reihe historisch sicher
teststehender atsachen der genannten Art, die in der be-
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kannten VWeise dem einen höchsten Prinzip zuzuschreibén
sind, ann die Sammlung der Aussprüche, in enen 1eses
Wesen siıch als einzigen, absolut vollkommenen, persönlichen
ott offenbart, und ann die Beobachtung seiner Handlungs-
weIlSse, Urc die sich als gut und wahrhaftig erweıst. AÄAus
diesen Gegebenheiten ist ein unbedingt sicherer Schluß aut die
Existenz des persönlichen Gottes, WIe 1n der christlichen
Religion verehrt wird möglich.


