
Kann die Vernunft die Möglichkei der beseligenden
Anschauung Gottes beweisen?

Von Heinrıiıch Lennerz

(Gjott hat den Menschen iın der gegenwärtigen Ordnung einer
igker beruien, dıe ın der unmiıttelbaren Anschauung Gottes (VISLO
beatifica) und der daraus filießenden Liebe und Freude Das ist
das Ziel, dem der Mensch ın Wirklichkeit bestimmt ist. Diıese An-
schauung ;ottes ist im strengsten Sıinn übernatürlich. Sö1e geht über
die Natur des enschen, Ja jeden geschafienen esens hinaus; S1e gehö
der göttlichen Ordnung

Geistiges Erkennen hat 1 Unterschied jedem nıcht geistigen
Erkennen das Wahre zu Gegenstand; das Erkennen ;ottes, der reinen
Geister und des Menschen stimmen In gew1issem Sinne insofern mıtein-
ander überein, als s1e eben geistiges Erkennen, Erkennen Von Wahrem
sSiınd. $ anders ist das Erkennen des Menschen, solange hier auft
Erden 1m Leibe weılt, anders das Erkennen der reinen Geıister, und
anders das Erkennen Gjottes Das unmiıttelbare Schauen des üÜunNeT-
schaiffenen Se1ns, das Erkennen des unendädlıchen Seins S‘ Ww1Ie in sich
ist, ist das Gott, dem unerschalienen, unendlıchen Seıin eigentümlıche
Erkennen; ist substantıelles, unendliches Erkennen, wıe eben Gott
substantielles, ınendliches Sseıin ist. Wenn eın eschöp 1ne Erkenntnis
hat, eren unmıiıttelbarer Gegenstand das ınendliche Seıin in sich ist, eine
Erkenntnis, in der das unendliche Sein nıicht nach des geschatienen
Seins, sondern S' w1e c5 iın sıch ist, erkannt wird, ist der gÖLL-
lichen Erkenntnisordnung erhoben, s nımmt teil jener Erkenninis,
die (jott als G’ott eigentümlich ist

Daß eın geschaftenes VWesen einer olchen Erkenntnis erhoben
werden kamnn, steht test aus der Offenbarung, weilche lehrt, der
Mensch ZUTr unmittelbaren Anschauung Goites beruten ist. Es liegt
aber die Frage nahe, ob diese Möglıchkeıit nıcht auch unabhängıg
der Offenbarung durch dıie Vernunit erkannt werden kann arauft
soll olgenden eiıne Antwort versucht werden.

Es ist hier nıcht beabsıchtigt, einen Beıtrag jefern den in etzter
eit siıch häufenden hıstorischen Untersuchungen, Was dieser oder jener
uUuftor über diesen Punkt gelehrt habe, der wIie dessen ehre richtig zu

verstehen sel; sondern soll der Versuch gemacht werden, zeigen,
Wwas ın dieser rage tatsächlich halten ist. Dazu reichen jene histori-
schen Untersuchungen, wertvoll S1e auch seın mögen, sıch noch
nicht aus ES g1ibt ja nach der Lehre des Vatikanischen Konzıils ınen ort-
schritt ın der Erkenntnis der geoffenbarten tre Damıt 1st dıe Mög-
lichkeit gegeben, daß manches, WwAas in rüheren Zeiten noch weniger klar
und sıcher erkannt war und noch Gegenstand der Kontroverse seIn
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konnte, In späteren Zeiten ge| und VO:  = kirchlichen Lehramt YeENAUCT
bestimmt und festgelegt wird, und darum auch nıcht mehr in der
gleichen VWeise WIe  ‚a irüher vorgelegt und beurteilt werden kann ıne
solche Entwicklung haben WIr zweıtellos ın der Erkenntni:s des „Über-
natürlichen‘. erner hat die Kırche gerade 1Im etzten Jahrhundert
mehrmals über das Verhältnis VON Vernunit und Glauben, das ja ull-

mittelbar rage berührt, sıch geäußert. AÄAut CGirund dieser
Außerungen des kirchlichen Lehramtes soll denn auch iM folgenden dıe
Antwort gegeben werden.

Diıe Möglıchkeit eıner AaC| kann sich al zweılachem Wege dar-
getian werden: einmal durch den Beweıls ihrer 1C -  7 L
damıt ist ja dıe Möglıchkeıt solort gegeben ırd die Möglichkeıit auf
diesem Wege bewiesen, ist nıcht nö1LS, daß iINan die innere Möglich-
keıt dıirekt einsehe. andere Weg waäare der dırekte Nachweis der
inneren Möglichkeit. Mıiıt 1esem Nachweis wıederum ist
sıch noch nichts über die Tatsächlichkeit Es 1st also ınter-
suchen: Kann mıt der bloßen Vernunit, unabhängig von der fien-
arung, die atsächlı:che Bestimmung des enschen ZUr AÄn-
schauung ;ottes, die Tatsache, daß eın Geschöpt unmittelbar Gott
schaut, bewıesen werden? Kann mıt der bloßen Vernunit, unabhängıg
VvVon der Olffenbarung, direkt die - g 1 11 jener An-
schauung Gottes erkannt und eingesehen werden ?

Die Antwort aul die erste rage muß verneinend lauten. Es oibt
keine eın natürliche, der bloßen natürlıchen Vernunit, unabhängıg
VO]  a der posıtıven Olfienbarung, zugängliche Wahrheit oder Tatsache,
E  us der WIT die Bestimmung des Menschen ZU!T Anschauung Gottes C1-
kennen können. Denn nach der ausdrücklichen Lehre des Vatikanischen
Konzils ist dıie Offenbarung deshalb bsolut notwendig, weiıl den
enschen tür eın übernatürliches Ziel bestimmt hat, ZUr Teilnahme
göttlichen Gütern Dieses übernatürliche 1e] ist aber nıchts anderes,
als gerade die Anschauung Gottes, und der damıt verbundene Genuß

wırd also die Offenbarung als der einzige Weg hingestellt, auf dem
WIr die tatsächliche Bestimmung des Menschen ZUr Anschauung
erkennen; SIEe kann also nıcht mıt der bloßen Vernunit erkannt werden.

Es steht mıiıthın keine tür die bloße Vernunit erkennbare notwendige
Beziehung zwıschen dem Dasein des Menschen und seıner Bestimmung
ZUr Anschauung Giottes. Auch In der Voraussetzung, daß Gott ireı
soiche intellektuelle Wesen schatien wollte, WIEe s1e uUNs unabhängıg VON
der Offenbarung bekannt sınd, WAar noch irel, s1e tür die Anschauung

„Non hac tamen de revelatio absolute necessarıa dicenda
est, sed quı1a Deus inlınıta bonitate S ordinavıt hominem ad Iınem
supernaturalem, ad partıcıpanda scilicet bona dıvına, Quae«e humanae
mentis intellıgentiam OMNınO superant{; S1quidem oculus HON vidıt,
AUrıs audivıt, HNeC iın homin1s ascendit, quae praeparavıt Deus 11S,
quı dilıgunt ıllum“‘ CaPR E .
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( ZUu bestimmen oder nıicht. ENSC ist  a nıcht SCe1N! atur
nach auft dıe Anschauung Gottes ingeordnet, j1egt 1m Menschen keıin
aturstire. (appetitus naturalis) 1M wahren Sınne des Wortes ZUr AÄAn-
schauung Fın wirklicher appetitus naturalıs ZUr AÄAnschauung
Gottes würde ihre Tatsächlichkeit beweisen; würde zeigen, daß Gott,
der diese menschliche Natur mıt ihrer natürlichen Hinordnung auf dıe
Anschauung (Gjottes gewollt hat, ihr auch 1ese igkei' wirklich g_
währen wird, wenn nıcht Von seıten der irejen Kreatur eın Hındernis
Dünde) gesetz wırd. verlangt also die menschliche atur die An-
chauung Gottes nicht. Sje kann aber auch nıcht geiordert seın urch
die Vollkommenheiten Gottes, sSsOoweiıt sS1e ohne Offenbarung mıiıt der
menschlichen Vernunit erkennbar sınd. Wäre richtig, daß Gott seiner
Weiısheıt und Güte chulde, den enschen tür selne Anschauung be-
stımmen, würde INan mıt ec aus der Weisheıt und G’Güte G'ottes.
auf die tatsächliche Bestimmung des Menschen Anschauung G’ottes
schließen; diese Bestimmung ware also rkennbar ohne enbarung;
die Offenbarung ware jener Erkenntnis nicht mehr absolut noiwend1g,

Es ist also unmöglıch, unabhängig Von der Ofifenbarung mıt der
bloßen Vernuntit die Jats ache der Anschauung CGiottes erkennen,
und ührt der erste Weg, aul dem vielleicht die öglichkeit
dieser Anschauung erkannt werden könnte, nicht ZU Ziel

Ist HUDn der zweiıte oben angegebene Weg möglich? Kann mıt der
Vernunit Nein, ohne posiıtive Offenbarung, direkt die ınm Hr € M ö g-
1C  el der Anschauung G’ottes bewıiesen werden? Das ist sich
noch nicht dadurch entschieden, daß ZUTr Erkenntnis der 1 atsache die
Offenbarung nÖötig ist. Gott braucht ja nıcht alles verwirklichen,
was möglıch ist oder W as WITr als möglıch erkennen

Wenn der menschliche Intellekt mıt den bloßen Prinzıpijen der Ver-
Nnun dıe innere Möglichkeit der Anschauung einsehen könnte,
gehörte s1e lenen Wahrheiten, die nnerna. des Fassungsbereiches
des menschlichen Intellekts lıegen, sS1e müßte als „natürlıche Wahrheit“
bezeichnet werden. Das Vatikanische Konzil jedoch der oben

An ch kann Iman aQus der Notwendigkeıit der Offenbarun
Erkenntnis einer tatsächliıchen Anordnung G’ottes nıchts bezüglic der
Erkenntnis der inneren Möglichkeit schließen. In uUuNnNserenm Falle lie
jedoch vielleicht eın besonderer CGirund VOI, der eiınen solchen Schluß
zuläßt. Manche sınd nämlich der Ansıcht, der Mensch könnte
ıgkei In der Anschauung ottes iIınden, wenn diese mıt der
bloßen Vernunit als möglıch erkennt, und dann müßte Ciott auch den
Menschen wirklich dieser Selıgkeit bestimmen In dieser Auffassung‘Wwäre also aUus der Erkenntnis der inneren Möglichkeit auch die JTat-
sache dieser Bestimmung unabhängig VODON der Offenbarung erkennbar.
Wenn diese UÜberlegung richtig ist, äßt sıch natürlıch schon daraus,daß die Offenbarung ZUr Erkenntnis der Tatsache absolut notwendigist, schließen, daß die innere Möglıchkeit mit der bloßen Vernunift
nıcht erkennbar ist. Die Darlegung 1m ext bleibt dieser Frageabhängig.
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erwähnten Stelle daß sıch De1 der Bestiummung des enschen ZU1

übernatürlichen Zıele dıe eilnahme N göttlichen Gütern handelt,
die des menschlichen Geistes Einsicht durchaus übersteigen. Zu diesen
utern gehört VOT allem und erstier Linije gerade die Anschauung
Gottes.

Schon VOFr dem Konzil hatte 1US die gleiche Wahrheit betont. In
seinem Schreiben (I FAVLSSLINAS inter VO 11 eZe: 1862 den
Erzbischol Von München-Freising * tadelt er dıe ehre Frohschammers,
die Vernunit könne nicht NUur jene christliıchen Dogmen ertassen und VeI -

stehen, die Vernunit und Glaube gemeinsam sind, sondern auch jene
Wahrheiten gehörten ZU Bereıich der menschlichen Vernunit und der‘
Phiılosophie, die VOT allem und eigentlich dıe christliche Kelıgion und den
au ausmachen; se1 dıes Objekt einmal (durch die Offenbarung)
gege könne dıe Vernunit mıit ihren eigenen Prinzıpıjen (nıcht auf
Grund der göttlıchen Offenbarung) aul eın wıissenschaitliıchem W ege

ihnen  A vordringen. Als jene christlichen Dogmen nenn der aps „das
übernatürliche Zıiel des Menschen und alles, Was sich
daraut bezıeht, SOWI1Ee das hochheilige Geheimnis der Mensch-
werdung‘‘. Diıese Lehre Frohschammers bezeichnet der Papst als ialsch.
und ImMg. Än einer anderen Stelle des gleichen Briefes sagt e 9 jenen
Oogmen, die jense1ts der CGirenzen der Vernunit lıegen, gehörten VOT allem
und ganz klar jene, die sich auf die übernatürlıche Erhebung

C  © S Q N und seine übernatürliche Gemeiminschait mit Gott be-
ziehen. Diese Dogmen übersteigen die Natur und können deshalb VOoOLll
der natürlichen Vernunit und durch natürliche Prinzipien nıcht erfaßt
werden. Nie kann die Vernunit durch hre eigenen natürlichen TinN-
zıpıen ZUr wissenschafilichen Behandlung olcher ogmen geeignet g'_
macht werden. Das behaupten, hıeße nıcht LUr VONON der Meınung einiger
Gelehrten, sondern VOLlN der allgemeinen, nıe veränderten Lehre der Kırche
abweichen. Dann zeigt der Papst noch, daß die heilıgen äter auf
Girund der HMeıiligen Schrift beı UÜberlieferung der Kirchenlehre STeTSs dıe
kenntnis göltlicher Dınge, die krait der natürlichen Erkenntnis allen g'-.
einsam ist, VON der Kenntnis jener Dınge unterschieden haben, die der
Glaube bıetet; daß terner dıe Väter beständıg gelehrt haben, 15C den
auben werden Un jene Geheimnisse olfenbart, die nıicht DUr die
menschliche Philosophie, sondern auch die natürliıche Erkenntnis der
nge| übersteigen, und die, auch nach der UOlfenbarung, VO  } dem neilıgen
hleier des Glaubens bedeckt und ın Dunkel gehüllt bie1iben, solange
WITr ın diesem sterhlichen Leben wandeln. Zu diesen Gehemmnissen SC:
hört in erstier Linie, wıe der Papst vorher gesagT, das übernatürliche zZ1el
des Menschen, das ist die Änschauung Die Anschauung Gottes
ist eın Geheimnis 1 eigenilichen Sinne.

} Sıehe Anmerkung
Denz. Il.
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Ist also nicht einmal nach der Offenbarung der J atsache 1ne rein
wissenschaitliıche Behandlung des übernatürlichen Zieles, der Anschauung
ottes, mıit den bloßen Prinzipien der Vernunit möglich, bleıibt auch
nach der enbarung dieses Geheimnis in Dunkel gehüllt, dann ist
erst recht unmöglıch, mıt der bloßen Vernunit, unabhängig VOoNn der
Oftenbarung, die innere Möglıichkeıit der Anschauung Gottes eINZU-
sehen. Mıiıt einer solchen Einsicht ware das Dunkel auigehoben; ware
diese Einsicht möglıch, wäre die Anschauung G’ottes der reın PN1O-
sophıschen Erkenntnis und Forschung zugänglıch, S1ie wäre nıcht mehr
eın Geheimnis 1 strengen Sinne des Wortes

Die Vernunit veErmMag Te11C| einzusehen, daß die Anschauung (jottes
TUr nıcht intelligente Geschöpie unmöglich IST; damıiıt erkennt S1@e  Kn natürliıch
auch, daß 1€eS e Unmöglichkeit beim enschen nıcht vorlıegt. Ja, s1e
kann auch zeıgen, daß die Gründe, welche tür die Unmöglichkeit der
Anschauung G'ottes vorgebracht werden, nıcht beweiskräitig SInd. Da-
mıt ist aber ihre Möglichkeıit noch nicht bewiesen. Wenn dıe mensch-
liıche Vernunit auch keinen Wıderspruch sıeht, olgt daraus nicht, daß
keıin W ıderspruch da ist. Es ist ja nıicht das gleiche einen Wiıder-
Sspruch nıcht sehen; und sehen, daß kein Wıderspruch vorliıegt, Oder:
die innere Möglichkeit einsehen; und wiıederum ist nıcht das gleiche:
zeıgen, daß ein Wiıderspruch nıcht wiesen wird; und die innere Mög-
1cNker1 beweilsen. sıeht die menschliche Vernunit keinen W ıderspruch
darın, daß das Ens einpersönlich wäre; und doch esa: „EIN-
persönlıches Ens Se“ einen Wıderspruch, hnlıch Ww1e „vıereckiger
Kreis“. In der Dreipersönlichkeit G'’ottes sıeht Vernunit keinen
Wiıderspruch, aber S1e sıeht auch nıcht deren innere Möglıchkeıit ein  z
ESs 1äßt sıch zeıgen, daß eın innerer Wiıderspruch iın der Lehre VON der
heiligsten Dreiflaltigkeit nıicht bewıiesen WIrd; aber die innere Möglıich-
keıt sehen WITr deshalb.noch nıcht eın Diese Unterschiede mussen selbst-
verständlich auch In NserTer Frage nach der Erkennbarkeit der inneren
Möglıichkeit der Anschauung Gottes beachtet werden. Wenn WIr auch
keinen Wıderspruch in der Anschauung G’ottes sehen der Wen: WIr
zeigen können, daß die ründe, die einen solchen nachweısen sollen,
nıcht wırksam siınd, sehen WITr darum noch nıcht die innere Möglich-
keit eın, ja tolgt noch nıicht einmal, daß S1e WITFKIIC! möglich ist.

Gewiß ist das Formalobjekt der geistıgen Erkenntnisfähigkeit das
Wahre; die intellıgente Kreatur ist daher auch Lahıg, alles Wahre
erkennen. Das €sa: sıch jedoch NUr, daß S1e Tahıg Ist, alles Wahre

erkennen in der Weise der Erkenntnis, dıe dieser Kreatur eigentümliıch
ist. Es olgt nicht, daß S1e Tahig ist, alles Wahre auf jede CI -

kennen; VOT em nıcht, daß S1e fähig 1st, erkennen nach der
die Giott als dem unerschalitienen Sein eigentümlıch ist Wır sehen
treilich nıcht, daß iıne solche Erkenntnis unmöglich ist (wie WITr tür
nıcht intelligente Wesen einsehen), aber WIr sehen auch nıcht, daß sS1e
möglıch 1st. Wenn iNnan also Ssagt, In der Natur der vernünitigen Ge-
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chöpte jege dıe Capacitas VLSLONMLS (im Sinne der non-repugnantia),
ist das nicht eiıne Erkenntnis, die WIr  S Aaus der rein natürlichen Betrach-
tung der vernünitigen eschöpite mıt der Vernunit gew1nmnnen,
sondern ıne solche, die WIr NUr aut Grund der Offenbarung haben, die

die Tatsache der Anschauung es ehrt. Unabhängig Vonl der
Offenbarung sieht die Vernunit wohl, daß jene Incapacltas, weiche
unvernünitigen chöpien 1 Fehlen der geistigen Erkenntnisfähigkeit
legt, be1ı vernünitigen Geschöpien sich nıicht 1n aber ob nıcht ıne

INcapacitas vielleicht schon darın lıegt, daß s1e geschafiene Wesen
sind, darüber kann dıe Vernunit unabhängıg VON der Offenbarung nıiıchts
Bestimmtes behaupien.

Es ist also unmöglich, mit der bloßen Vernunit, unabhängig vVon der
Olfienbarung, die Möglichkeıi der Anschauung es zeıgen. Keiner
der oben angegebenen Wege ührt Zu Ziel inan kann weder die '] at-
sache der Bestimmung des Menschen hne die Ofienbarung erkennen,
noch auch direkt die innere Möglichkeıit einsehen. Man könnte aber
vielleicht noch © 11 C  e f  C ausdenken, der weder die 1lat-
sache noch direkt dıie innere Möglichkeit beweiıst. Es scheint nämliıch
tür Gott möglich eın müssen, seiınen Geschöpiten die höchste lıgkei

geben; das aber ist zweitellos jene Seligkeit, die in der Anschauung
es besteht; miıthin muß tür Cjott möglich sein, diese Anschauung
der Kreatur geben Aut diese Weise wird nıcht bewiıesen, daß ott
den Menschen tatsächlich tür die Anschauung ottes stimmt hat,
sondern NUL, daß tür ihn möglıch sein muß, ihn dafür bestimmen;
ob Ciott das, wWwWas ihm möglıch 1st, wirklich tut, ist seinem Ireıen Wollen
überlassen. Diese Auffassung würde also nıcht dem Vatikanıschen
Konzil widersprechen, insotern dieses dıe absolute Notwendigkeıt der
Ofienbarung tür die Erkenntnis der Bestimmung des Menschen ZU über-
natürlichen Ziele lehrt; auch ware hıer die Anschauung ottes in keiner
Weise geiordert, weder Urc die menschliche Natur, noch auch durch
die Vollkommenheiten Gottes Anderseıts gıbt die obiıge Überlegung
auch keine Einsicht in die innere Möglichkeıt der Anschauung Gottes,
sondern, hnlıch WIE aus der Tatsache der Bestimmung außerlich die
Möglichkeı der AÄnschauung es erkann wird, ohne Einsicht iın die
innere Möglichkeit, wıird hıer NUur gesa daß cs ür Gott möglıch
Sein muß, diese Änschauung geben, ohne daß die innere Möglichkei
direkt geze1 wird; es bleibt also auch völlig gewahrt, daß die An-
schauung Gottes eın Geheimni1s 111 vollen inne des Wortes ist.

Aber auch dieser Weg ist unmöglich. Gew1ß muß IUr Gjott möglıch
seıin, der Kreatur die höchste igker geben, aber doch UUr jene
Seligkeıit, welche tür die Kreatur möglich, deren s1e iahıg ist. Daß aber
die igkeıi durch Anschauung ottes jene höchste Seligkeit sel, deren
die Kreatur ist, das wırd hier nıicht bewıiesen, sondern still-
schweigend vorausgesetzt; gerade das aber müßte bewıiesen werden.
Vıelleicht besagt ja „Anschauung Gottes Urc! eine Kreatur‘“ eınen
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Wiıderspruch, WwIJIe „einpersönlicher Gott“ Oder „viereckiger Te1s“.
Und dann ware  n f} tür Gott unmöglich, einer Kreatur eine solche
igkei zu wıe CS iıhn unmöglıch ist, eiıinen viereckigen KrTeIs

machen.
Das Ergebnis eTer kurzen Untersuchung ist al1sSO Die Möglichkei

der nschauung Gottes UTrC| eine Kreatur äßt sich der
ernNun: unabhängig Von der Ofifenbarung weder dırekt noch indırekt
dartun; Diıe nschauung Gottes ist eın Geheimnis 1mM sirengen Sinne
des Wortes. Unvereinbar miıt der ehre der Kıirche ist nıcht DUr die
Auffassung, die menschliche Vernunit könne die innere Möglıchkeit der
Anschauung Gottes einsehen, sondern auch jede Änsicht, welche elıne mıiıt
der Vernunit erkennbare Notwendigkeit der Bestimmung des
Menschen ZUT Anschauung Gottes behauptet, sel eiıne Forderung(exigentia) von seıten des enschen (appetitus naturalıs im eigentlichen
Sınne), sel >> eiıne Forderung VOoNn seıten der Vollkommenheiten CGottes.
(Sapientia, DOonıtas; „potentia ordinata‘“).


