Gibt es eigenartige hohere, geistige Gefiihle?
Von Joseph Frébes 8. J.

I. Die Voraussetzungen unserer Frage.

l. Woran erkennt man dije geistige Natur
eines Aktes ? Nach der Uberlieferung der alten Philo-
sophie, die von dem heute stark verbreiteten Sensismus
bekdampft wird, besitzt das menschliche BewuBtseinsleben
eine doppelte Hohenordnung: die niedere sensitive, die sich
rein beim Tier findet, und die héhere intellektuelle oder
geistige, wodurch der Mensch das Tier iiberragt. Beide
Arten des Lebens haben einen ahnlichen Bau; die Tatigkeiten
des sensitiven wiederholen sich im geistigen in hoherer
Weise. Die iltere Philosophie bis herab zu Descartes und
Hume fteilte die Titigkeiten jedes Lebens in zwei Haupt-
klassen, niamlich die Erkenntnis und das Streben in weiterem
Sinn, welch letzteres auch das Gefiihlsleben einschloB,
wahrend man heute vielfach Erkennen, Fiihlen und Streben
als gleichgeordnet nebeneinander stellt. Diese Frage der
besseren Teilung soll uns hier nicht beschaitigen, sondern
die andere Frage, ob die Klassen des Erkennens, Fiihlens
und Strebens in beiden Arten des bewuBten Lebens vor-
kommen und woran sie zu unterscheiden sind. — Kurz
gesagt ist das sinnliche Erkennen die Welt der Sinne, der
auBeren wie inneren; das sinnliche Streben offenbart sich
in den Handlungen, zu denen es antreibt; zum sinnlichen
Fiihlen gehoren die Affekte, Zorn, Furcht, Liebe, HaB usw.,
die ja auch dem Tier nicht fehlen. Das hohere Frkennen ist
das abstrakte Denken, das Gebiet der Wissenschaft, das dem
Tier verschlossen ist; das héohere Begehren offenbart sich
besonders in der Willensfreiheit. Haben wir nun auch im
hioheren Leben ein eigenes geistiges Fiihlen, oder ist das
Gefiihlsleben des Menschen nichts anderes als das sinnliche
Gefiihl, das auch dem Tier eignet? Das ist unsere gegen-
wartige Frage.

Wie kann man iiberhaupt aus dem Material der vorliegen-
den bewuBten Akte herausfinden, was zum sinnlichen und
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was zum geistigen Leben gehort? Das zeigt am besten die
Art, wie man die Frage in den klareren Fallen entschied.
Besonders klar liegt der Fall auf dem Erkenntnis
gebiet. Der ganze reiche Inhalt des sinnlichen Lebens
kommt bei genauer Nachpriifung nicht wesentlich iiber das
hinaus, was die sogenannten finf Sinne uns bieten, mit Ein-
schluB der raumlichen und zeitlichen Gestalten (des sensibile
commune) und eines gewissen IchbewuBtseins (des sensus
intimus). So umfaBt das Gebiet des Gesichtssinnes nur das-
jenige, was auf einem ruhenden Bild oder bewegten Film
sichtbar ist und was dem sehenden Tier ebenso zuginglich
ist wie uns. Ahnliches gilt von den anderen Sinnen. Mehr
als die Summe von diesem wird von keinem Tier geleistet.
Auch die Phantasievorstellungen sind, wie schon Aristoteles
angibt, Akte von wesentlich gleicher Natur wie die Empfin-
dungen, nur daB sie von den Uberbleibseln fritherer Wahr-
nehmungen ausgelost werden." All dem gegeniiber zeigt sich
die Verstandestatigkeit wesentlich iiberlegen. Ein allgemeiner
Begriff des Kreises, wie ihn der notwendig hat, der einen
geometrischen Satz vom Kreis beweisen will, ist aus Empfin-
dungen und Phantasiévorstellungen nicht aufzubauen. Schon
Berkeley hatte das eingehend durchgefiihrt und, weil er selbst
Sensist war, einen solchen Begriff geleugnet. Man kann ja
nichts in der AuBenwelt oder auch in der Vorstellung sehen,
das nicht eine bestimmte Farbe, eine bestimmte GroBe und
Figur hatte, wihrend der allgemeine Begriff des Kreises alles
dieses ausschlieBt. Da nun nichts sicherer ist, als daB wir
mit diesem Begriff bestindig arbeiten, liegt hierin offenbar
eine wesentlich hohere Erkenntnisfahigkeit vor, die aus
Sinneserkenntnissen nicht bestritten werden kann. Dasselbe
gilt vom Urteil und SchiuB, die der allgemeinen Begrifie
nicht entbehren konnen. Die wesentliche Uberlegenheit dieser
geistigen Erkenntnis wird besonders handgreiflich in den
Ergebnissen, in Kunst, Wissenschait, Sittlichkeit, Religion,
durch deren Besitz der Mensch das Tier unvergleichlich
fiberragt. Mithin besitzt unsere geistige Erkenntnisidhigkeit
neben den sinnlichen Objekten noch andere hohere, an die
der Sinn nicht heranreicht.
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Im Gebiet des Strebens scheint dieser Beweis
zunachst nicht gefiihrt werden zu kénnen. Das Streben, das
Habenwollen, Tunwollen sieht, wenn wir von der voraus-
gehenden Erkenntnis des Objektes absehen, beim sinnlichen
wie beim geistigen Wesen recht dhnlich aus; es ist ein Hin-
drangen auf das Objekt. GewiB hat der Geist das Privileg
der Freiheit. Aber das veridndert nicht das Aussehen des
einzelnen Aktes, sondern fiigt nur zur Fihigkeit des ersten
Aktes die gleichzeitige Fahigkeit eines zweiten Aktes hinzu.
Féhigkeiten aber sind nicht direkt zu sehen, sondern nur zu
erschlieBen. Die Sache wird erst eine andere, wenn man den
konkreten Willensakt in sich untersucht, abgesehen von den
anderen bedingenden Akten. Da zeigt er namlich deutlich
eine ,intentionale” Natur, wie man sagt, d. h. er geht inner-
lich auf sein Objekt, er schlieBt das erstrebte Objekt bewuBt,
erkannt ein, so daB er gar nicht bestehen kann ohne diesen
bewuBten Inhalt. Wahrend die Freude leer, objektlos sein
kann, kann man niemals allein erstreben, ohne etwas Be-
stimmtes zu erstreben. Es geniigt nicht, daB dieses Objekt
gleichzeitig in einem Erkenntnisakt gegenwirtig sei; denn
nicht alles wird erstrebt, was gleichzeitig bewuBt ist; wenn
man von zwei Gegenstinden in freier Wahl den einen dem
anderen vorzieht, hat man sogar notwendig beide zugleich
im BewuBtsein, aber nur den einen im Willen. Nun ist aber.
das Objekt des Wollens nicht selten etwas Ubersinnliches, wie
Ehre, Ruhm, Sittlichkeit, das Gliick des Vaterlandes, der
Dienst Gottes, was in keinem sinnlichen BewuBtsein vor-
kommen kann. Da mithin der Willensakt alle diese Objekte
innerlich einschlieBt, kann er keine sinnliche Tatigkeit sein,
sondern geht iiber sie hinaus.

Um also die Frage nach dem Bestehen héherer Gefiihle zu
entscheiden, miissen wir in derselben Richtung forschen, wie
beim Erkennen und Wollen; wir miissen nachsehen, ob das
geistige Leben, wie es in der Erfahrung vorliegt, mit rein
sinnlichen Gefiihlen erklirt werden kann oder etwas Hoheres
fordert. Dafiir miissen wir uns zunéchst diese Gefiihle selbst
in einigen Beispielen vorfiihren.

2. Was sind die hoheren Gefiihle ? Wenn wir
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uns in das Verhalten der Tiere einzufithlen versuchen, finden
wir die elementaren Vorgange von Lust und Schmerz, die
sogenannten sinnlichen Gefiihlstone mancher Empfindungen,
den angenehmen oder unangenehmen Geschmack oder Ge-
ruch, den Schmerz des Brennens, die Atemnot, wenn wir
auf die groBeren Komplexe iibergehen, gehoren weiter hier-
her die Instinkte nach ihrem Gefiihlsanteil, die Furcht vor
dem michtigeren Feind, der Zorn gegen den Angreifer, die
Liebe zu den Jungen usw. DaB das SiiBe angenehm ist, liegt
nicht an der Einsicht in den Zusammenhang, den nicht ein-
mal wir Menschen besitzen, sondern ist etwas Gegebenes;
das eine Erlebnis ist assoziativ an das andere gekniipft und
stellt sich mit Naturnotwendigkeit ein.

Demgegeniiber erweist sich bei den geistigen Gefithlen des
Menschen der Zusammenhang mit den Erkenntnisvoraus-
setzungen als verstandlich. Daf man z. B. seinen Wohltiter
liebt, findet man begreiflich; ebenso daB man iiber fremdes
Ungliick Mitleid empfindet. Beispiele solcher hoheren Ge-
fiilhle sind die egoistischen Gefithle der Scham oder des
Stolzes, die altruistischen des Wohlwollens, der Sympathie,
des Mitleidens mit anderen; intellektuelle Gefiihle im engeren
Sinne heiBen die Freude an der Ubereinstimmung unseres
Denkens mit gesicherten Wahrheiten, das MiBbehagen iiber
einen Widerspruch damit, die Freude iiber die Entdeckung
einer Wahrheit, das Staunen, die Verwunderung. Zu den
hoheren Gefiihlen gehoren auch die asthetischen, der asthe-
tische GenuB, das Gefiihl des Erhabenen oder Tragischen.
Besonders naheliegend ist die hohere Natur bei den ethischen
Getiihlen, dem Pilichtgefiihl, Schuldgefiihl; die Reue iber
eine Schuld wurzelt in der Uberzeugung von der Verweri-
lichkeit einer eigenen Handlung, aus der der Schmerz des
Reuegefiihles entsteht, getragen von dem Vorsatz der Besse-
rung. — Die Hauptunterschiede unter den hoheren Gefithlen
sind von der grundlegenden Erkenntnis hergenommen. Es
ist etwas Verschiedenes, ob die Bewunderung auf etwas
Korperliches oder Geistiges geht, auf eine intellektuelle oder
sittliche GroBe. Die eigentlichen qualitativen Verschieden-
heiten des Gefiihlselementes als solchen sind wenige, nach
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vielen nur die von Lust und Unlust. Dem subjektiven An-
schein nach steigen die hoheren Gemiitsbewegungen lang-
samer an, sie sind weniger scharf als sinnliche Gefiihle,
aber dafiir inhaltsreicher, massiger, sie sind langer zu
ertragen und wirken besonders lange nach. Auch starke sinn-
liche Getfiihle sind bald vergessen, dagegen kehren manche
hohere Gefithle immer und immer wieder. Ein gewaltiger
Erfolg, eine gliickliche Entdeckung kann einen jahrelang
erheben, fiir vieles Ungemach entschidigen. Von Napoleon
heiBt es, daB die ,,Sonne von Austerlitz“ ihn in mancher
tritben Stunde des spiteren Lebens aufrichtete.

Die genauere Beschreibung der sinnlichen und der héheren
Gefiihle hat die Schwierigkeit, daB das Bestehen der einen
Art leicht das der anderen nach sich zieht. VerhiltnismaBig
rein wird man das hohere Gefiihl nur bei geringer Stirke
erleben, etwa bei der schnell voriiberhuschenden Freude
itber einen kleinen Einfall, einen eleganten Beweis, bei der
Storung durch eine momentane Schwierigkeit. Die alten
Psychologen erwihnen gelegentlich, daB geistige Gemiits-
bewegungen sofort ganz da sind, wahrend die sinnlichen
merkliche Zeit zu ihrer Entwicklung brauchen (Mausbach);
sollite sich diese Beobachtung bestitigen, so wiirde das
passen zu dem mitunter blitzartigen Auftauchen von Ge-
danken, Erleuchtungen usw., die ebenso schnell verschwin-
den, wenn man sie nicht sofort festhilt.

3. Die Ansichten aber sinnliche und geistige Ge-
fithle beim Menschen konnten bei den alteren Scholastikern
nicht so klar ausgedriickt sein, weil der zusammenfassende
Begriff des Gefiihls noch nicht gebildet war. Sie stellten nur
die einzelnen passiones oder affectus nebeneinander, die teil-
weise Gefiithle, teilweise Begehrungen oder endlich eine
Mischung beider bedeuteten. Die effectis finden sich schon
im sinnlichen Leben; aber dieselben werden auch der geisti-
gen voluntas zugeschrieben, dem hoheren Strebevermogen
(das Wort im weiteren Sinne verstanden). So gibt es nach
Thomas auch im Willen Freude, Liebe und andere Affekte
cum simili efficientia ac passiones, sed sine passione (S. th. 2,
2, q. 22, a. 3). Hier darf ,,Wille* nicht im engeren Sinne des
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Strebens genommen werden, daB also die Freude oder Liebe
ein reines kaltes Streben nach dem Ziel wire. Wille heiBt
damals noch die ganze mehr subjektive Seite der Tatigkeit
im Gegensatz zur alleinigen objektiven Téatigkeit des Er-
kennens. Die Worte sine passione sollen offenbar nur das
leugnen, wodurch die eigentliche passio definiert wurde,
nimlich das Erleiden im Sinne des Unvollkommenerwerdens,
die innerliche Abhdngigkeit von den korperlichen Tétigkeiten,
das Stirmen im BewuBtsein, den schnelleren oder lang-
sameren Blutlauf, die Verinderung der Herz-, Atmungs-,
Magentatigkeit usw., was alles auBlerhalb des hoheren Willens
fallt. Nach Scotus gibt es passiones, die dem compositum
zukommen (die sinnlichen); andere sind dem Willen eigen
und geschehen ohne organische Veranderung. Im Geiste
fallt die Strafe des Jenseits mit Trauer zusammen. M aus-
bach faBt zusammen: alle Affekte kommen auch der
volunfas, der hoheren Seele, zu. Sicher sind auch den
Seligen und Verworfenen im Jenseits geistige Affekte zu-
zuschreiben.

DaB in der heutigen Psychologie die hoheren Gefiihle
meist nicht als von den sinnlichen verschieden betrachtet
werden, ist bei dem herrschenden Sensismus nicht anders zu
erwarten und eben deshalb nicht beweisend. Es wird in diesem
System ja nicht einmal der wesentliche Unterschied von Vor-
stellungen und Begriffen gesehen, ebensowenig der Unter-
schied zwischen dem BewuBtsein des Tieres und des Men-
schen. Nicht als ob man die Begriffe, Urteile und SchluB-
folgerungen iiberhaupt leugnen kdnnte; sondern man glaubt,
sie lieBen sich in eine gewisse Verbindung von Vorstellungen
auflosen. Man vergleiche beispielsweise die Logik von Erd-
mann oder die Psychologie von Ziehen.

Dagegen fillt mehr ins Gewicht, daB auch neuere Scho-
lastiker gelegentlich die Eigenart der hoéheren Gefithle auf-
geben. So sind nach Lehmen die hoheren Gemiits-
bewegungen der Scham, der Freude, der Reue usw. nicht
aufzufassen als gleichzeitige Titigkeit eines hoéheren und
eines niederen Strebevermogens auf iibersinnliche Giiter hin.
Es sind vielmehr sinnliche Affekte, die indirekt, vermittels der
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Phantasie, der Verstandestitigkeit folgen. DaB sinnliche
Gefithle am Werk sind, beweisen ja die physiologischen
Begleiterscheinungen. DaB neben ihnen noch ein rationelles
Gefiihl vorliege, widerspricht der Einfachheit des Aktes, die
wir wahrnehmen. — Der letzte Grund ist sicher nicht stich-
haltig. Uber die Einfachheit oder Zusammengesetztheit eines
Aktes entscheidet nicht die einfache Wahrnehmung. Wenn
uns irgend etwas durch das Sehen unmittelbar gegeben
erscheint, so ist es zweifellos die Korperlichkeit der gesehenen
Dinge. Und doch hat genauere Forschung uns gelehrt, daB
hier nur eine Verschmelzung von &uBerer Sinnestitigkeit und
Phantasietatigkeit vorliegt.

Diese Darstellung der Meinungen hat uns nihergebracht,
worum es sich handelt. Unsere Frage ist mithin die, ob die
sinnlichen Gefithle, die auch beim Tier vorkommen, alles
sind, was, im Verein mit Strebe- und Denkakten, das Ge-
fithlsleben des Menschen ausmacht, oder ob wir hohere,
geistige Gefithle haben, die von den sinnlichen wesentlich
verschieden sind.

II. Der Beweis aus der Intentionalitfit der h6heren
Gefiihle.

l. Der Sinn der Intentionalitat DaB ein Ge-
fiihl intentional sei, besagt, daB es ahnlich wie der Er-
kenntnisakt notwendig auf ein Objekt geht, daB es dieses
Objekt (intentionaliter, wie schon die Scholastiker es aus-
driickten) einschlieBt. Nun versteht der Sprachgebrauch
unter dem Wort Gefithl verschiedenes. Im gewdhnlichen
Leben und haufig in der alten Philosophie, die mit Recht
ven den Feststellungen der gewdhnlichen Sprache auszu-
gehen pflegte, heifit Gefithl oder Affekt der ganze Komplex
von Seelenzustinden, die fiir den Zorn, die Furcht usw.
notig sind, in dem der Gefiihlsbestandteil nur als besonders
wichtig auffiel, so daB er dem Ganzen seinen Namen gab.
In der heutigen Psychologie, die im Sinne der positiven
Wissenschaiten auf moglichste Herausarbeitung der Elemente
geht, wie das die Feststellung genauer Gesetze verlangt,
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bezeichnet das Wort Gefiihl mit Vorliebe den aus dem Kom-
plex heraus isolierten Bestandteil allein, die eigentliche Ge-
fithlsreaktion, die der einleitenden Erkenntnis und der folgen-
den Strebetitigkeit gegeniibersteht. Nach der ersteren Rede-
weise, die auch heute nicht ungewdhnlich ist, schlieBt der
Affekt des Zornes verschiedenes ein: die Kenntnis der Be-
leidigung, das Verlangen sie zu richen, den anschwellenden
Gefiihlssturm, die Uberlegungen, die den Zorn steigern, die
Taten des Zornes. Ubrigens liegt bei hoheren Gemiitsbewe-
gungen haufig schon in der Wortbezeichnung der Komplex
verschiedenartiger Akte eingeschlossen. Die Zsthetische Be-
geisterung ist wesentlich die Freude iiber das erkannte
Kunstwerk; gerit das Objekt nach einiger Zeit in Vergessen-
heit, wahrend die freudige Gehobenheit als Stimmung noch
nachdauert, so hat man die Stimmung der Freude, aber nicht
mehr asthetischen GenusB. Kindesliebe, Gottesliebe sind nicht
denkbar, ohne die Erkenntnis einzuschlieBen. Die Entdecker-
freude schlieBt das Wissen um den Wert der intellektuellen
Tat wesentlich ein, welche Freude und SelbstbewuBtsein
begriindet. Es ist klar, daB es im Sinne solcher Komplexe
hohere Gefiihle gibt, daB diese Komplexe intentional sind
und auf Dinge gehen, die dem sinnlichen BewuBtsein un-
zuganglich sind. Kein Tier hat #sthetische Begeisterung,
Gottesliebe oder Entdeckerfreude. Aber das allein beweist
noch kein hoheres Gefiihlselement. Es bliebe denkbar, daB
der Gefiihlsbestandteil in der asthetischen Begeisterung aus
rein sinnlichen Gefiihlen besteht, die sich nur an eine héhere
Erkenntnis anschlieBen. Dagegen wire die Frage des hoheren
Gefiihlselementes positiv entschieden, wenn sich zeigen lieBe,
daB der Gefiihlsbestandteil selbst intentional sei und geistige
Objekte umfasse. Auf eben diese Weise haben wir ja vorher
die héhere Natur des Willensaktes nachgewiesen.
2.Dasniedere Gefiithlistnichtintentional
Beim Erkenntnisakt erwies sich die Intentionalitit als Wesens-
eigenschaft, unabhingig davon, ob es sich um sinnliches
oder geistiges Erkennen handle. Beim Streben ist es nicht
anders; nicht bloB Geistiges, sondern auch Sinnliches kann
nicht erstrebt werden, ohne daB das Objekt Inhalt des Strebe-
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aktes wird. Nach diesen Erfahrungen ist zu erwarten, daB
auch beim Gefithl die hohere oder niedere Natur in der
Intentionalitat keinen Unterschied machen werde. Dann wire
aber die Tatsache von entscheidender Bedeutung, daB das
sinnliche Fithlen in der psychologischen Wissenschaft als
innerlich objektlos betrachtet wird, daB der sogenannte
Gegenstand der Lust genauer deren Ursache, nicht deren
Objekt, zu nennen ist. Gewi3 setzt auch das sinnliche Gefiihl
normal eine Erkenntnisgrundlage voraus, das, woriiber
man sich freut, oder was man fiirchtet. Aber die Freude,
die Furcht kann nachdauern, wihrend ihre Ursache aus dem
BewuBtsein gefallen ist. So ist die Stimmung normal objekt-
los. Die Stimmung des korperlichen Wohlbehagens, des
geistigen Wohlbefindens, oder die Verstimmung sind der
durch die Organempfindungen geschaffene Gesamtzustand
des Gemiites. Storring 148t geradezu experimentell die
Stimmungslust hervorrufen, indem er zunichst durch einen
Geschmacksreiz Lust erregt und dann die Anweisung gibt,
von der Ursache zu abstrahieren. Dann erscheint die Stim-
mung an keinen besonderen Vorstellungsinhalt gebunden .
Beispiele solcher Zustande, deren Grundlage die Organ-
empfindungen sind, haben wir bei der Stimmung Magen-
kranker oder bei der Katzenjammerstimmung. Im héchsten
Grad treten die objektlosen Gefithle hervor in manchen
Krankheiten; solcher Art ist das Wohlbefinden Schwind-
siichtiger, das Gefithl unbestimmter Traurigkeit in der Ent-
wicklungszeit mancher Geisteskrankheiten, die grundlose
Furcht mancher Nervoser, die grundlose Gereiztheit. Auch
rein koérperliche Einwirkungen kénnen Affekte erwecken;
Alkohol bewirkt Freude, Brom beruhigt ohne motivierende
Erkenntnis. Die Erkrankung des vasomotorischen Nerven-
systems ist stets von Affekten begleitet, von Angst oder
freudiger Erregung, ohne daB dafiir ein Grund angegeben
werden kann. Neurastheniker behaupten oft, Angst zu haben
von ganz derselben Art, wie die gewohnliche Angst, aber
ohne objektiven Grund.

1 Frobes, Lehrbuch der experimentellen Psychologie 1137162!7)3
271 1.
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Die innere Objektlosigkeit des Gefiihls hingt eng zu-
sammen mit dem Wesenscharakter des (sinnlichen) Gefiihls,
mit seiner eigentiimlichen Subjektivitat Die Gefiihle
erscheinen als Eigenschaften des unmittelbar erlebten Ich;
das erkannte Rot ist mir gegeniibergestellt, von mir ver-
schieden; dagegen fithle ich mich selbst heiter oder traurig
(Lipps). Das Erkennen ist objektiv, es hat notwendig ein
immanentes Objekt; in der Erkenntnis wird das Subjekt
einem Gegenstand verdhnlicht; das Erkennen ist gewisser-
maBen ein zentripetaler ProzeB. Umgekehrt ist das eigent-
liche Streben (im engeren Sinne), das Habenwollen, Tun-
wollen, in einer anderen Weise auf sein innerlich einge-
schlossenes Objekt gerichtet; man hat es deshalb metapho-
risch einen zentrifugalen Proze8 (vom Ich auf das Objekt
hinaus) genannt. Zwischen beiden steht das Gefiihl, dem
die innerlich notwendige Beziehung zu einem Objekt ganz
fehlt; es ist ein passiv ruhendes Ergriffensein des Subjekts
in einer bestimmten Weise. Was man bisweilen Objekt des
Gefithls nennt, ist in Wirklichkeit seine Erkenntnisvoraus-
setzung, seine Ursache.

3. Dashohere Gefithl istnichtintentional
Wird die Objektlosigkeit beim sinnlichen Gefiihl fast allge-
mein anerkannt, so haben manche Phinomenologen ge-
glaubt, das fiir die hoheren Gefiihle leugnen zu miissen; ja
sie erblicken gerade in der Intentionalitit die Grundeigen-
schaft der hoheren Gefithle. Wahrend die Lust beim siiBen
Geschmack nur Gegenstand der Erfahrung ist, ist bei der
Kindesliebe oder Gottesfurcht der Zusammenhang zwischen
Erkenntnis und Gefiihl verstindlich. Scheler: Das héhere
Gefiihl richtet sich auf etwas, genau wie die Vorstellung;
die Werte fordern gewisse Gefithle. — Indessen fithren diese
Beweise nicht iiber das hinaus, was schon frither bekannt
war, ndmlich daB es in dem ganzen Komplex, den der
Sprachgebrauch mit dem Namen eines bestimmten Gefiihls
zusammenfaBt, wie in der dsthetischen Bewunderung, in der
Liebe, intentionale Beziehungen zu den Objekten gibt. Die
Phanomenologie nimmt ihrer Methode entsprechend keine
psychologischen Zergliederungen vor, sie hilt sich an den
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unmittelbaren Eindruck; in diesem Sinne mag sie von einer
Intentionalitait des Gesamtgefithles sprechen. Wenn man
dagegen das Gefiihlselement isoliert, so ist noch kein Nach-
weis erbracht worden, daB ihm das Objekt des Gefiihls
innerlich sei. Gewil} sieht ein ProzeB wie das Mitleid iiber
das Ungliick des anderen zunachst nach Intentionalitit aus;
er ist ja nicht nur ein Bemerken des fremden Ungliicks und
eine instinktiv daraus folgende Gefiithlsansteckung, ein durch
das Leid des anderen in mir gewecktes eigenes Leid; sondern
dazu muB die Trauer @iber das Ungliick treten, also eine
innere Beziehung auf ein erkanntes Objekt. Aber um das zu
erkldren, geniigt, daB das fremde Leid nicht bloB instinktiv
mein eigenes Leid geweckt habe, sondern daB ich auch
weiB}, daB das fremde Leid Ursache meines eigenen Leidens
ist, daB ich darum leide, weil ich den anderen leiden sehe.
Es braucht also nicht notwendig die Ursache als inneres
Objekt in das Gefiihlselement einzugehen. So urteilt neuestens
auch NeiB: die Beziehungsgedanken machen das Gefiihl zu
einem hcheren; im Akt des Vorziehens liegt nur eine Rela-
tionserkenntnis, es braucht dafiir kein hoheres Elementar-
gefiihl 2.

Danach sind die Behauptungen der Phinomenologen
richtigzustellen. DaB ich das hohere Gefiihl verstehe, heiBt,
daB ich die ZweckmaBigkeit begreife, die auf eine bestimmte
Ursache eine bestimmte Antwort hingeordnet hat. Der
Mensch ist offenbar besser daran, wenn er auf Wohltaten
mit Liebe reagiert, als wenn mit Gleichgiiltigkeit oder HaB.
Man nennt das Mitleid nicht mehr mit diesem Namen, wenn
man zwar noch Kummer fiihlt, aber seinen Gegenstand ver-
gessen hat; doch solange man das Ungliick des anderen als
Ursache des eigenen Kummers erkennt, spricht man mit
Recht von Mitleid. Allerdings weist Piander Spinozas allzu

2 NeiB, Die Beweise fiir das Vorhandensein htherer FElementar-
gefiihle; in VjschrWissPdd 2 (1926). Die sehr verdienstliche Arbeit
fiihrt die Widerlegung der Intentionalitdt fiir alle Klassen der hiheren
Gefiihle im einzelnen durch. Ihr Hauptwert liegt iibrigens in der ein-
gehenden Darlegung der Systeme von Husserl, Scheler, Pfinder, die
nicht bloB Material zur Widerlegung bieten, sondern reichen Stoff zur
genaneren Kenntnis der Gefiihle, ihrer Teilungen und ihrer FEigen-
schaften.
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einfache Definition der Liebe zuriick: Liebe ist Lust, ver-
bunden mit der Idee ihrer auBeren Ursache. Da fehlt schon
die FErkenntnis der Ursache, die Beziehungserfassung,
wenigstens wenn man von einem hoheren Gefiithl sprechen
will; und was mehr ist, die hohere Liebe, an die die Sprache
gewohnlich denkt, ist ein sehr komplexer Zustand; nach
Shand ist sie eine Gesinnung, eine Gemiitshaltung, eine
dauernde Einstellung gegen das geliebte Objekt, aus der je
nach Umstinden die mannigfachsten Affekte hervorflieBen
konnen, wie Zartlichkeit gegen den Geliebten, Zorn gegen
seinen Feind usw. Aber das alles geht auf einen ganzen
groBen Komplex aus Dispositionen und vielen Akten. Eine
Intentionalitat des isolierten Gefiihlselements, das in diesem
Komplex auch vorkommt, ist hierdurch nicht bewiesen.

IIl. Beweis fiir die Eigenart geistiger Gefiihle.

l. Die Notwendigkeit der Gefiithle in der
getrennten Seele. Die Scheidung des Gefithles vom
Streben im engeren Sinne ist erst neueren Datums. Deshalb
ist es nicht zu verwundern, daB die Wesenseigenschaiten der
Gefithle als solcher frither keinen Gegenstand der Unter-
suchung bildeten. In derartigen Fragen sieht man sich zur
Orientierung gern nach anderweitigen Wahrheiten um, die
einiges Licht versprechen. Ahnlich war in der Frage des
Verstandesgedichtnisses lange der Hauptbeweis die Uber-
legung, daB die Seele nach dem Tode unmoglich diese
Féahigkeit entbehren kann, daB dieselbe Fahigkeit mithin not-
wendig zur urspriinglichen Ausstattung der menschlichen
Seele gehoren muB; da aber die Natur der Seele vor und
nach dem Tode dieselbe ist, so muB die gleiche Fahigkeit
schon in diesem Leben vorhanden und wirksam sein. Der
gleiche Zusammenhang ist nun auch fiir das Gefiihlsleben
anwendbar und wurde, wie die friiheren Texte erweisen, von
jeher in diesem Sinne verwertet.

Man sagt: Aus bloBen trockenen Erkenntnissen und kalten
Strebeakten nach einem erwiinschten Ziel, 148t sich der
Zustand der Vollendung im Jenseits, sei es der Belohnung
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oder Bestrafung, nicht verstehen. In der Tat: Der Stand der
Glickseligkeit wird nicht erschopit durch eine noch
so hohe, aber rein theoretische Erkenntnis Gottes und der
iibrigen Wirklichkeit, wenn diese Erkenntnis nicht zugleich
begliickt. Wenn ein Kunstwerk, das anfangs hoch erfreute,
durch Gewohnung schlieBlich gleichgiiltig geworden ist,
dann hort jeder asthetische GenuB auf. Ebenso ist aber auch
das reine Streben im Sinne des Habenwollens oder Tun-
wollens noch kein Gliick, sondern kann hochstens Gliick zur
Folge haben. Ahnliches gilt vom Zustande der Ver-
dammnis. Er ist unméglich das bloBe theoretische Wissen,
daB man die der Natur zukommende Erkenntnis Gottes nicht
erreicht hat oder ein bloBes Wissen um den eigenen Zustand
der Schuld, der Schlechtigkeit, des Verlustes aller Giiter,
nebst gewissen theoretischen Begierden; sondern zweifellos
vor allem die aus diesem Wissen folgende maBlose Trauer
und Verzweiflung, der HaB gegen Gott, gegen sich selbst
und gegen alle anderen Wesen, der aus dem Zustand des
selbstverschuldeten Verlustes erst folgt.

Mithin muB im anderen Leben notwendig die Fahigkeit
zu den stirksten Gefiihlen bestehen. Das ist aber eine Fahig-
keit, die aus der Natur der Seele selbst folgt, und deshalb
nicht im vorauigehenden Zustand des Erdenlebens fehlen
kann. Ist diese natiirliche Fahigkeit geistiger Gefithle aber
vorhanden, dann wird sie auch handeln; d. h. wir haben
schon jetzt geistige Gefiihle, die mit der sonstigen seelischen
Betitigung in zweckmiBigem Zusammenhang stehen, sie
unterstiitzen, genau wie es die sinnlichen Gefiihle im sinn-
lichen BewuBtsein tun.

2. Der Beweis aus dem Ubergang von der
héheren Erkenntnis zum Gefiithl Wer keine
geistigen Gefiihle anerkennt, miiBte annehmen, daB die héhere
Werterkenntnis direkt und unvermittelt das entsprechende
sinnliche Gefiithl anregt und aus beidem dann der Willens-
entschluB folge; so ahnlich etwa, wie aus Willen und Ver-
standeserkenntnis auch Bewegungen abgeleitet werden.
Indessen ist die Wechselwirkung der psychischen Akte unter-
einander keine willkiirliche, sondern an eine bestimmte Ver-
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mittlung gebunden. Wenn etwa die gewollte Bewegung
erfolgt, wird sie nicht direkt durch den Willensakt ver-
ursacht; erst muBl aus dem Gedanken der Bewegung, der in
seinem Wollen eingeschlossen ist, eine sinnliche Bewegungs-
vorstellung abgeleitet werden; dann zieht diese durch ihren
korperlichen BegleitprozeB den Ablauf der Bewegung nach
sich. Ist in der Aphasie aus kérperlicher Ursache die Wir-
kung der Bewegungsvorstellung nicht mehr zu erzielen, so
ist trotz Willensbefehl die Bewegung unméglich geworden.
In gleicher Weise sind auch die sinnlichen Gefiihle nach den
Gesetzen des sinnlichen Lebens in die Reihe zwischen ganz
bestimmten Erkenntnissen und bestimmten Handlungen ein-
gespannt; ihre natiirliche Voraussetzung ist eine eindeutig
bestimmte Empfindung oder Wahrnehmung, an die sich
instinktiv, durch angeborene Assoziation das zugeordnete
Gefiihl und die entsprechende Handlung anschlieBt. So weckt
der siiBe Geschmack Lust und Verlangen nach der Speise;
oder der fremde Widerstand gegen eine ersirebte Handlung
weckt den Zorn gegen den Angreifer usw. Soll also ein
bestimmtes sinnliches Gefiihl geweckt werden, so muB es ein
Glied der natiirlichen Kette werden, z. B. durch Weckung
der vorausgehenden Sinneserkenntnis, an die es instinktiv
gebunden ist, oder vielleicht durch eine riickldufige Asso-
ziation aus dem folgenden Strebezustand usw. Dagegen hat
eine intellektuelle Erkenntnis, wie ein Werturteil, keinen
direkten assoziativen Zusammenhang mit dem sinnlichen
Gefiihl. Deshalb nehmen die Erklirer, die das Gefiihlsleben
des Menschen in sinnliche Gefithle aufldsen wollen, in der
Tat eine solche Ubertragung an. Wenn wir also zeigen, daB
die Gewinnung der sinnlichen Gefiihle aus einer intellektuellen
Erkenntnis nicht erklart werden kann, bleibt nichts anderes
tibrig, als eigene geistige Gefiihle zu fordern, die direkt aus
den geistigen Erkenntnissen folgen und aus denen erst nach-
traglich in zweiter Linie auch sinnliche Gefiihle abzuleiten
sind.

a) Die herrschende sensistische Erklarung, die
iiberhaupt keine Verschiedenheit des sinnlichen und Ver-
standeslebens zugibt, wird von Woodworth so ausgedriickt:
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Die hoheren Gemiitsbewegungen, wie die Aasthetischen,
sozialen, religiosen sind vermutlich aus den niederen sinn-
lichen abgeleitet, indem der Gefithlszustand durch Verbin-
dung oder Auswahl auf andere Reize, namlich die héheren
Erkenntnisse, iibertragen wird; die Vermittlung ist die der
Assoziation. Lindworsky nennt es die Summations-
theorie: das hohere Gefithl entsteht einfach aus den
Gefithlstonen der einzelnen Vorstellungen, die bei der héheren
Erkenntnis vorkommen. Das macht auch begreiflich, daB
das Gefiihl steigt, wenn man den abstrakt gedachten Sach-
verhalt mit anschaulichen Bildern ausmalt. Mithin wire die
Freude iiber eine wissenschaftliche Entdeckung so aufzu-
fassen: An die Vorstellungen, die bei den Gedanken der Ent-
deckung vorkommen, ist instinktiv Lust gebunden. Diese
summiert sich und iibertragt sich dann durch Assoziation
auf die Erkenntnis der wertvollen Entdeckung ®. Lindworsky
verwirft diese Theorie, weil sie mit seinen Versuchen in
Widerspruch steht. Nach den erhaltenen Selbstbeobachtungen
setzt namlich das Gefiihl oft sofort nach der intellektuellen
Erfassung des Sachverhaltes ein, ohne da} eine Vorstellungs-
entfaltung bemerkt wurde oder auch wahrscheinlich war;
es heiBt, der abstrakte Gedanke brachte das Gefithl. — Ent-
scheidender ist iibrigens folgende allgemeine Uberlegung:
Es ist in keiner Weise verstandlich, daB an die Vorstellungen
bei der Verstandeserkenntnis der Entdeckung groBe Lust
gebunden sei. Diese Vorstellungen sind beim Denken in der
Hauptsache Wortvorstellungen und mehr zufillig schwache
Sachvorstellungen, Schemata usw. Es ist nicht ersichtlich,
wie davon tiiberhaupt eine merkliche Lustwirkung ausgehen
soll, und erst recht nicht die berauschende Entdeckerfreude.
Der Sinn soll ja in dieser Erklarung keine Rolle spielen,
sondern alles durch Vorstellungen erklart werden. Die Wort-
vorstellungen sind dazu &uBerst verschieden, etwa in ver-
schiedenen Sprachen, so daB aus der Annehmlichkeit der
Laute kein eindeutiger Zusammenhang mit dem Inhalt des
Wertes zu erwarten ist. Dagegen hat offenbar die Gefiihls-

3 Lindworsky, Orientierende Untersuchungen iiber hthere Ge-
fiihle, in ArchGsmtPsych 61 (1928).
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wirkung ihre wahre Ursache in der entdeckten Wahrheit und
in dem Wissen um deren Wert, dem sie parallel geht. Es
besteht zweifellos ein urspringliches Gesetz der geistigen
Seele, wonach ein groBer Wert, wie es auch eine wichtige
Entdeckung ist, die Seele mit Freude erfiillt; die Erkenntnis
eines Wertes weckt Freude, die eines Unwertes, eines Scha-
dens, Verlustes dagegen weckt Trauer. Wihrend beim Tier
an bestimmte sinnliche Erkenntnisse die Lust nur assoziativ
gekniipit ist, ohne Verstandnis der ZweckmiBigkeit oder des
Zusammenhanges, folgt in der rationellen Seele auf die Wert-
erkenntnis das verstindliche Gefithl, das der Mensch als
durch die Erkenntnis begriindet begreift.

b) Auf Grund seines neuen Versuchsmaterials hat Lind-
worsky der Lehre, daB die hoheren Gefithle in Wirklichkeit
nur sinnliche seien, eine andere Fassung gegeben. Die Wert-
erkenntnis und die sinnliche Erkenntnis, aus der die sinnliche
Lust ilieBt, mogen sehr unihnlich sein; immerhin haben sie
doch gewisse gemeinsame Ziige, so daB eine teilweise
Gleichheit der Ursachen besteht. Nun ist be-
kanntlich zur Wirkung einer Assoziation nicht erforderlich,
daB genau das urspriingliche Anfangsglied wiederkehrt; es
geniigt dafiir eine teilweise Gleichheit. Die Theorie wird aus
Beispielen deutlicher: Die Aussicht auf einen Asthetischen
GenuB, so heiBt es, hat eine gewisse Ahnlichkeit mit der
Lage, wo das Kind eine SiiBigkeit erwartet. Deshalb weckt
die erstere die an die SiiBigkeit gekniipfte Lust. Ebenso hat
die Erwartung eines Vorwurfes verwandte Seiten mit dem
Erbrechen verdorbener Nahrung usw.

Auch diese Form der Erklarung geniigt in keiner Weise.
Lassen wir die Erwartung aus, die ja in jedem Fall ganz
gleichméBig wiederkehrt und deshalb keine Verschiedenheit
des Erfolges erklidren kann: so vermag ich zwischen dem
asthetischen GenuB und der SiiBigkeit keine andere Ahnlich-
keit zu entdecken, als das Lustgefiihl, dessen Erscheinen bei
der asthetischen Erkenntnis aber erst erklirt werden soll. In
der Tat zeigt die formvollendete Rede in sich ohne das
Gefallen daran, das ja erst abgeleitet werden soll, keine
ersichtliche Ahnlichkeit mit der SiiBigkeit; dann versagt aber
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die Ubertragung der sinnlichen Lust von der SiiBigkeit auf
das Kunstwerk. — In ganz gleicher Weise haben die un-
verdienten Vorwiirfe, wenn ich von dem erst zu erklarenden
Gefiihl noch abstrahiere und mich an die Erkenntnis allein
halte, nichts gemein mit der bitteren Speise, die zum Er-
brechen reizt. Also besteht wieder kein Grund zur Uber-
tragung des sinnlichen Gefiihls. Der Schein einer Erkliarung
wird eigentlich nur durch die Ausdrucksweise nahegelegt,
die das zu erklarende Gefithl schon einschmuggelt. Der
asthetische GenuB ist ja schon eine Freude; aber als Ursache
darf nicht diese genannt werden, sondern nur das Erkenntnis-
maBige, also etwa die symmetrische Form, der einfache,
klare Beweis usw. Natiirlich ist auch nicht die Tatsache des
Wertes oder Unwertes im Falie der sinnlichen und der
geistigen Lust etwas Gemeinsames auf der Erkenntnisseite,
das eine Lust iibertragen konnte. Denn eine sinnliche Wert-
erkenntnis als solche gibt es nicht; sie l6st sich auf in das
assoziierte Lustgefiihl. — Eine Ergidnzung der Widerlegung
ware natiirlich auch hier wieder die Betrachtung des Pa-
rallelismus zwischen erkanntem Wert und erlebtem Gefiihl,
die bei der Ubertragung der sinnlichen Lust notwendig ver-
lorengeht. Wir kommen sofort hierauf zuriick.

c) Eine andere Wendung der sinnlichen Erklarung wiirde
das Gemeinsame zwischen Vorwurf und schlechter Speise
nicht mehr in der Erkenntnis, der Ursache des sinnlichen
Gefiihles, suchen, sondern in der Folge, namlich in der
gleichen Wirkung auf die Strebefahigkeit;
beide Ursachen wecken gleichmiBig das Widerstreben; und
dieses wird den sinnlichen Fall der Unlust vom zweiten Fall
auf den ersten iibertragen. In ahnlicher Weise ware die Lust
aus dem gleichen Streben zu gewinnen. — Eine solche Er-
klarung versagt natiirlich grundsétzlich in den Fillen, wo
es zu einem Streben gar nicht kommt. In den &sthetischen
Gefiihlen geht man in der Gegenwart auf, strebt nicht weiter.
Auch beim Hochgefiihl der Entdeckung, bei der Freude iiber
ein unerwartetes groBes Geschenk ist von einem Begehren,
einem Habenwollen zunichst keine Rede; man geht in dem
von der Theorie noch nicht erklarten Gefiihl ganz auf. Aber

13
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auch wo schon ein Streben nach dem erkannten Objekt ein-
setzt, kann man nicht sagen, daB die Stirke des Gliickes der
Starke des Wollens, den Anstrengungen in gleichem Schritt
folge. Das Gliicksgefiihl kann gleich gro oder gar groBer
sein, wenn ein Wert uns unerwartet ohne eigene Bemiihung
zufallt.

Ein grundsatzlicher Mangel der Theorie ist auch der: der
Gegensatz von Streben und Widerstreben gibt hochstens den
Gegensatz von Lust und Unlust wieder, nicht die reiche
Mannigfaltigkeit der hoheren Gefithle, ja nicht einmal der
sinnlichen Gemiitsbewegungen. So ist bei der sinnlichen
Furcht die Unlust nicht alles. Es muB Erregung, Unruhe,
Spannung, Streben nach einem Ausweg, der nicht zu ent-
decken ist, hinzutreten. Wenn nun eine Gefahr héherer Art
(Sorge um die Achtung, die Lebensstellung, das Seelenheil)
uns mit Furcht erfiillt, so ist der vermittelnde Ubergang
unmoglich das mit bloBer Unlust verkniipfte Widerstreben;
das gibt nicht den Furchtcharakter des Gefiihls. Es wird
mithin hochstens der bei stirkeren Affekten fast nebenséch-
liche Lust- oder Unlustzug erklart, dagegen nicht der Gesamt-
affekt, der Zorn, das SelbstbewuBtsein, die Unterwiirfigkeit.
Noch weniger reichen die Mittel dieser summarischen Theorie
fiir die hoheren Gefiihle. Aus dem erkannten Wert und der
allgemeinen Fahigkeit der geistigen Seele, auf Werte mit dem
angemessenen Gefiithl zu antworten, sind Zustande, wie Ehr-
furcht, Bewunderung, Selbstachtung, Gottesliebe, Reue iiber
sittliche Schuld recht wohl ableitbar; dagegen in keiner
begreiflichen Weise aus dem einfachen Gegensatz von lust-
vollem Streben und unlustvollem Widerstreben. Da miiBite
wieder auf die Verschiedenheit der Erkenntnisobjekte zuriick-
gegangen werden, die wir vorher als durchaus ungeniigend
zuriickgewiesen haben.

d) Fiir dié naturgemdBe Annahme, daB die hoheren Ge-
fithle aus den hoheren Erkenntnissen vermittels eines Grund-
gesetzes der geistigen Seele zu erklaren sind und nicht durch
eine Anleihe aus fremden Assoziationen, spricht schlieBlich
entscheidend der positive Grund, der immer am klarsten den
Zusammenhang von Grund und Folge zu sichern pflegt,
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namlich der Parallelismus zwischen beiden der
GroBe nach, daB beide miteinander steigen und fallen. So
beweist ja auch die Physik ihre Gesetze, daB beispielsweise
die Warme in der Bewegung der Molekeln besteht, daB die
Anziehungskraft von der Nahe der sich anziehenden Ko&rper
abhangt. Nun ist es aber eine alltagliche Erfahrung, daB die
Freude iiber ein gewonnenes Gut mit seiner GréBe anwéchst,
daB unter sonst gleichen Umstinden ein kleinerer Erfolg
weniger erfreut als ein groBerer. DaB das Gliicksgefiihl des
Erfinders zu den hochsten Freuden gehért, die man erleben
kann, ist oft genug beschrieben worden. Diese Tatsache
eines gewissen Parallelismus zwischen GroBe des Wertes
und der Freude dariiber ist so allgemein anerkannt, daB der
erste  Versuch, ein mathematisches Abhéangigkeitsgesetz
zwischen der GroBe physikalischer Dinge und der psychi-
schen Reaktion aufzustellen, eben hieran ankniipfte. Bernoulli
nahm hundert Jahre vorher das spatere Webersche Gesetz
in der Anwendung auf das Verhaltnis zwischen physischem
und moralischem Gliick voraus.

Selbstverstandlich kann dieses Gesetz wie alle anderen
durch die Mitwirkung anderer Gesetze gekreuzt werden und
dann seine Wirkung im Endergebnis unsichtbar sein. Hat
man sich allmdhlich an einen Wert gewohnt, so mag seine
Wiederholung schlieBlich ganz gleichgiiltig lassen. Manchem
Musiker ist im spiteren Leben das gleichgiiltig geworden,
sagt ihm nichts mehr, was ihn frither begliickte und hinriB.
Aber auch eine physikalische Kraft kann unter Umstinden
durch andere gleichzeitig wirkende iiberwunden werden,
ohne daB man deshalb die Giiltigkeit des ersten Gesetzes in
Zweifel zieht. Aus gleichem Grund bleibt auch das allge-
meine Gesetz des Wachstums der héheren Gefithle mit der
Hoéhe der Werte durch solche Ausnahmen unangetastet. —
Hiermit ist der Beweis eigener geistiger Gefiihle auch positiv
erbracht. Diese hoheren Gefithle sind das Ergebnis einer
Eigengesetzlichkeit der geistigen Seele. Sie geben der Tatig-
keit der héheren Seele Warme und Begeisterung im Gegen-
satz zu dem niichternen Mechanismus, den das alleinige
Zusammenspiel von klaren Erkenntnissen und folgerichtigen

13*
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Strebungen liefern wiirde; und das kommt der geistigen Seele
aus eigener Krait zu, nicht bloB als Anleihe von einer
niederen Natur. Ahnlich wie der Menschengeist, der ohne
eigenes Verstandesgedichtnis seine Kenntnisse sozusagen
von Gnaden des sinnlichen Gedachtnisses aufbaute, innerlich
ein armseliges, gewissermaBen kriippelhaftes Wesen wiire, so
miiBte man das gleiche auch von einer geistigen Natur
sagen, deren Kraftausstattung der eigenen Gefiihlsfahigkeit
entbehrte.

e) Einwand Die mehrfach erwihnte wertvolle Original-
untersuchung Lindworskys legt hier einen Einwand nahe,
der zu erwihnen ist. In den Versuchen trat bisweilen bei
einer Erinnerung an ein fritheres Erlebnis kein Gefiihl auf,
obwohl sich die Versuchsperson erinnerte, damals starkes
Gefiihl erlebt zu haben. Ferner gaben die Versuchspersonen
an, daB die Erneuerung des fritheren Gefiihls in den Ver-
suchen viel Zeit und Anstrengung verlange und ohne diese
ganz ausbleibe. Wie passen, heiBt es, solche Angaben zu
einer hoheren geistigen Gefiihlsfahigkeit, die vom Kérper im
wesentlichen unabhingig war und nur von der Einsicht
bedingt sein soll? — Dieser Einwand verliert seine Schirfe,
wenn man sich erinnert, daBB derselbe gegen jede Verstandes-
arbeit gerichtet werden kann, deren Geistigkeit doch nicht
zu leugnen ist. Denn auch die Verstandestitigkeit hangt in
ihrem Erfolg von Frische und Ermiidung, von Anstrengung
und Zeit sehr ab, genau wie es hier von den Gefiihls-
versuchen berichtet wird. Die aristotelische Philosophie
erkennt auch bei den geistigen Téatigkeiten des Menschen
eine ,,dulBere Abhangigkeit“ von den korperlichen Bedingun-
gen an, wihrend sie den sinnlichen Erlebnissen eine ,jinnere
Abhingigkeit zueignet. (Genaueres iiber diese Frage muB
man in einer scholastischen Psychologie nachlesen; vgl. etwa
meine Psychologia speculativa I Thes. 7 u. 9, IT Thes. 22.)
Positiv 148t sich das Ausfallen des Gefiihls in der Erinnerung
aus der Verschiedenheit der Umstinde im groBen und ganzen
woll begreifen. Es ist ja auch etwas anderes, ob man eine
Lebensgefahr selbst durchmacht oder nur von ihr liest. Im
letzteren Falle ist die Kunst des Erzihlers nétig, die mich in
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die Lage ganz hineinzuversetzen weiB, so daB mein Erlebnis
beim Lesen dem Eindruck der Wirklichkeit nahekommt; ohne
diese Kunst, in der bloBen Vorstellung, ist diese Wirkung
gewohnlich sehr klein. Die absichtliche Erneuerung in den
Versuchen ist ja eine Anstrengung erfordernde Gedanken-
arbeit ohne das Interesse des wirklichen Erlebens.

3. Das Zusammenwirken der niederen und
héheren Gefithle. Durch unsere Darlegungen solite
in keiner Weise ausgeschlossen werden, daB bei stirkerem
geistigem Gefiihl auch das niedere Gefiihlsleben mitschwingt.
Diese schon im vorigen dfter erwédhnte Tatsache wird durch
das reiche Material Lindworskys in willkommener Weise
auch quantitativ bestitigt und vertieft. Nach den Selbst-
beobachtungen der Versuchspersonen ging das erlebte Ge-
fiihl den Organempfindungen parallel; wenn sich von Organ-
empfindungen nichts regte, wurde auch kein Gefiihl ange-
geben. Ausnahmen waren sehr selten, so daB man sie, wie
Lindworsky annimmt, auf doch vorhandene, aber schwichere
Organempfindungen beziehen kann. Solche Organempfindun-
gen waren beispielsweise Brustbeklemmung oder Heben der
Brust, tiefes oder flaches Atmen, Druck auf den Magen, den
Unterleib, Herzklopfen, Frieren oder Warmwerden, Hunger,
Schlucken, Schwindel, Spannung und vieles andere. — Aller-
dings méchte ich vermuten, daB die alleinige Anwesenheit
schwicherer hoherer Gefithle den Versuchspersonen kaum als
Gefithl zum BewuBtsein gekommen wire, besonders da sie
méglichst nach starken Gefithlen suchten, die ja regelméaBig
auch sinnliche Gefithle nach sich ziehen. Die momentane,
sofort verfliegende Befriedigung iiber einen kleinen Ge-
dankenschritt, eine klare Folgerung usw. wird wohl nicht
jedem sofort als Gefithl erscheinen und noch weniger be-
halten werden. Wo aber die Schwelle der Starke des hoheren
Gefiihls liegt, von der an das Mitschwingen des sinnlichen
Gefiihls einsetzt, das ist noch nie untersucht worden.

Fiir die Klarheit unserer Untersuchungen bleibt noch zu
zeigen, auf welchem Wege diese niederen Getfiihle
geweckt werden. Die alte Psychologie sprach hier neben der
Vermittlung der Phantasie (die nach dem frither Ausgefithrten
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keine groBe Rolle spielt) noch in metaphorischer Sprache von
einem UberflieBen (redundantia) aus der hoheren Gefiihls-
fahigkeit in die niedere. Heute kann diese bildliche Rede-
weise auf anerkannte Gesetze zuriickgefiilhrt werden. Das
Gesetz ist dieses: Jedes im BewuBtsein befindliche Gefiihl
strebt, diejenigen anderen Erkenntnisse aus dem Gedichtnis-
schatz zu wecken, die ein ihm selbst dhnliches Gefiihl nach
sich ziehen. Im Zustand der Freude fallen einem keine trau-
rigen Erlebnisse ein, sie werden auch nicht geduldet, wohl
aber andere frithere freudige Ereignisse, aus denen dann
neue Freude quillt nebst den zugehdrigen Organempfindun-
gen. Dadurch verstarkt sich das vorhandene Gefiihl und
steigt unter Umstanden bis zum Afiekte an. Dieses nun ist
das Gesetz, nach dem eine vorhandene geistige Freude die-
jenigen sinnlichen Erkenntnisse weckt, aus denen die sinn-
liche Freude mit den entsprechenden Organempfindungen
nachiolgt. Das ist der Weg der redundantia, der geeignet
ist, zu groBerer geistiger Freude auch groBere sinnliche Lust
zuzugesellen, wahrend auf dem Wege der Phantasie, namlich
aus den mit der Verstandeserkenntnis verbundenen Vor-
stellungen nur zufallig einiger Lustzuwachs abzuleiten ware.
Will z. B. der Redner fiir einen schweren EntschluB}, der auf
iibernatiirlichen Beweggriinden ruht, das Herz erwirmen, so
tut er absichtlich das, was bei schon vorhandenem starken
Gefiihl die Assoziation besorgen wiirde. Er weckt die dhn-
lichen Gefiithle durch das Ausmalen packender Szenen, Ver-
gleiche, Erzahlungen, und verbindet sie mit dem hoheren
EntschluB, indem er nachweist, daB dieselben oder noch
starkere Griinde ihn fordern.

Das Ergebnis unserer Ausfiihrungen ist
demnach, daB die Lehre der alteren Psychologie von den
hoheren Gefiihlen im Sinne geistiger Akte gerechtfertigt ist
und mit Hilfe der heute bekannten Tatsachen und Gesetze
bewiesen werden kann. Der von den Phinomenologen ver-
suchte Beweis aus der Intentionalitit der hoheren Gefithle
ist freilich nicht gelungen. Ob eine spatere Forschung ihn
verstirken wird, miissen wir abwarten. Einstweilen wird
man am besten an der allgemeineren Uberzeugung festhalten,
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die das Wesen des Gefiihls in die Subjektivitat verlegt, d. h.
eben in das Fehlen der Intentionalitit. Anderseits erwiesen
sich die Versuche, das unmittelbare Entstehen sinnlicher Ge-
filhle aus geistigen Werterkenntnissen, ohne Vermittlung
geistiger Gefithle, zu erkliren, als unhaltbar. Daher ist die
Eigenart der geistigen Gefiihle nicht bloB aus den Tatsachen
des Weiterlebens der Seele nach dem Tode zu fordern,
sondern auch, soweit ich urteilen kann, mit den Mitteln der
heutigen psychologischen Wissenschait gesichert.



