
Die verschiedenen Bedeutungen des eIns
nach dem Ihomas Ve quin

Von Franz M ladeczek

DIe verschiedenen Grundbedeutungen des Seins können
WITr aus dem Widerspruchsprinzip gewIinnen. Man braucht
SIE jedoch N1IC erst daraus jolgern Einschließlich (im
plicite) sind SIe darın miterkannt und mitbehauptet, ja S1C siınd
in seinem objektiven Erkenntnisgrund selbst enthalten,
daß aut ihnen gründet. Ausdrücklich (explicite können
WIT jedoch die verschiedenen Seinsbedeutungen Urc seine
Zerlegung gewinnen

Aus dem Widerspruchsprinzip erg1bt sıch, daß etwas NUuUr
SOWEeIt objektiv möglıch SL, als Von ihm das „Wirklichsein“
in seinem unbedingten und allgemeingültigen Gegensatz ZUu

„Nichtsein“‘ aussagbar ist amı IST ein doppelter Seins-
begrifi gegeben das ”D D SC res der ))E [W A S:

n( alıquid; EeNSs nominaliter umptum), dasjenige,
das „ Wirklichsein“ aussagbar ist, das iniolgedessen 1n
miıt dem „Nichtsein“‘ unvereinbar ist; das 99  Ir  1C
seın“ selbst aCctu eSSC verbaliter spectatum), die Rücksicht,

die eiwas dem „Nichtsein““ unbedingt und allgemein-
gultig entigegengesetzt ist 2 Im Wiıderspruchsprinzip, dem

Vgl Schol (1927) 1 11
„SCciendum es{, quod SsSSsSe dicıitur trıpliciter: Uno modo dicıtur

SSe 1psa quıddıtas vel natiura re1, sıcut dicıtur, quod definıtio est
oratıo s1gNıNcaNs, quıd esti CS definitio enim quiıddıdatem re*
sıgnılıcat. lio mMOodo dicitur SS 1pse aCciIus essentiae, sicut vivere,
quod es{i SSeE viıventibus, est anımae actus; NOMN aCtus secundus, quıest operatıio, sed aCTIUS prımus. Tertio MOodo dicıtur eSSC, quod. S19-
nılicat ver1ıtatem COMPOS1{10N1S ın propositionıbus, secundum quod
es{i dicıtur copula; eft secundum hoc est in intellectu cComponente eft
divıdente quantium S complementum; sed iundatur ın rel,
quod est aCtIUS essentıae.“ In Sent. SS 1, ad
Thomas unterscheidet hier ıne dreifache Bedeutung des Seins: das

das„Etwassein“ Wesenheit, quidditas, CeMNs nominalıter sumptum),„Wiırklichsein“ (actu CSSC, actus essenti1ae, SsSSC verbaliter spectatum),die bloße „JLatsächlichkeit“ (esse copulae). le dre1i Seinsbedeutungen
werden 1m Wıderspruchsprinzip miterkannt und mıtbehauptet. Die
drıtte Seinsbedeutung äßt sıch aber aut die zweıte zurückführen, daß
WIT NUr Wel Grundbedeutungen des SeInNs haben
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etzten unzurückfiührbaren Fundament jeder sicheren Wahr-
heitserkenntnis, Sind beide ihrem Wechselverhältnis ent:
halten

Es gründet WIEC WIT schon iIrüher dargetan aul den ersten
Verstandeserkenntnissen dem wesenhaiten Erftfassen der 1
tahrungsgegebenheiten Ebenso können WITL die Vel-
schiedenen Seinsbedeutungen und ihr Wechselverhältnis Adus

diesen ersten Erkenntnissen insbesondere Adus dem Ver-
hältnis des Formalobjektes Zu Mater1jalobjekt bestimmen
Ihomas unterscheidet en Urteilen selbst den TeiNn

tautologıschen zwıischen Materialobjekt und Formalobjekt
wobei diese egriffe sich N1IC. mıt „Materie und „Lorm
decken sondern welıterer Bedeutung werden
„In jedem wahren beiahenden Urteile bezeichnen Subjekt und
Prädikat der aCcC ach irgendwie dasselbe begrikflic da-

etwas Verschiedenes Das gilt sowochl VON den UG
teilen m1t akzıdentelle: WIeEe VON denen mı1t osubstantieller Äu  Q-
SaLC „„Mensch‘“‘ und „Weı1ß““ sind ollenbar bezug aut da
Subjekt asselbe, begrifilich aber sind S1C verschieden enn
der Begrili des „Menschen“‘‘ ist CIn anderer als der Begrilt
‚weiß““ Ahnlich Wenn ich Sagc Der ensch IST eın Lebe-

asselbe nämlich Was „Mensch“ 1ST 1St Wahr-
heit ein Lebewesen In demselben Suppositum iındet sich

amlıch die sinnbegabte atur VOT niolge deren Lebe
genannt wird und die vernunitbegabte Natur, derent-

Iso uch 1er bezeichnen Subjektensch el
und Prädikat asselDe Suppositum sind aber begrifflich VeCI-

schieden Selbst den Sätzen denen asselbe YOI CIC
selbst ausgesagt wird iindet das Beziehung STa
insoiern nämlıch der Intellekt das Subjekt aut das Suppositum
bezieht das Prädikat aber aut die Natur der Form, die
Suppositum eyIistiert WI1Ie mMan auch sagt „DIE Prädikate VelI-

halten sich ormell die Subjekte materiell 4 66 Diıieser he-
grilflichen Verschiedenheit entspricht die weı1ıher VoOoN Tadı-

Schol (1926) (1927) 8 11
*+ S5. th 6 . Sl, ar Saı 16, a. 7 ad 4; a., OC ad ÜOc

acdh 2 A al adıd; Z  10, d  FC dAU  In 1 Sent. d. 4, q.‘2,  ä  9:3  W 1.49::2, 10c  ad 5
N D A  d6qla3ad3q2alad7dlla2ad3d22 —D$»f„g ;  2
In Metaph. lect 11
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kat und Subjekt; die Identität (d die eriaßte objektive Eın-
heit VOIN ater1al- und Formalobjekt) drückt der Intellekt
durch die dentitikatıon VOIN Subjekt un Tadıka (per ipsam
compositionem) Aaus O66 Es entspricht 1€eS eben der atur des
Urteıls, die in der Identilikation VON Subjekt und Prädikat be.
StE.  9 Urc die WIL eine Identität eine erkannte ob-
jektive Finheit 1 eın zwischen ater1ı1al- und Formal-
objekt ausdrücken el bleibt zunächst Qallz dahın-
gestellt, ob diese LEinheit auch eine Einiachheit (simplicitas)
1st oder N1IC JIn jedem Urteil“‘, sagt Thomas, „bezieht der
Intellekt eine Form, die Urc. das Prädikat bezeichnet ist, auf
eine ache, die durch das Subjekt bezeichnet ist, der leugnet
1E Von ihm ]_0.“ uch die einiachen Wesen, ja selbst Gott,
können WIFL N1IC anders als In dieser VWeise erkennen 1

Daraus können WILr das „Dingsein““ und das „Wirklich-
sein““ in ihrem Wechselverhältnis bestimmen. en WIT aui
die ersten unmittelbarsten Wahrnehmungsurteile zurück. Eın
olches Urteil „besagt NUur die Ex1istenz des in der Wahr-
nehmung uınmıttelbar Dargestellten, hne Vergleich mıt
anderen Gegenständen, hne Einordnung in eine asse, ja
selbst ohne Benennung 12“. In diesem Urteil bezeichnet das
Subjekt dasjenige, W d wahrgenommen wird, das Prädikat
dasjenige, als W d wahrgenommen wird. Dasjenige,

Das-wahrgenommen wird, ist das Materialobjekt.
jenige, als Wa wahrgenommen wird, das Formal-
objekt l Dieses Formalobjekt umschließt unanalysıert

1, 13 a
In Metaph lect. 11; L, 28, a. ad Z In Sent 4,

1, ad S 19, 1, A ad
1, 14, ad Z Z Z gl A, 1; In Sent. 19, 5,

i1c ad s \DIS i ad 19; In Metaph lect. 17
Vgl Anm 1  q 11.
Die Identität kann eiıne tormelle, reelle und bloß materiıelle, eine

adäquate und inadäquate, totale und partielle, absolute und relatıve ein.
RS (ı al Q 10 3, 2

1, IS a. ad 2 Q. 3y a: S ad"Is a. ad Z 32,
R2 A0 za 1 C ad _ 1: 2) 200 an a 4, 1n . P

1, C.P  Cx.Fröbes © 1 eNrbuc der experimentellen Psychologie S
(Freiburg 435 Vgl Schol (1927) DU

„L y homo, SECUNdUM quod ponıtur ın subiecto, magis respicıt
SUPPOS1ItUM ; secundum autem quod ponıtur ın p 1 C,
magıs respicıt naturam.“‘“ % 16, ad Vgl Anm
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alle Soseinsbestimmtheiten des Materialobjektes einschließ-
lich seiner indiıviduellen Bestimmungen, WAas später eingehen-
der erörtert werden soll, und ausdrücklich sSein Wirklich-
se1in 14 Dieses „Wirklichsein‘“ esagt zunächst, da das
Materialobjekt existiert, dann aber bezeichnet VOL em
jene Rücksicht (Seinsvollkommenheit), dur die das
Materjalobjekt exıistiert und amı tatsächlich, unbedingt und
transzendent, SOWEeIt (extensiv und intensiv) überhaupt
existiert, dem Nichtsein entgegengesetzt ist L: Dasjenige,
wWwWas wahrgenommen wird, ist das „Ding“ in sel1ner u_

sprünglichsten edeutung, dasjenige, ist (res, aliquid,
eINSs nominaliter sumptum). DIie ücksicht, untfier der
das Dıng als wirklichseiend wahrgenommen wird, durch
die Iso das Dıingz dem „Nichtsein“ unbedingt entgegengesetzt
wird, ist da „ Wirklichsein“‘ als olches (actu eESSEe verbalıter
spectatum) TIThomas nennt „MaXıme ormale*‘ d meıisten
Form E das „Dingsein““ und „ Wirklichsein“ sich nıu

begrifflic unterscheiden, oder ob zwischen ihnen uch ein
größerer Unterschie estehen kann, hängt davon ab, ob
„etwas““ durch sich selbst der NUur ın sich dem Nıchtsein
schlechthin entgegengesetzt ist. Das würde einer nter-
suchung des Wesens des kontingenten un: des absolut nNOt-
wendigen Seins iühren und ber den Rahmen uUuNseTrer Arbeit
hinausgehen. Für unsere ntersuchung genugt der ntier-
schied, der sich aus den ersten Verstandeserkenntnissen, dem
wesenhaitten Ertiassen der Erfahrungsgegebenheiten ergibt 1

Schol (1927) 61 18 1 Vgl Fröbes A, d., 441 ..
11©9 iınsbesondere über den 1LE  a eitscharakter der
(intellektuellen) Wahrnehmung Messer, Die
zeption als Grundlage der pädagogıschen Psychologie (Berlın it.

In Sent 99 Y Meıiıst ınter-
sche1idet OmMAas das „Sein“ der Kopula, wodurch dıe bloße Tatsäch-
iıchkei Oder noch allgemeıner dıe objektive Gültigkeit eines Sachver-
haltes ausgedrückt wird, VO! prädikamentalen Sein, und be1ı diesem
dıe „Wesenheit“ 1m Sinne des „Dingseins‘ VO „Wirklichsein“ als
„Akt“ der Wesenheıt. Qu': O,

1V 3, 1; 4, a. 1aa  d BT, A,
Die Eıgenart der ersten intellektuellen Erkenntnisse, der ntellek-

tuellen Wahrnehmungen und der ersten Urteıle, die sıch aııt diese Wahr-
nehmungen gründen, bestätigen die orschungen der 1NeUeEeTCN empir1-

achschen Psychologie, auch dıe experımentellen Untersuchungen.
hnen ist das Urteil ine AÄAnerkennung, ıne Bejahung, daß
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EIL
Das eın als „Wirklichsein“ aCcCtu g verbalıter spectatum).

Das „Wiırklichsein““ können WITFr N1IC definieren. es,
Was ist, ist 1U Urc das „Wirklichsein‘‘, WI1IEe das Wiıder-
spruchsprinzip besagt, und alles, Was in ek CI-

kennbar ISt, kann letztlich 1Ur durch das „Wirklichsein“ el-

kannt und dementsprechend Trklärt werden. „Das rste,
Was der Verstand erfaßt, 1st das ‚SC weil SOWEeIlt eIWAaS e_

ennbar ist, als ‚Wirklich‘ (actu) Ist, W1e Arıistoteles
Sagt 18.“ Nur durch den Gegensatz und die Beziehungen

dem, WAas als solches NıC „ Wirklichsein““ ist, können
WITr näher kennzeichnen.

uUunacCcAs können WITr das „Wirklichsein“ Aaus seinem
Gegensatz ZUu „Nichtsein“‘ bestimmen. Es ist jene Ruück-
SIC.  9 Urc die der rmelle unbedingte un allgemeın
gültige kontradiktorische Gegensatz ZU Nichtsein gegeben
ist, jene Rücksicht (Seinsvollkommenheiıt), aul die letztlich
alle kontradıiktorischen Gegensätze zurückgeiührt werden
eın ertiaßter DE W . KD RT w  Urteilsinhalt (Identität von Subijekt und Prädıikat) objektiv
gültıg ıst, dem objektiven Sachverhalte entspricht. Es gründet
sich auft die dieses objektiven Sachverhaltes. Dieser
Sachverhalt 1st be1l den ersten Urteilen, den unmıttelbarsten Wahr-
nehmungsurteilen, die Eıinheıt VoNn Materıal- un Formalobjekt.
Verstand ertaßt ih iın der intellektuellen Wahrnehmung, die WIr Apper-
zeption 1 engsten Sınne des Wortes CeCNNEeN können vgl AÄAnm 14)
araui sınd letztlıch alle Urteile zurückzutühren. Das Urteil
selbst unterscheidet sıch von der intellektuellen W ahrnehmung durch
dıie Anerkennung oder url des erftaßten Sachverhaltes.
Diese Bejahung mac) das Wesen des Urteils Aaus. Es ist a1SO keıin
bloßes Eriassen W1€ die Wahrnehmung oder auch vergleichende ppre-
hension der Identität Von Subjekt und Prädikat (apprehens10 COMLDA-
ratıva ıdentıtatıs), sondern ine anerkennende oder be]l ende
Identii:katıon Von Subjekt und Prädıkat als Ausdruck ı1ner
Identität, der erkannten Einheıt VOIlI Materı1al- und Formalobjekt.

Z K Vgl röbe A a. I1 176 {it und die Liıteratur-
anga  N aselbs Ders., Psychologı1a speculatıva 11 (Friburgi 1927)

ir uch dıie neueTenNn phänomeno ogischen Forschungen
stimmen 1m wesentlichen damıt übereın. Honecker, (je
standslogık und Denklogik (Berlin und ‚ONn 1928 ° Sehr gut hat die
Ergebnisse NeueTeI Forschung Kiıessler CMN-
gestellt in: 1 heorıen des hypothetischen Urteils (Mödlıng be1ı
W ıen 1925)

„Primo In conceptione intellectus cadıt qQuia secundum hoc
unumquodque cognoscıbile es(, 1n quantum est aCTu, ut dicıtur Metaph.““

1, I, In Metaph. lect 11
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mussen. „Sein und Nichtsein sind die Extreme des kontra-
diktorischen Gegensatzes 19.“

Dementsprechend ist das „ Wırklichsein“ innerster SEe1INS-
grun eines jeden Dinges, näachster rund des Seins-
gehaltes eines Dıinges und sSe1INes Gegensatzes zZu 1C
sSe1In Z Ihomas nenn darum schlechthin „Akt des
Seins‘‘ (actus essendi) Z Um als olchen klar erfassen,
vergegenwärtigen WITr unNns kurz, WIE AÄristoteles Zu Be-
griffspaar Akt und Potenz omm

Ursprünglich bedeutet Potenz die Fähigkeit Zu Han-
deln D und die Betätigung dieser Fähigkeit heißt

„LSSe ei 10  am} cSS:Cc sunt extrema contradıctionis“ (De quattuorposıtıs ( 4) „Non CSSC, quod est alterum extremum contradıctionis,opponiıtur 1Ps1 CSsSse solute Dr1ImMmO eft PCI SC, el autem aı quod sequıtur1pSsum SSe sımpliciter, sicut lormae substantiali vel et1am mater1ae,ConsequentI solum opponiıtur““ (ebd. Vgl ScholWas unter den verschiedenen kontradıktorischen Gegensätzen Vel-stehen sel, ist 5 1T U. il erklärt
AÄAusdruck ‚‚esse‘“‘

Ihomas gebraucht den
Sein nıemals WI1Ie Avıcenna (Com Log. L[, O; Sut1t L, 1m Sinne Wesenheit (essent1a) und dem-entsprechend auch nıcht 1m Sinne VOIN „Dingsein“ (res, nomiınalitersumptum), sondern UUr 1m Sinne VON „Wirklichsein“ (actu Sse VOCeI-balıter spectatum), das uch dem sdruck nach VOTIN Dıing-seıin, das er „ens‘ nNıe aber „esse‘“ nennt, und VOonNn der W esenheitunterscheidet. Vgl M.- o ] A elın Le „De enteeit essentija*‘ de 1 homas d’Aquın aın 4, 4;Soweit WIT das Wırklichsein in den Eriahrungsgegebenheiten CI -fassen, ist nıcht der schlechthin adäquate CGirund des absolutenGegensatzes zZzu Nichtsein;Gegensatz gilt, e1l in Za

W3as VOT allem VO' unbedingtench kontingent ist verlangt aber S-mäßig elinen solchen CGirund, Was später hbeı Erörterung des Kontiingenz-problems eingehend dargetan werden soll
15 3, d., 4; 4, . 3; % 1—, 50, a.d 33, ad 4; In Sent S, 1, T: Z 9 1 ]ad (vgl Änm 2); S I d. 1; 37, 1, Z gent 1,Z Z 52—55; 3, 66; DOL 5V . ad $ aad Y; De 6) De SPIr. creafi. - l; Quodl 3: S, . 20; E

d. i De ente ei essentia Y De subst SCD. C S; In Boeth de T1IN.  3,
S A, ad 47 Comp theol (4; In Phys. lect. 21

„UOmnes potentiae reducuntur ad aliıquod principium QUO MNLNES
aliae dicuntur. \ hoc est Princıpium actıvum, quod est princıpiumtransmutationis iın alıo, in quantum est alıud.“ In Metaph. lect.

1768 SS.) in Metaph. lect (955 ss.) Die Randnummern
werden nach der Ausgabe Cathala (Taurıni zıtiert. De pOoT. I
&x E In Sent. A l,

„Operatio, qua derivatum esfit OmMmen actus.“ In Metaphlect. (1769) „Lucet NOITEN aC{IUS motu originem sumpserit, NOn
tamen solum IMOtUS dicitur actus.‘ In Metaph. (1823s.);lect. $S.)
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Aristoteles überträgt ann diese Ausdrücke auft die Wirkung
des Handelns Weil UUl 1m Geschehen eine

Wirkung NUur in einem vorhandenen Substrate möglich ist,
nennt Aristoteles die Fähigkeıt dieses Substrates, etwas

werden, passıve Fähigkeıit, (a  C C kt (  C

nennt die Fähigkeıt ZUuU Handeln 2 DiIie Ver-
wirklichung der passıven Potenz el Akt, und ZW al erster
Akt 1 Gegensatz ZUr Betätigung einer ktiven Potenz, die
Aristoteles zweıten Akt ennt. Das Handeln Seiz nämlich
einen bestimmten ersten Akt als Sein Prinzip VOTauUs 2
Thomas entwickelt diese Begriiie 1m Anschluß Aristoteles
Aus dem Veränderungsvorgange, WI1e WITFr er bereits dar-

gelegt en 2
Weiterhin bezeichnet ann der erste Akt dasjenige,

eIiWas unier bestimmten Rücksichten Ist,
also den inneren (sel physischen, 3€1 metaphysischen)
Seinsgrund eines Dinges 2 €e1 bleibt zunächst dahin-
gestellt, ob dasjen1ige, Was durch den Akt wirklich ISt,
schlechthin m11 ihm zusammenfTfällt, WIEe eım reinen Akt (actus

„Dicıtur DOotentia passıva, qQuUa«C est princıpı1um, quod alıquid
IMOVEeAaTiUr ab alıo, ın quantum est alıud.“ In Metaph (1777);

Zunächst bezeichnet IThomas mıiıtIn Metaph. lect. (955 ss.).
Aristoteles die Fähigkeıt, etitwas erleiden, mıiıt dem Ausdruck ‚„PAS-
1ve Potenz‘‘ Sie steht — sıch NUur ın Beziehung ZUT Kategorie des F  L  1'
leidens, deU mpfangens ıner Wırkung (passıo). VWeıterhin,
und WAar schlech thın versteht 1homas WwWIe Aristoteles unter

pAass1ver otenz die Fähigkeıt, eine Bestimmung (Form, Akt)
erhalIten oder, mit anderen Worten, dıe Möglichkeit, ei{was werden.

aufgefaßt, kommt die SS1vVve Potenz tür alle Kategorien ın Be-
tracht. „Dicıt CIYO Pr1m0, quod CUMM ens et NON ens 1 opposıtum
diviıdantur duplicıter° UnNOdOo secundum diversa praedicamenta, qua«c
sunt substantıa, quantitas, qualitas et cetera, alıo mModo secundum poten-
ti1am ei actum, vel Un1us, vel alte1US contrarıorum, quia utrum  ue
contrarıorum contıngı actiu 6556 et potentı1a.“ In

Metaph. lect 11 (1895); lect SS.) „Potentia actıva ad
otentia autem passıva ad sSsSEe.6C gent. Z 29°g es(t,

I 1, Z 55, L, 2 In 1 Sent A 1, 1;1, 25; d
Von den mannıgiachen Bedeu-pot. q. 1 ad 1; s

tun Al des Seienden nach Aristoteles (Freiburg 8062) 40 it.
‘“ In Metaph „Actus autem est duplex: prımus

ef secundus. ctus quidem pPrimus est torma et integritas Tel.  &6 Actus
autem secundus est operatio.“ 1 48, a. 5; De pot. 1, 1;
In 1 Sent. d. 7, ‚1, a 1 ad’2; d 42,-q. 1, a. 1 ad 1.

Schol (1927 8 11
In Metaph. lect. SS.); lect SS.)
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purus), oder NıC 2 Als „Seinsgrund“ ist der 993 ein Sanz
ursprüunglicher Begrtilfi, ursprunglıcher als der Begriff der
Potenz Z Fır äßt sich NIC. definieren, sondern 1Ur 1N-
duktiv Beispielen erläutern, dem Verhältnis des
Wachenden Zu Schlafenden der des Sehenden Zzu
Blinden S

„Akt“ als ursprünglicher BegrTIi bezeichnet also den
inneren Seinsgrund eINeEs inges unter bestimmten Rück-
ichten Weil das „Wirklichsein“ der innere Tun da  TUr ist,
Warum ein Dıing res dem „Nichtsein“ überkhaupt kontra-
diktorisch entgegengesetzt 1St) bezeichnet Thomas das
„Wirklichsein“ schlechthin als 99: „Das ‚Wirklichsein‘
(1psum esse ist VonNn em das Vollkommenste; verhäit sich
näamlich em WIe der ‚Akt“‘; nıchts hat näamlich Aktuali-
tat (Wirklichkeit), außer SOWEeIlt (wirklich) iSt; niolge-
dessen ist das ‚Wirklichsein‘ die ‚Aktualität‘ (innerer Seins-
grun Von en Dıingen, selbst VON den Formen 31° Leider
hat Thomas die Lehre VOIN „ Wirklichsein“ Nnıe systematisc
entwickelt, auch nıicht In seiner Jugendschrift „Uber ein und
Wesenheit“ 3 Nur gelegentlich spricht darüber, aupt-sächlich In seiner OTtTtEeS- un Schöpfungslehre 3 die sich
Sanz aut diesen Begriff gründet, und den Stellen,den Unterschied zwıschen ott und Geschöpf darlegt 3

In Metaph lect. A SS.)1,
In 0, lect. SS.);

In Metaph. (18406); E: d S 9, d dlad  .  S  ad  A  qu82 @ ad 20 850a 30a I q. 99, a. 3; 1; q. 50,
In Metaph lect (1826 s.)1, q. ‚ d ad
Vgl Miıttelalterliches Ge1istesleben (München19206) 314 {t

th l, 3 SS.; 61, . 1; In I 4, Z9, d. Z 24, I d 1; k i gent. 1, dZDe VE  — 10, d. 12; De pot 3, ; 5 $ Z De SDIr. creai.
d I u00 Z 2R $ 8, 20; 7, S A O, 41 De
ente ei essentia &* O; De quattuor OPDOSITS C 4; De subst. S O;In Boeth de He C 2; eol (& 11

1, 44 ss.; 65, T 103 S. , In Sent 1' S1, a Z gent. Z I 1 3, 05 S.; De DOt. S& d. S19 De S11. SEChH. ( Se y De dıv. HOM I, I Comp. theol C
1, S, a. 4; 7, 2 50, 4 /5, 5 ad 4}104, A 1; In Sent. S, A, ad Z 1, da. E&N 11 a, 1; 52—55 25C  aq3Y 006; SDITr. creaft. E
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VWeıiıl das „Sein““ die „Aktualität““ innerer Seinsgrund)
jeder Form und atur ST verhält sich das „Wirklichsein““ ZUr

Wesenheıt, die VON iıihm verschieden SL, WI1€E der Akt ZUur

Potenz Nur in Goitt, in dem nichts Potentielles 1St ist die
Wesenheit asselbe W1e sSein Wirklichsein S Das Wirklich-
se1in bezeichnet darum den Akt des SEeiINs, den inneren SEe1INS-
gTrun schlechthin (actus essendi) S ist der innere Se1ns-
grund jedes Dınges S

Bisweilen, Wenn auch ausnahmswe1lse, bezeichnet Ihomas das Wiırk-
liıchseimn als „Form“ oder AS, meıisten Orm ist (maxıme IOr-
male) Die Orm bezeichnet nämlıch den inneren Grund, durch den
eın Dıng unter bestimmten Rücksichten determiniıert ist. Das Wiırk-
lichsein ist u  —_ der innerste Grund dafür, etwas (unter be-
st1mmten Rücksichten) Schlec!  ın determiinıert und damıt dem „Nicht-
eın““ schlechthin kontradiktorisch enigegengesetzt ist. „Das ırkliıch-
eın ist dasjenıge, Was allen ıngen innerst ist und hnen tieisten
innewohnt; 1st allem gegenüber, Was in den Dıngen ist, meısten
Orm 39.(( Weıl (jott das in sich subsıstierende „Wirklichsein““ (ipsum
essc subsistens) 1st, bezeichnet I homas ausnahmsweise uch Cjott
schlechthin als SEOCM *O: In den schöpfen „verhält sıch das Wirk-
lıchsein allem übrıgen nıiıcht W1e dasjen1ige, WAas auinimmt, dem,
WAas auigenommen wird, sondern umgekehrt, WI1I€E das Was uigenom-
inen wırd, em, Was auinımmt. Wenn WIr ämlıch VOTIN x  &.  en des
enschen oder des Pierdes dgl sprechen, bezeichnet das „‚Dein‘
die ‚Form'‘ ormale und das Auigenommene, nıcht aber dasjeniıge, dem
das ‚Seıin‘ zukommt‘‘ 41, 1er unterscheidet 1 homas schari das „Wiırk-
lichsein“ „Dıingseimn“‘, VOIl demjen1ıgen, dem das „Wirklich-
sein‘‘ zukommt. Es ist „Akt“‘, innerer Seinsgrund, und ın 1esem
Sinne „ L OrM des Dingseins. Am klarsten spricht sich hıerüber
auUus, den Unterschied der Engel VO!  s Gott darlegt „Wenn auch
1im Engel keine Zusammensetzung AaUuSs Form und aterıe e
doch ine solche AauUus Akt und Potenz. Klar geht das aus der Betrach-
tung der materiellen Dinge hervor, iın denen sıch ıne doppelte Zu1-
sammensetzung vorfindet, zunächst 1ine solche Aaus orm un: aterie,
wodurch eine Natur gebildet WwIird. Diıiese zusammengesetzte Natur
ist aber nıcht ihr Wiırklıichsein, sondern das Wirklichsein ist inr

Quodl Z s 33 3, S, a. 3 T O, r O; De ente
et essentia ö; De subst. SCP. C S} Comp theol 74; In Phys
lect . uch den Stellen, 1 homas ber die FEinheit des Seins
ın Christus spricht, legt dıe Ligenart des „Wirklichseins““ dar,
VOTr allem Quo Y, C In Ssent. O, 2, l

3 1, 3’ In 3 A, ad
3i 1: D: ; M 1 S, d.,
4.0 1 3, n 4, ad
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Iniolgedessen ver. sıch die Natur selbst iıhrem Wırklichsein, wıe
die Potenz ZU Akt. Gesetzt, S€e1 keine aterie vorhanden und die
Oorm subsistiere selbst und nıcht In der Materie, bliebe das Ver-
hältnis der Form ZuU VWırklichsein selbst \NaTS das der Potenz zu
kte ıne solche Zusammensetzung iindet sich De1l den Engeln VO]  Z
Darum ist der Engel WI1I€e einige sıch ausdrücken aus demjenigen,wod ei{was wiırklich ist quo esi; innerer Seinsgrund) und dem.
jenigen, Wa ist quod esti; Dingsein) zZusammengesetzt, oder AauUus dem
‚Wiırklichsein‘ (esse) und dem ‚Dingsein‘ (quod es{1), WI1Ie ethius sagt;€nnn as, Wa ist quod esi; Dingsein), ist die subsıistierende Form
selbst. Das ‚Wirklichsein‘ selbst (ipsum esse aber ist dasjenige,durch dıe Substanz ist, WI1Ie das auten (cursus) dasjenige ist,durch der Lauiende läu{ft 42_“ 1er unterscheidet Ihomas sSscharf zwıschen
dem „A als „ Wiırklichsein“ und der „Form“ 1 eigentlıchen Sinne,die der aterie gegenüber als Akt bezeichnet 4; gegenüber dem
„Wırklichsein‘““ ber als Potenz E Diıiese Unterscheidung iındet sich
beı Arıstoteles nıemals 4 Wohl hat 1homas ZUr Bezeichnung des
„Wırklichseins“ als des inneren Seinsgrundes aller Dıinge VON Arıstoteles
den Ausdruck „„Akt“ entlehnt. Die Lehre selbst aber ist platonısch-augustinıschen Ursprungs E

42 L, 0, ad 3; gent. Z 52— 5440 1, A 1;(1805); lect.
/, A, O; In Metaph. lect. (1278); in 9,

Thomas gegenuü
In 1 lect. Die aterie nennt

Stellen in Is
der Orm Potenz außer den angeführten

ad Z O; 1195, A, ad
15, ad y 66, Z {

Vgl
Man vgl AÄAnm.

Potenz
AÄAnm 21 1 homas unterscheidet schartf die Wesenheit alsder aterie als Potenz, VOT allem f  gent. A 54’

De subst.
In Sent S 1 1; SpIr. creat 1; Quodl O, 4, d

Nach Arıstoteles ist Potenz und aterıe (wenn auch nıcht NOT-wendig erstie Mater1e) durchaus leichbedeutend, dementsprechend auchund Orm. Vgl Zel C Philosophie der G'Griechen I1 2 Seipzig 318 Anm 47 Brentano ä 41 ÄnmKoland-Gossel. d Anm. und S4 Schindele,Zur Geschichte der Unterscheidung Von Wesenheit und Daseıin ın derScholastik (München haben nachgewiesen, daß Aristoteles ürdıie Lehre über den Unterschied des „Wiırklichseins“ VOoNn der Wesen-heıt (Dıngsein) als Quelle nıcht In Frrage kommt, obschon seiıne Lehre
VON Akt un Potenz Ansätze dazu enthält Weıiıterhin hat R.- über-
zeugend dargetan, daß weder Boethius, obschon Von iıhm die Ausdrücke
Lı de Causls als Quelle In Betracht kommen.
„quod est ei esse* quo est) übernommen siınd, noch der neuplatonische
Ps.-Dıon Dasselbe gılt VON

Was MS1US. Rı glaubt die HMauptquelle iın vicenna erblicken,elster in Schol 2062 ir mıit eC bestreitet, zumalR.- selbst zug1bt 190), daß Ihomas das „„Wırklıchsein“ und dıe„Wesenheit“‘ wesentlıch anders auifaßt als Avicenna, Wenn auch dıe
u k 1 Fragestellung auft Avıcenna zurückgeht. Die Be-antwortung dieser Fra durch den hl J] homas WIEe durch die großenScholastiker überhaupt geschieht Sanz 1m Siıinne des 1 {l
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des aristotelischen Ausdruckes 99 verwendet
Thomas auch den Ausdruck ”quo 6 dasjenige, ÖO-

urc etwas S der urz „iInnerer Seinsgrund“. Dieser
Ausdruck geht sachlich aul GetA1Us zurück, der zwischen
„„ESSE  66 und „quod est““, demjen1igen, Was ISt unter-
scheidet &. Formell als ,qUO CS wurde VOMN 11lDertus
Porretanus geprägt « Bel den großen Scholastikern
bezeichnet entweder die atur gegenüber dem Individuum,

die Menschheit (humanıtas), durch die ein Individuum
(Petrus) Mensch iSt, der die Form der eım eiligen
TIThomas tast durchgehends das „Wirklichsein““ als
„Iinnersten Seinsgrund“ er inge 9

Dementsprechend kann das „ Wirklichsein“ nıcht als Akzıi-
ens dessen, ST des „Dingseins“, der „Wesenheit““ be-
trachtet werden, W1e Avicenna ıll ol obschon die g-
schöpiliche Wesenheit als solche NıIC konstituie VWeil
1ese NIC konstitulert, kann INan ZW arlr 9 daß das

Platonısmus, daß dieser S A  ıch als die Hauptquelle der
TE VO „Wirklichsein““ und seinem Uniterschiede VO „Dingsein““
(Wesenheit) betrachten ist. Das geht klar AaUs dem. an.  vA  CI ext-
material hervor, das chindele antührt. DIie Lehre VOTTL „Wirk-
lichsein“ wırd VON Ihomas ähnlich auch VOoN den anderen oroßen
Scholastikern Tast NUur be1l der Lehre Von ott als dem in sıch
subsistierenden Se1in und Von dem geschöpflichen Sein als „partizi-
piertem Se1in“ behandelt vgl Anm. Beide Lehren enistammen

ganz dem chrıistlıchen Platonismus, VOT allem der (jottes-
lehre Augustinus (vgl Anm. 57) Den Teilnahmegedanken ent-
wickelt 1 homas 1, q- 3, a. 4; q. 4, a. ad  9 a., 2°C ad 3; q. 6, a. 3;

1, . I 44, 1; 61, A I 75, A. ad 4; 104, d 1; I:
3, 7; In 1 Sent. x 1MEZ3 DEn

42; Z C, 51—53; 3, S, 60; De pot 3, a. 5) De maloD 0Q a. Z De SDIr. creat. D IS S Z Z 3; 3 S, A,
ente et essentia 5 De subst S} C. 8; De div. NO C: ;

Causıls lect. 9; Comp. theol. Ö: IA In Phys 21
„Diversum est essesrei 1d quod i“ Boethius, De hebdomadıbus,

A 25 vgl De Trinitate.
Gi1lb. Porretanus, Com  3 ın de Trinıt. 3 de ebd
reg.

Bonav., In Sent. SS 4 a [a 0,In S, y 20 1,
A C R \ ad

aAde LE, aı 15
In Sent 4, a aD 19, q. 4 34, 1,
- d 2 d RD De pot AÄAc ad 190;
De SDIr. 1, a n ı—2  O‚ D O; De ente ef
essentia (3 A a  —  ODDOSit1 In > de hebd 0  ö9
De Trinit. HC1 OT U

Meta4 5  E 3, Flomp. theol
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„Wirklichsein“ akzidentel]l (per accidens) Von der Wesenheit
ausgesagt wird. Als innerster Seinsgrund er
Wesenheiten ist aber eın Akzidens, sondern ihr Akt, weil]
alles, auch das substantielle Sein als eın in ihm seinen
Iun hat und NUur durch das „ Wirklichsein“ mıt dem
„Nichtsein“ schlechthin unvereinbar und ihm kontradiktorisch
enigegengesetzt ist 9

Das „ Wirklichsein““ als innerer Seinsgrund ist das
VON allem „Das Wirklichsein“ ist das

Vollkommenste VOoOoN allem, verhält sich nämlich em
W1e der 99 o „SOoWeit sind die inge vollkommen, als
ihnen das ‚Wirklichsein‘ zukommt 54 * „Das Wiırklichsein
ıst vollkommener als das Leben, und das Leben vollkommener
als die Weisheit, WEeNn S1Ee bsolut betrachtet werden, WIeEe Dio-
NYSIUS sagt 55.(‘ „rreilich, das, Was lebt, ist vollkommener
als das, WAds Nur seiend ist denn, WAas lebt, ist auch selend,
und Wer WweIse ist, lebt 56.“ Das „Wirklichsein‘‘, bsolut be-
trachtet, ist also die vollkommenste er eintiachen oll.
kommenheiten (perfectiones siımplices). uch 1er zeigt sich
wlieder der platonisch-patristische Ursprung der Lehren VO  =
„ Wirklichsein“, WIEe Ja die Lehre von den Seinsvollkommen-
heiten überhaupt der platonisch-patristischen Philosophie
entstamm: 9 Das „Wirklichsein“ ist insofern die voll-

De pot. S, a. ad 1 a.
1, 4, ‚ ad d  5 4: 8 25 G: 508Die Eıgenart der absolut betrachteten IäatUT ist bereıts tirüherdargelegt worden. Schol 1 In Dıionys. de dıv. NOM. . 5,1 ——

B  56 S, th. 1, q. 4a Z ad 3
Diıe Lehre VOoON den Seinsvollkommenheiten (periectiones sımplicesmı1xXtae) hängt inn1ıg miıt der Lehre Von als dem „subsistieren-den Sein‘“ und VO! geschöpiflichen Sein als dem „partizıplerten Se1in“

ZUSammmen vgl Anm. /Z/uerst hat S1e ausdrückliıch der hl Anselm
Canterbury argele: (Monologium : 1—4) Von ıhm sınd dıe

späteren Scholastiker abhängıg. Vgl Grunwald, Geschichte der
Gottesbeweise 1 Mittelalter bıs zu Ausgan der Hochscholastik
(BB VI 3 Münster Baeumker, Wıtelo (ebd. 111 286 it.
Der hl Anselm entwickelt HUr die Gedanken, dıe sıch Sac  ıch
beim hl Augustinus Iınden. De Civ. Del S, G O; Enarrat. in Ps 206,
n. 8; De T1InN. S, B S n. eic. Vgl Van Endert, Der Gottes-beweıs in der patrıstischen eıt (Freiburg 1, Br. 1889); Grab-
Mann, Die Grundgedanken des hl Augustinus über Seel: und oftOln Schmaus, Die psychologische Irinitätslehre desAugustinus (Münster l. IT OT Z, Die Philosophie

14*
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kommenste äller Vollkommenheıten, als au (in
S11a ratione formali) keine Vollkommenheit neg1iert; enn 1U

1iNnSOoWeIt 1ST eiwas vollkommen, als „Wirklichsein“ teil-
Nnımmt. ons würde nämlich EeIWAaS unier
Rücksichten Urc eiwas, Was qals olches n i „ Wirklich-
sein“‘ IST dem Nichtsein kontradiktorisch entgegengesetzt
Ssein amı 1ele abher das Widerspruchsprinzip, ach dem
HUr SOWweIıt eiwas dem Nichtsein kontradiktorisch entgegen-
gesetzt 1ST, als ihm das „Wirklichsein“ Zukommt, WIEe WITr
bereıts eingehend argetan en Weil das „Wirklichsein“

sıch (in SUa ratiıone ormalı schlechthin unvereinbar
ist mıt dem Nichtsein, deswegen schließt jede egation des
Seins Aus und annn darum AdUus sich keinerle] Unvollkommen-
heit besagen In diesem Sinne 1st die vollkommenste er
Vollkommenheiten. In sich freilich muß determiniert
sSeIN. Ist nıiıcht UG sich selbst determiniert (göttliches
Sein), annn 1st notwendig Uurc. eine kontingente Wesen-
heit estiimm und darum in sıch selhst kontingent und be-
grenzt, und insotern nicht mehr die vollkommenste er e1In-
fachen Vollkommenheiten 9 Das 11l Ihomas mıt den
orten „Das, Was lebt, ist vollkommener, als das,
W ds 1Ur sejend S während doch „das Wirklichsein, bsolut
betrachtet, vollkommener qls das en 1ISTss Ausführlicher
behandelt B diese rage in dem gleichen Sinne 1mM D1ionyS1uS-
kommentar ö

„Das eın als solches, absolut betrachtet, ist unend-
ich 60.“ amı ıll TIThomas nicht daß das bsolut

des hl. Augustinus (Freiburz {l Der nl Augustinus VO1-
wendet unter Berücksichtigung der Offenbarungslehre Von (Ciott
dem jenden, Jahve (Ex 14; vgl De I rinit. 5 ( 2), und G’ott
dem Schöpier die Grundgedanken der platonıschen Ideenlehre, wıe S1e

wiıckelt.
DPlato VOT allem ın den Dialogen „Phädon“‘ und 99  ber den Staat‘‘ ent-

Kleutgen U Die Philosophie der Vorzeıt, 11*
(Innsbruck S()3 IL

uo ‚:q. 4, a. 6..ad. 3 . 4; De pot. qi.1,7a. Z
De dıv. 10111 5, lect. I In 75, ad Ir 25

Z . ad Z In Sent E 1, ad Ön De Ver DE,
ad 1: DE DOoL. Ar 4,a 2 a

gent. IC th 2 /5, ad 4;
E 31 ad I De VeT. Z d. qad pot. E d., Z Comptheol
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betrachtete VWirklichsein schlechthin unendlich 1ST sondern
LLUT daß Au sıch keinerle1 egation des SEeINsS be-

und darum nicht du rch sıch selbst egrenz und
ndlich SC1 ann onNns Waäale das eın als olches nicht
schlechthin unvereinbar mıt dem Nichtsein Was das Wiıder-
spruchsprinzip und den Satz VO  z} ausgeschlossenen Dritten
auiheben würde Denselben edanken drückt Ihomas dUS,
WENnNn C sagtı daß die Formen AUS sich keinerlei egren-
ZUNSCN besagen 61 Das en bsolut betrachtet ann
eın eben SONS würde mıt sich selbst 1der-
spruch stehen ur also das bsolut betrachtete en
Urc sich selbst subsistieren mu unendliches
€Den SCHHL, weil SONS das „Leben‘‘ das „Leben“‘ NCLQICI CN
würde, W dS iormellen Wiıderspruch edeute Weil 198088|
das „Wirklichsein“ me1lsten „rorm 1S1 ann das
Wirklichsein au sıch unter keiner Rücksicht eiNe Be-
schränkung besagen In diesem Siınne nenn der TIThomas
unendlich

Endlich folgt AUus der absoluten nvereinbarkeiıt des
„ Wirklichseins“ m1t dem „Nichtsein““ Einfachheit 62

oONs gäbe Wiırklichsein selbst Unterschiede ach
dem Satz VO  Z ausgeschlossenen Dritten ann aber das Wirk-
lichsein als olches eın Wirklichsein 9 gäbe
nämlich SoNs zwischen “SemM“ und „Nichtsein““ eIWAaS Drittes
und dementsprechend wurde das Wirklichsein sich selbst

63 Der Gegensatz zwischen eın und Nichtsein ist
unteilbar (in indivisibili) Äus sıch esagx also das
„Wirklichsein““ die tormellste Identität die höchste Eintifach-
heit Wel auch sıch NıIC absolut einiach SCIN
braucht woraut WIL spater zurückkommen werden Diese LEin-
aC  €l 1ST nicht die unvollkommene Einfachheit des „etwas‘‘
(aliquid ens ut SiC), die Urc höchste Abstraktion also Ab-
sehen VOIL posıtıven Seinsvollkommenheiten rzielt wird WIE

61 De dıv. nom. c. 5, lect 1; “ In 1 Sent. d. 43
q 1, a 1: Quodlr3 Q, 2 a 3; ln de . &,  bd. c.

62st 3Oı Da d arg d In 1 Sent 2;SNy  d, C. gent
]. 1, c. 18; De 1; Comp. theolle he  t.  l.c8, q

Vgl Schol (1927) 28 1i
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ja auch der Begrift „EIWAS VOomMmMm endlichen, kontingenten und
Diepotentiellen eın U C ausgesag2t werden annn

Einfachheit des „ Wirklichseins‘‘, die aut dem 10
kontradiktorischen Gegensatz zu Nichtsein beruht besagt
vielmehr die Vollkommenheit der einiachen Vollkommenheiten
und 1ST darum die Einfachheit der Vollkommenheit die keine
Vollkommenheit auUusSsSC  1e

Das „Wirklichsein““ 1ST also der vollkommenste er Be-
grilisinhalte der ‚AINNCIE Seinsgrund““ er Vollkommen-
heiten weıl alles, Was ISt und SCiN ann LUr SOWEeIlt dem
Nichtsein kontradiktorisch enigegengeseizt ist als ihm das
„ Wirklichsein“‘ ukommt während dieses selbst M1 IO
sıch selbst mıiıt dem Nichtsein unvereinbar ist als
nnerster einsgrund er kontradiktorischen
Gegensätze ZUu Nichtsein

R x  x

DIie ıgenar des Wirklichseins irıtt durch den Gegensatz unı „S n“
des Bındewortes „1S t* (copula CS noch klarer hervor
‚OMas unterscheidet dieses Sein sowohl VO Dıngsein, WIC VO) 1rk-
liıchsein Es 1ISst WAarTl VWiırklichsein undıer‘ {ällt aber nicht mıt ıhm
ZUSammen Den Unterschied des „DEeINS““ der OP VO) „Ding-
eın hebt auch Ariıstoteles hervor, dem 0omas hierin folgt Klar
spricht siıch I homas hiıerüber Jugendschrı 99 Sein und
Wesenheit“ (De ente et essent1a) „Man muß WISSCH, daß WIC der
1lo0sop uch der Metaphysik sagt, das Sejiende‘ doppelter
eutung g CNHOMMNECN wırd das Se1in, das die zehn Kategorien
(Geschlechter unterschieden WwIird das Sein das die Wahrheiıt des
Urteils zeichnet Ihr Unterschied lıegt darın, daß der zweıten
eutung alles das ‚SeIN‘ genannt weıiden kann, ine posıtıve
Behauptung auigeste| werden kann, auch WEn keın reelles Sein 1ST
Aut diese Weise werden auch die Privationen und Verneinungen
Seijende genannt WIr nämlich daß die Bejahung der Ver-

HNCINUNS entgegengesetzt und daß die Blindheit Auge 1st
ersten Bedeutung kann NUur reelles Sein als Se1in‘ bezeichnet

werden iniolgedessen sınd der ersten Bedeutung Blındheit‘“ und
do] Nıchtsejiende‘ i Denselben Unterschied hebt Thomas Tiast
allen Stellen hervor, nscChIL - Aristoteles von den
schiedenen Bedeutungen des Se1ins IIC auch SONStT kommt

° In 1 Sent. d. 33, q. 1, a. 1 ad 1. Vgl. Anm. 2.De enfe essentia
In 5 Metaph. l 9 (895 s.); In 1 6, lect 2 (1176); (1223 SS.);In 1 10, lect. 3 (10982
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wiederhoit auf diesen Unterschied 6 WIıe auch auft den Unterschied
des „Seins“ der opula VO!] „Wirklichsein“ zurück ö Die Eigen-
nari des „Seins“ des Bindewortes „1St” erg1ıbt sich aus der Natur des
Urteils, das nach I homas dıe Behauptung der Übereinstimmung, der
Identitikatiıon Subjekt und Prädikat mıt dem objektiven Sachver-
halt (der Finheit zwischen Materı1al- und Formalobijekt) ist Ö! Diıese
Urteilstheorie entwickelt Thomas, 1m Anschluß an Aristoteles
Von atur der Wahrheit und Falschheit spricht. „Das Wahrsein
oder das Falschseim in den ıngen 1st nıichts anderes als verbunden
(identifizıert oder getrennt werden (durch Negieren der Identität)
Infolgedessen, ür getrennt hält, iın den Dıngen getrennft ist,
der denkt wahr, und ebenso, das tür identisch hält, W as ın den
Dıingen verbunden (eins) 1ST. Der aDer irrt sich, der in seıinem Meıinen
das Gegenteil VoIl dem wähnt, WAas dem objektiven Sachverhalt ent-
spricht 70 « „Da die Wahrheit des Verstandes ın seliner Übereinstunmung
inıt dem objektiven Sachverhalte insolern der Verstand be-
auptet, dasjenige sel, Was tatsächliıch ist, oder dasjenige sS€1 nicht, wWäas

nıicht ist, kommt die Wahrheit 1m Verstande demjenigen Z W as

Verstand behauptet, nicht der Tätigkeit, durch diıe
aup! Dasjenige, Was der Verstand urch seine Denktätigkeit
hauptet und erkenn{f, muß mıt dem objektiven Sachverhalte über-
einstimmen derart, daß sich der objektive chver. ver' wıe

der Verstand behauptet 71 66 Im Urteil g1ıbt also der Verstand seıine
Zustimmung azu, dıe Identifikatıon VoNnl uD] und ädıkat

dasjenige, Was ich ehaupte und erkenne) mıt dem objektiven
Sachverhalte (der eriaßten FEıinheit des Formal- und des Material-
objekts) übereinstimme. Diese Zustimmung wırd durch dıe Kopula
„ist“ ausg  ückt. Durch S1Ee  z unterscheidet sıch ( Von der bloß
erfassenden (apprehens1ıven, auch vergleichenden) Denktätigkeit 7

Diese opula ist sowohl der Ausdruck der subjektiven Zustimmung
des Verstandes wIıe der kannten Übereinstimmung der Identilikatıon

Subijekt und Prädikat mıt dem objektiven Sachverhalt, der
Wahrheıt des Urteils d Damıit ist S1e aber auch der Ausdruck daiür,

04 In 48, a. ad 2’ In 1 Sent 19, S, 1! 34,
I d 1; gent. Ör O; De pot. 1, A, ad 1! malo 1,

ad 1 Quodl Z Z d 3; Q, Z A, 3; 12 > 3: De ente
ei essentia ( F De natura gener1s C.,

a  ,1, 3, d ad D In Sent. 19,
2 ad SUCodl  GE 2082i d. 2; gent 1, ( 1 pOot C d.

Vgl Anm. 4 11
In Metaph 11 (1890); In 6, lect. (1223 SS.); In de

D Perih I ect
ent. 1, C 1, 16, A, Z 1, d.

th. 1, 17, A, Vgl Fröbes J., Psychologia STECU-
latıva I1 (Fribur 1927) He ders., Lehrbuch der experimentellen
Psychologie 11S Freiburg 176
( De enie el essentia e K In ap 4; 1, 48, a



208 Franz Marıa adeCze|

daß dasjenige, W as 1m Urteil behauptet wird, objektiv gültig
ist, unabhängig VO] Verstande gilt 4 ıne solche objektive Guüil-
tıgkeit (Tatsächlichkeit 1m weıtesten Sinne des Wortes) kann auch eInem
Sachverhalt zukommen, der als solcher gar kein reelles Sein hat,
WwI1Ie D der Blindheit 1im Auge W Das ‚„Dem““ der Kopula, SOWeIıt
1E€ diıe Wahrheit des Urteils ausdrückt, ist ormell ein Gedankending
das reıliıch 1mM objektiven Sachverhalt begründet ist € ach Aristo-
teles und Ihomas kommt eben dıe Wahrheit als UÜbereinstimmung des
Verstandes mıt dem objektiven Sachverhalte ormell]l dem

© S e 7 auch die objektive Gültigkeit eines Sach-
verhaltes, die die Kopula SE ausdrückt, kann dem Inhalt bloßer

ınm zukommen, die 1m reellen Sein ein Fundament
haben, WIe dıe Privationen, U die Blindheit iım Auge Daraus ist
ersichtlich, daß das „SEeIN““ der Kopula auch In den Fällen 11} denen das
rteıl eıinen eellen Sachverhalt meınt, NUur seıne objektive
Gültigkeit (Tatsächlichkeit 1m weiıtesten Sinne des Wortes) a UuUS-
drü  + 8| Es antwortet aut die Frage, ob eiwas ıst (an S1t) und

ad Z In
ad IS uodl 0,

Y n 5y d. I PE E  gent. 1 ; De DOT. F
In Metaph, lect. (895 S.); In Sent 34, 1, 1; Quodl9, Z Vgl. Anm 81 Brentano, Von den mann1ıgfachenBedeutungen des jenden nach Arıstoteles (Freiburg 1862 34 11
In Metaph lect. 539 SS.); In D lect. De enie ei

essentia ( (vgl. Anm 65); 1 4  9 a, ad Z In
34, 1, d. Y gent. 3 * O; De malo 1} A ad

Unter einem Gedankending versteht der hl Thomas dasjenige, das
objektiv (gegenständlich) 1 menschlichen Verstande sıch vorhndet, ohne
11  en der wirklichen Seinsordnung verwirklicht werden können., w as
also NUr als Gedachtes eyxistieren kann. „Jllud, quod NO est

in CTU natura, accıpıtur ut CNS ıIn ratione‘““ 1, S, .] ad 3 Intellectus 11011 potest ıntelligere 1NON CHS, „N1Si Iıngendo 1pPsumalıquo MOdo; quod Cu intellectus apprehendere nıtitur, efticıtur
ratıionıs.“ De natura gener1s, [ In Sent. 31, In d,

In Metaph. (1230 SS.); In 0, lect 11 1898); In IaIn Sent. 19, s a. Darum gehört das „Sdein““ der
Kopula nıcht zu Gegenstand der Metaphysik, WIe denselben Stellen
dargelegt wiırd, SONdern der Logık In Metaph. lect
‚ Brentano Aı d. 381

® 16, I De VGI- 1, Z In Sent 19, 5, In
Metaph. lect (1230 In O, lect 11 SS.); In s lect (2283);In on lect. SS.); In 10, ect (20095); In de anıma lect T'D

Brentano d C Die Synthese 1mMm
thomistischen Wahrheitsbegriiff un ihre Gegenwartsbedeutun Fest-

bDe Adaolf Dyrofi (Bonn 120— 143 (Schol 1927]entroul, L’objet de la Metaphysique  @ selon Kant et Aristote Lou-vaın Geny T Crıtica (Romae 12ss
Vgl AÄAnm
In Metaph. lect (200 In Sent 34;, 1, I uodlQ, Z d. Brentano d.

1, 48, d. ad 2 In Sent 34, l 1 De malo
1, d. ad 19; uodl A Z d.
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wırd UUr akzıdentel]l (per accıdens) von den Dıngen ausgesa S uch
ın diesem Falle unterscheidet sıch wesentlich nıcht NUur VO I9  1Ing-
seın““, das iın die zehn Kategorien zertällt (ens nomimnalıter sumptum),
sondern auch VO!l „Wiırklichsein“ (actu CSSsSeE verbalıiter spectatum),
das als des „Se1NS““ eine wahre Seinsvollkommenheit (periecti0
sımplex) ist. Freilich gründet siıch die objektive Gültigkeit jedes be-
haupteten Sachverhaltes letztlich auf das „Wırklichsein“. Alles, Wäas ist
und SeInNn kann, ist eben letztlich 1Ur durch das „Wiırklichsein“ mMÖg-
lıch, das der innerste Seinsgrund VO allem ist Darum
ist das „Sein“ der opula, das dıe objektive Gültigkeit eınes
behaupteten Sachverhaltes ausdrückt, 1m „Wırklichsein“ verankert S:

In Metaph lect. (896); In 10, lect (1982); In Sent.
34, l, a IS Z e z A Z Z Z

„ ADSUM SS €E esti perfectissımum OMN1UmM, Comparatur enım
Oomn1ıa ut ac{ius; nıhıl nım habet actualıtatem, 151 In quantum est; ınde
1PSsum sse est actualıtas omnmn1ıum rerum.‘ i 4, ad VglAÄAnm

Schluß


