
Handschriftliches ZUr Summa de penitentia des
agister Paulus VO  ;} an 1KO1laus,

Von Heinrich Weıisweiler

nter den vielen Bußtraktaten des Jahrhunderts hat die Öölter
in den Handschriften 1nem Magıster Paulus zugeschriebene Summa
de penitentia wohl neben der Arbeit Raimunds Von Penaiort die
nıeliste Verbreitung geiunden. doch allein die Münchener Hand-
schriftensammlung Abschrıiten dieses VWerkes Wır iınden U. .
ın Deutschland, Österreich, Frankreıch, talıen und England Dreimal
ist bIs heute Druck erschıenen. Zunächst hat uellıus den
TIraktat 1n seline Miscellanea Augustae Vindel. 1723;
auifgenommen. 1880 erschien sodann 1n der Bibliothek Von Monte
Casıno Endlıch gab Lindeboom ıhn nach Zwel holländischen Hss
heraus Jede dieser Druckausgaben enthält jedoc) einen Vel-
schıedenen Text.

Über den Verfifasser ist sich die Forschung völlıg unein1ig.
aureau ® hatte in den Bibliotheken Von Parıs, VWıen, ünchen,

Oxiord U, a. gefunden, daß die umme ınem Magister Paulus,
aber auch Kardınal Berengar, Raimund VvVon Penaiort und Franz
Caracciloli zugeteılt erde. VWeıl WIr die Summen des Raimund und
Berengar kennen, glaubte CT, daß diese Namen als Veriasser aUuUS-
scheiden. Es bleiben Magıster Paulus und Franz Caracciloli ges

Da Cs schon aureau auffiel, daß die Summe ın we1 Be-
arbeitungen vorliegt, hielt iür möglıch, daß die ıne Form von
Paulus, die andere vVon Caraccıoli herstamme. Die Frage, welche Von
Paulus und welche Von Caraccioli komme, 1eß jedoch unbeantwortet.
Ofien blieb auch, welche der ıden Formen die ursprünglıche War

Zur näheren Bestimmung des Magister Paulus Zg aureau
die handschri  ichen Bemerkungen nNınzu, welche der Traktat
sel „ZU Ehren des Niıkolaus (in honorem Sanctiı Nicola1)“ DC-
schrieben. Hauregau selber denkt VOTr allem St. Nicolas du Louvre
DEl Paris. An ıne Kirche St 1KO1laus in der Dıözese Passau g]laubt

Bibliotheca Casinensis Florilegium 191—215
“ Nederlandsch Archief VOOTr Kerkgeschiedenis (1919) 180—210.

Notices et extraits 111 225 Hıstoire lıtter. de la France A 411
„Raymond de Penaiort et Berenger Fredol peuvent etire nNneaNmMOINS

ecartes Sanmunls hesitation; ıls Ont ’un l’autre traıte la matiöre de la
confession, mais ils l’ont iaıt des ecrits quı n’ont rapport
AaVeC celui queE leur attrıbuent les manuscrits cıtes. Restent le chan-celıer Francois ei maiıtre Paul, dont ’un certaınement spolıe l’autre.Ma  1S quel est le spoliateur ? Si-Ce ”’auteur du traıte le plus longcelui du traıte le plus court? Cela demeure incertain.“
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ID chulte Er entnımmt das einer Bemerkung des Münchener
Handschriftenkatalogs Cim 4782 In dieser heißt es nämlıch,
der odex enthalte: „Magistri Pauli presbiteri Nıcolai Pro
Passau) Summa de confessione 6 646 Ihm stiımmt Pol Schmoll
bel AÄAuch Paulus denkt aut Grund der Münchener Katalog-
bemerkung Passau. Nur meınt CT, daß Paulus nıcht Weltpriester,
sondern Mıtglied des Chorherrenstiites St. Nıkolaus Passau g'_

s€el
Anders urteilen die HMerausgeber des atalogs der Bibliothek von

Monte Casıno S1e schreıiben die Summe Paul vVon Ungarn
Z dem Kirchenrechtprofessor VON Bologna und Schüler des Do-
minıkus. Ihnen 1olgt neuerdings, wenıgstens tür den ext der Summe,
welche das Florilegium Casınense bietet, Teetaert 1 „Cette
derniere opınıon seraıt la plus vraısemblable a Qu«c le texie entier
trahıt l’etat relig1eux de l’auteur.“ J eetaert g]laubt terner, daß sıch

besten erklären lasse, WIe die Summe Von einem anderen, eben-
talls ıtalıenıschen Autor, dem ardına Berengar, umgearbeıtet werden
konnte 1:

In Kardınal Berengar Von 1T uskulum ges sieht be-
sonders Lindeboom den Verfasser des Iraktates. Er kann sich alur
aut ıne Reihe Von Hss berufen, welche Berengars Autorschait auUus$s-
drücklich bezeugen. So Leiden, Universitätsbibl., lat. 191 G Utrecht,
Universiıtätsbibl., lat. 112; Wiıen, Nat.-Biıbl., Cod 1703 Wenn die
Kriegs- und Nachkriegsverhältnisse Lindeboom nıcht weiteren
5 Öeschich’te der Quellen 531

„Der Umstand, daß dıie Wiener Haypndschrift nebst anderen, welcheden Namen Paulus nıcht haben, das Werk ad honorem Nıicolaı1,vertiaßt seiın lassen und ın mehreren der eriasser als presb. Nicolai,in einer presb. Nıcolai prope Passau zeichnet wird, rechtiertigtohl die Annahme, daß Jahrhundert Von einem deutschenGeistlichen der 1Özese Passau, amens Paulus, gemacht wurde.‘Die Bußlehre der Frühscholastik (München I92 „Summade paenıtentia INAaL. Pauli, Priesters der Kırche des 1KOlaus pPropeatavıum.““
Geschichte des Ablasses 1m Mittelalter (1922) 247 „MagıisterPaulus, Mitglied des Chorherrenstiftes St Nıkolaus be1 Passau.“ü Codicum Casınens1ium manuscriptorum Catalogus. ura studio

Cod 184
monachorum Benedicti Archicoenobiji Montis Casıni (1915) 268

La coniession AaUX laiques (Paris 352
„Dans ce derniere hypothese s’explique aussı ir  es bien COM-

ment le cardınal Berenger peut avomır FaCCourCci resume le exie dela Somme de Maıitre Paul, pPulsque ”]talie meridionale devraıit alors
etre consıderee la patrıe d’origine de la Somme de MaitrePaul“ 352) Nach Äusweis der vorliegenden Arbeıt sınd
edoch marbeitungen auch außerhalb Italıens VOorgenNOMMe: worden.Somit ist der sıch schon schwache TUN! in unNnserem Falle sıchernıcht anwendbar.

dA. 161 1r
17



250 €INFIC eisweıuler

Studien ausländischer Hss gehindert hätten, würde weıtere
iIunden aben, welche Berengars Namen ragen Schon ] eetaert hat
als solche genannt: Florenz, Biıbl Naz,, VIIL, 1180; Rom,

lat. 714 1 Es waren noch hinzuzufügen: Paris, BiblPalat.
nat. lat. München, Staatsbibl., CiIm (saec. 15 AUSs

St 1ıkolaus be1 Passau) Tol. 131 S5, gert stimmt Lindeboom auch
in der Zuerteilung der Summe Kardinal Berengar 1ür den

Text, den veröffentlicht hat und den ] eetaert mıt Recht als 1ne

spätere Überarbeitung der ursprünglichen Summe bezeichnet Berengar
würde also nicht als erster Veriasser, sondern als Bearbeıter
1n Frage kommen 1

Die Liste der Namen, welche als der umme auftreten,
muß nach meınen handschrifitlichen Untersuchungen jedoch noch CI -

In mehreren Hss ird ämlıch auch ein gewisserweıtert werden.
Magıster Wılhelmus als Veriasser bezeichnet. So 1n Clm
AauSs Pollingen) 10lJ1. und Bamberg, Staatl. Bıbl., Msc. theol

Il tol ss Clim 0740 aus Oberaltaic!
tol trıtt 1ür nNnOozenzZz 111 als Vertfasser e1n. Cod 1355 und
4012 der Hotbibl VOomn Wiıen chreıiben dıe Summe Raımund Vonxn

Penaiort 799 B V OI1 Monte Casıno spricht Von den „Ira-
trıbus predicatorum‘‘. ach lat. 3568 der arıser Bıbl nat.

ist die TOl. 146 beginnende Summad pnoenitentiae „edita magiıstro
Francisco [Caraccioli], quondam cancellarıo Parisjiens1“ (T

Be1 unseren handschriftlichen Untersuchungen konnten WITr  ar nun

ITLIM| mıt den Angaben VO!  — Haureau und ] eetaert dıie olgen-
den Hss feststellen, welche den Traktat dem Magıster Pa ulus
zuschreıben: Angers 304 (saec. 14.); Prag, Univers1itäts-
bıbl., 111 (saec. 15.) tol 143v 55., Om, Cod. Palat. lat 461

(saec. 15.) tfol 251 55 , Erlangen, Universitätsbibl., Cod. 221 (saec.
14.) tol 138 5S. , Parıs, Bıbl nat. Cod lat. 9 lat. 9
Oxiord, Coll. Lincoln, O7; München, Staatsbibl., Clm 39238 saec.

auUs Aspach) tol 146 SS., Clm 45806 (saec. aus Benediktbeuern)
tol. 1 ss.; Clm (saec aAaUus Benedi  uern) fol 1 ss.; Cim
4708 (1469/14 72 aus Benediktbeuern) tol 70Y S:  9 Clm 5604 (saec.

aus Dießem) tol 155 S Clm 06066 (saec. aus Oberaltaich)
Tol SS s Clim (saec. aus Pollingen) tol 48 ss.;
V (saec aUus St Emmeram) tol. 246 SS.; Clm (saec.

aus Tegernsee) tol 148 55., Venedig, arclana (Valentinellı, Bıbl
inNSs. cCod! Marcı 09)

ıne große Anzahl VOon Hss ist uUNs anonym uberlhe OM,.
Palat lat 307 (1439) tol 55., Palat lat. 710; Parıs, BıbDl.

Teetaert, d. 351 Palat. lat. 710, welchen noch —

Iüh: ist anoNY ML,
eetaert, d d 352.
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nat. lat. tol S Cod lat. 9 Tol. 83 55.; Oxiord,Bodleiana, aud. miıscell. 208; Klosterneuburg, 194
(saec. 15.) iol 196 ss.; {97 (saec. 15.) iol 231 SS.; FErlangen,Universitätsbibl., 2706 (saec. 13.) 1ol O ss.; 318 (saec. 13/14.)iol 55 Leipzig, Universitätsbibl., 152 (saec. 14.) fol 19 ss.;Bamberg, Staatl. B1DI., Msc. patr. 39) (1418) iol $S.;Msc. theol 107 306) (saec. 15.) tol SS.; Msc. theol 124

I1T 14) (saec. 15.) tol 120 S‘ Irıer, Stadtbibl., 802 (saec.
1 unvollständig) tol. 254 5 München, Staatsbibl., Clm 3040 (saec.

aus Ndechs Tol 5S.; Clm 3596 aus der Stadtbibl. VOoONn
Augsburg) iol 132 S ( Im 5079 (saec, aus Ebersbach) 1ol SS.;Clm (saec. aus Ranshofen) Tol 143 55.; Clm
(saec. aus St. Emmeram) tol 246 SS. In Monte Casino ist
184 dHNOILY I; desgleichen in lat. 134

Diese Aufzählung macht natürlıch auf Vollständigkeit keinen An-
SPruC ıne solche erreichen, ist der übergroßen /Zahl der über-
lieferten Hss eine Unmöglıichkeit. Es War 1Ur a  1C|  9 dıe bıs-
herigen Funde erganzen, eventuell richtigzustellen und Vor allem
die große Verbreitung und MannigTaltigkeit der Summe zeigen.uch sollte ıne u  en TO! Anzahl der Hss auigeführt werden,
welche eın Urteil über dıe Entwicklung des JT extes der Summe WwIeE
auch über deren Urheber aut Grund handschriftlichen Studiums er-
möglıchen und sicherstellen. Diesen beiden Fragen wollen WIr jet.nähertreten und zunächst die Uriorm iestzustellen suchen.

>&b

Schon einer mehr oberflächlichen Durchsicht der Hss tallt auf,daß jene, in welchen die Summe dem Kardınal Berengar Zuge-schrieben wird, eine eigene Gruppe uch textlich WIEe inhaltlich bilden.
Sıe bieten einen Text, der Von dem der anderen Hss völlig verschieden
ist. Es ist die Summe, WIE S1e Von Lindeboom gedruckt worden ist.
I Die eigentliche Summe, WIEe S1e siıch ın den anderen Hss Iındet, ist
hıer sehr verkürzt. Dafür ist ein Anhang über verschiedene
Beichtiragen USW. beigefügt, der SONstT tehlt.

Von den aufigezählten ANONYMECN Hss gehören dieser GruppeClm 9 Rom, Palat lat. 710 und Klosterneuburg 194 Somit
rhalten WIr alles ın allem ehn Abschriften dieser Gruppe. Mit
RKecht hat S1€e Teetaert 16 wlie WIr schon bemerkten, wner späateren

Von den J] eetaert (a 352) auigeführten sechs aNOoNYyMeCNMünchener Hss ist also 1Ur ıne in VWirklichkeit ohne Verfassernamen;alle anderen sınd auch schon 1m Katalog mıiıt Namen verzeichnet.hat olfenbar die Lindeboom vVorgenommene Einteilung in bısher
INe:;

kannte und in LICUE Hss Talsch gedeutet in nıcht aNnonyme und
d. 352

177*
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Zeit zugewlesen. Denn aut der einen Seite jeder
punkt, die Autorschait Berengars tür diese Summe eugnen.
AÄut der anderen Seite aber ist 1l der handschrittlichen Belege
der Summe bereıts AUus$s dem Trühen Jahrhundert WI1E auch cn
der Bezeichnung der Constitutio Omnts utriusque des Lateran-
konzıls als !7n constitutio"“ unmöglıch, dıe umme 1 ihrer Grund-
10  S erst Berengar ges zuzuschreıben. Es also NUur

die Annahme, daß Berengar der Veriasser iner späteren Bearbeitung
ist. amıt scheidet dieser ext vorläulig AaUus unserer weıteren Be-
trachtung AaUS.

Die übrigen Hss teılen sich zunächst ın we1l Neue Hauptgruppen
Der aufifallendste Unterschied jegt in dem Fehlen der Dekrethinweise
1ın der einen Gruppe. So erhalten WITr wel verschiedene exte, Von

denen der e1ne ohne die Dekrethinweise (oD-Gruppe) be1i uell1us
gedruckt ıst, während der andere miıt den Hinweisen e)
ım wesentlichen dem 1 or1leg1um Casınense herausgegebenen
ext entspricht 1

Das ist jedoch nıcht der einzIıge Unterschied der beiden Gruppen
Miıt den beiıden Hss VOoONn Monte Casıno, welche beide der D-Gruppe
angehören, hat auch ClIm 35906, 3238, 3049, 5979, 06066,
Erlangen 276; Leipzig Lö2: Bamberg Mesc. theol 107

30) 1m Begınn nach elıner kurzen Finleitung eın Janges Inh q ]tSs-
verzeıichnis, das mıt der Kapıtelangabe de princıpalıbus vit1s
oder mıt dem weiteren Kapıtel de cardınalıbus virtutibus endet.
Die ruppe ohne Dekret (oD-Gruppe) jedoch hat dieses Inhaltsver-
zeichniıs nıcht, WIEe schon der ext Duelhus zeigt. So auch C

CIm 4782 dy 4580, ıne Ausnahmestellung nımmt
Cim 0740 ein, welcher Innozenz I1l als Verifasser nennt; ebenso
der dem Magıster Wılhelm zugeschriıebene Iraktat in Clim 9
Bamberg Msc. theol 36 I1 5); Msc patr. 30) 1'
Wır kommen aut diese Summen noch zurück und werden die
weichung erklären. 7u diesen Hss der oD-Giruppe, welche das In-
haltsverzeichnıs dennoch haben, zaählt auch Bamberg Msc. theol 124

i1I1l 14) 1er ist das Verzeichnis offenbar aus einer anderen
Hs der D-Gruppe beım bschreiben eingelügt worden. ennn ist
das lange Verzeichnis der D-Gruppe, während die Hs selber Nnur
die geringere nNza. der Kapıtel der oD-Gruppe 1mMm lext nthält.

Hierin lıegt nämlıch eın weıterer Unterschied der beiden ruppen

Duellius I1.; Florileg1um Casınense 191 it
In (Im 45806 und Sind dıie Dekrethinweise aus der

D-Gruppe an nachgetragen. Da der ext dieser Hss 0ONs ganz
der oD-Gruppe entspricht, sınd S1e dieser beizuzählen.

In der etzten Hs 1s1 ılhelm nicht als Veriasser genannt; s1ie
ist AaNONYIM., Jedoch entspricht S1e, WIE WITr  S zeigen werden, inhaitlıch
den beiden anderen Ss, die Wilhelm als Veriasser ausdrücklich ennen.
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Die D-Gruppe bietet einen Jängeren ext Sıe scnhlıe mıiıt den Worten
„nıchı dıminutum 066 des apıtels de cardıiınalıbus vırtutibus. Das
ist der einheitliche Schluß aller vollständıgen Hss dieser ruppe Z
Der Iraktat de CONfEeSSLONE, den das Florilegium Casınense noch weiter

Anschluß die Worte „nıichıl dıiımınutum““ uckt 2 in
den anderen Hss WIe auch 1 Inhaltsverzeichnis der VONn den Benedıik-
tinern abgedruckten Summe selber. Er gehört, wıe Nun auch die
Herausgeber des atalogs VOND Monte Casıno zugeben a somit
nıcht mehr UNseIier Sıumme. Die oD-Gruppe endet einheitlich
schon mit dem Kampıtel de desperatione. Es tehlen dıe langen Kapıtel
(LE VLELLS PriNCLPAalOUS und de virtutibus cardinalıbus. So die Summe
be1 Duellius; auch Bn Clm 47892 A, 4580, 99
Klosterneubur g /91; amberg Msc. theol 124 111 14) Be1
Duellius ist noch als Kapıtel nach de desperatione VenlLe ugelügt
„Dicta Rudberti ePIsCOoP1 olmucensıs. Sacra Scriptura continet decem
precepta.““ Dann Iolgt eın weıteres Kapıtel ‚Quenam adhuc penıtente
aquerenda sınt. Non solum querendum est CrSONAa, QUam Irequenter
commıssa sint preterita sed QUamı recenter ...“ Diese Kapitel
gehören jedoch nach usweis qanderer Hss nıcht mehr Zur Summe.
So hat 7 A Clm welcher WIe der VONn Duelhus benutzte Kodex
auch Aaus Pollingen stammt und, W1IE der ext zeigt, entweder der abge-
druckte Kod!  ® selber ist oder doch seiner engsten Famılie gehört, diese
apıte unter einer völlig uen SC. Während SONS DUr dıe
Änfangsbuchstaben der Kapıtel in Rot ausgezeichnet sınd, ist hıer
die IL Überschrift S  1  u WIE die Überschrift des Yanzen Buß-
traktates in geschrıeben. 1i1ne wirklıche Ausnahme macht
wıederum dıe Summe, welche NnNOoOzenNz als Autor verzeichnet. Sıe
enthält noch eın Kapıtel de VLELLS. Diıeses hat edoch einen anderen
ortlaut als das entsprechende Kapıtel der D-Gruppe. Außerdem
1ügt S1e VOT de VILELLS nach dem Kapitel de desperatione noch eın SONS
in keiner der Gruppen vorhandenes Kapıtel de pPECCALO ın Spiritum
Sanctum ein. Das zeigt, daß der ursprünglıche Jext der eigentlichen
Summe mıt dem Kapıtel de desperatione eie und der nNeue
arbeıter WIr werden daraut nachher zurückkommen dıe
Vorlage diese Kapıtel angefügt hat Eiınen sonderen Schluß bietet
auch alat. lat. 307 Er gehört ZUTr D-Gruppe edoc!| hat der
spätere UÜberarbeıiter bald den ursprünglıchen ext tast Yanz uUumMYe-
arbeıtet, daß scnhlıielblic| Ende der Summe iast noch die
Kapıtelfolge beibehalten ist. i1ne ößere Schwierigkeit machen
die beiden Erlanger Hss 221 und 318, welche keine Dekret-
anmerkungen haben scheinen und eENNOC! den langen lext bieten.

Flor1leg1ium Casinense 214
Die J1 rierer Hs 8&UÜ2 ist Anfang und unvollständig.

214
a. 2068
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ıne geNauUeTE Untersuchung aber zeigte, daß cht der oD-Text
vorlıiegt, sondern bıs in dıe Eınzelheiten der Wort- und Satzbildung
der D-Text. Es Sind 1Ur die Dekrethinweise ausgelassen worden.
Freilich ist das nıcht überall der Fall VECWESCH. Der UÜberarbeıter hat
S1E hıe und da stehenlassen. So B Erlangen 221 tol 1309
„Ut ın exiravagantı de officio iudeorum quesitum . .. “4+ Wır haben
also eine UÜberarbeitung der D-Gruppe Vor uUns, welche die Dekret-
hinweise meıist weglıeß.

Die D-Gruppe g1bt endlich einheitlich bel der 1m Kapıtel Quando
ECCALUM 1Lam Conftessum debeamus iıterum cConfiterı erwähnten „IOVAa
constitutio“® Omnis utrLiusque XN auch ausdrücklich den Namen des
Laterankonzils AIl „secundum 1LL0Vam constitutionem . . in concılio
la C 1.°° So Monte Casino 184; 790 B; München,
ClIm 3238, 35906, 5979, 96060, 9 Erlangen 270; Leipzig
192: am Msc. theol 107 36); Rom, Palat lat. 307

Die oD-Gruppe g1ibt War dıe ‚„ 1OVAa constıitutio“ d. fehlt edoch
dıe Konzilsangabe. So sowohl Duellius 170), WIEe Z in
Clim 4782 L, 45806, Y740, 9 Erlangen Cod. Z

318; Klosterneuburg {97; Bamberg, Msc. patr.
39); Msc. (=0) 124 I1l 14); Msc. theol I1 Lıne
Ausnahme macht ClIm 3049, welcher ZUr D-Gruppe gehört, aber das
Konzil WwIıe  e dıe oD-Gruppe nıcht angıbt Da der Kodex SONST alle
erkmale der oD-Gruppe trägt, wırd S sıch wohl 1Ur 1ne AÄus-
lassung des Schreibers handeln.

Auch iın der allgemeinen —  w S unterscheiden sich
ıde Formen, Wenn auch 1Ur unwesentlıch, doch dauernd. Eın
1C] in die Ausgabe VON Duellius und Monte Casıno ırd das zeigen,
e den Überleitungen den einzelnen Kapıteln. So sagt die
D-Gruppe gleich be1 dem ersten Kapıtel „Vıdeamus, QUO tempore
inceperit conitess10 de hoc sunt quinque opımLones.“ ers die
oD-Gruppe: „Primo Cr ZO Videamus, QUO tempore Coeper1% Contfess1o0.

hoc quinque sunt opiniones.“ Oder Kapıtel Die D-Gruppe
schreibt: „Sequitur instituta iuit confess10, ideo schl ut “
während oD heißt „Ideo autem instituta fut conifessi0 ut E

e  e

Welche Von den beiden Gruppen ist Nun dıe ursprünglıche?
Aus dem Alter der Hss äßt sıch hıer leider nıchts entscheiden, da
WIr schon 1mM Jahrhundert ziemlıich gleichmäßig beide Formen
vertreten Tınden. Um DUr aus München eın Beispiel anzuführen, das
sıch be1 den anderen Bibliotheken wıederholen lıeße, sind dort als
alteste Hss Clim 4586, 9666, anzusprechen Z Von diesen

Vgl Florılegium Casinense 192
Vgl auch Lindeboom d A, 195



Summa. de penıtentia des Magıster Paulus 255

gehören Cim 4586 und 11338 ZUur oD-  PPe; während Clim 06606
deutlich die D-For vertritt. Das zeigt, daß ude Formen bald nach-
einander schon Jahrhundert entstanden S€l mussen.

Fın erster 1nweıls aul die ursprünglıche Form dürite e1n!‘ Be-
merkung lıegen, welche dıe Hss beider ruppen biıeten. Am Schluß
des Kapitels Ouae Sunt mortalıa peccata heißt nämlıich: „tamen de
h1s tere de omnıbus vitus iractatum inira subiciemus“‘ (Duellıus

OrL. Cas 200) Ahnlıch Ende des apıtels de interrogaltlio-
NLDUS sacerdote faciendis 99- 1ıne amen tot1us hu1us tractatus,

potero habuero, tractabo de 1S11S V1IU1S princıpalıbus
pnonendo descriptiones, Yu«c procedunt et de virtutibus Cal-

dinalıbus. T1 amen ad PreSCNS tradam OCiIrınam beatı Gregoru 6i

(Duellıus 00; orı Cas 195) Da sıch diese Stellen ı beiden Gruppen
inden, haben WITr als sicheres Ergebnis, daß der ursprünglıche Ver-
Tasser nıcht LUr i1le eigentliche Beichtsumme schreıben, sondern atuch

Anschluß daran dıe Tugenden un Laster in e1I9CNCH Kapıteln
handeln wollte („inira subicıemus“‘ DZwWw 99: i1ine tot1Uus tractatus
tractabo‘‘) Diese Tugend- und Lasterabhandlung iınden WITr jedoch
NUur der ruppe S1e alleın erfüllt also SJanz das Versprechen
des ursprünglichen Veriassers Aber noch die Möglichkeit
daß sSseinen Plan nıcht ausgeführt hat und UUr dıe kurze Beıicht-

schrıeb (oD uppe); bıs dann anderer diese durch dıe
nfügun der Dekrethinweise umarbeıtete und auch den NS-
lıchen lan des ersten Veriassers durchführte, C1Ne Tugend-
und Lasterlehre hıinzusetzte Gruppe)

Dıieses aber ırd unwahrscherilich durch ıe weıtere Stelle, dıe
eben{falls beıden Gruppen v00 1st und SOMITt VO! ursprünglichen
Veriasser herrührt Be1 dem Kapıtel Quis peccata diımittat heißt
„Nota quod PCT ista dımıttuntur venıalıa DEr domınıcam oratiıonem
u deın PCT discıpliınam capıtulı sed hoc 1U1Ie uel-
lıus addıt Canon1co) 110 1N VENN, sed generalıter eccles1a
S1IC observat et S1C credo sse observandum.‘“ Dann Iolgt beı der

ruppe noch der Beweis dafür daß 1ine allgemeıine Kirchengewohn-
heıt beobachten nach art > @| dıs ecclesiastıcarum et catho-
lıca Da die Bemerkung „NOC 1uUre NOn inven1®‘* siıch beiıden
Gruppen tTindet rührt s 1C sicher VO! ersten Verfasser her

Der ursprünglıche Veriasser hat a1so nach AÄAusweıls dıeses Textes
tür Summe das Kirchenrecht verglichen; OC| SCinNe Auif{fstel-
ung über den Nachlaß der läßlıchen Sünden durch das Ordenskapıtel
dorther nıcht belegen können aher g1bt dieses sEe1 negatıves Pra
gebnıs — „NON inven].“ VWır dürtiten SOom1ıt etwa iolgende Entwick-
lungsreihe haben Ursprünglıch 1st ine umme, welche einzelne
hauptungen aus dem Kirchenrecht egen suchte, dıe

Gruppe Diese verwirklicht auch den vollen lan des NY-
lıchen Verfassers, anl dıe eigentliche Beichtsumm: noch e1iNe Tugend-
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und Lasterlehre anzuglıedern. Ein späterer Bearbeiter hat dann sehr
bald, wohl AaUus mehr praktischen ünden, eın dıie tür unmittel-
bare eelsorge berechnete eigentliche Beichtsumme herausgegeben ohne
dıe 1 ugend- und Lasteriehre und ohne die iür die Praxıs cht wich-
tıgen Dekrethinweise. Den „negatıven“ Dekrethinweis dem ach-
laß der läßlıchen Siünden durch das Ordenskapitel hat ohl über-
sehen und nıcht gestrichen, da keine le enthielt Z

Der erstie Teil der vollständigen Summe, der eigentliche Beicht-
unterricht, wurde auch später noch vieliac el te ıne
zıiemlich Irühe Neuherausgabe stellt die Summe in ClIm Bamberg
Msc. theol ı81 und Msc. pair. 30) dar am
Msc. heol I1 sagt davon ausdrücklich: Incipit tractatus de
conitfessione utilıs magistrı ılhelim1 in u Tol
144) Die UÜberarbeitung zeigt sıch solort in der FEinleitung. ach ihr
ist die Arbeit nıcht WIe ın der gewöhnlichen Summe „ad honorem
Del, sanctique Nıcolai Iratrum utilitatem deo conlıtentium
salutem“‘ geschriıeben, sondern ‚ad honorem Dei sancte Vır g1in1s
AaC ratrum et omnmnıum e ln‘ 6 (Clm tiol 85) Ahn-
lıch auch Bamberg Msc. e 30 I1 „In nomiıine Domuini et
sancte Marıe ad utilıtatem omn1um coniratrum‘‘; oder Bamberg
Msc patr. 309); „a honorem De1 et sancte Virginis
Marie Iratrum omnıum m“®. Im Text selber
Von den SONSt vorhandenen Kapıteln der Abschnitt CLrCcUMStaAaNTtLE
aggravent peccatum; terner bei den äbusus die Abhandlung über die
AÖUSWS LO penitentiales; ndlıch auch QUE debent considerarı IN LM-
DOSLÜLONE pernitentie und der Hınweils auf die später olgende Dar-
stellung der Lasterlehre. Auch sınd 1M Kapıtel de delatione penitentie
eine nza VOIN TUN: weggelassen. Im Anfang enthalten diese
Hss Unterschied ZUTr oD-Gruppe ein Inhaltsverzeichnis. Da 1Ur
die SS, welche dem Magıster W ılhelm zugeschrieben werden, dıiese
NCUC Bearbeitung der Summe enthalten (primo in hunc modum),
düriten WIr ohl nıcht Jehlgehen, S1e aut den Magıster Wılhelm
zurückzuführen, wWenn auch gyewisse kleinere Abweichungen innerhalb
der Gruppe vorkommen. Von den Hss gehört  a ya VT E dieser

Eine ähnliche Entwicklung können WITr  M sıcher bei der W ılhelm-
Gruppe achten, welche nıcht aus der ihr nach Umiang und An-
lage vıiel näherstehenden oD-Giruppe, sondern auch Aaus der D-Gruppe
unter Fortlassung der Laster- und Tugendlehre wI1Ie der Dekrethinweise
entstanden ist. Das zeıgt die Wort- und Satzbildung der ilhelm-
Giruppe, welche nıcht der Satzbildung der oD-Gruppe, sondern der
D-Form entspricht. AÄus dieser ist Ss1ie also. abzuleiten. DIe gleiche Ent-
wicklung hat auch die Berengar- IUPpPPE« Auch S1e ist, w1e
der ext zeıigt, nicht aus der oD-Gruppe unmittelbar enistanden, ob-
schon auch SIE keine Dekrethinweise aufweist. Sie hat diese vielmehr
AUs dem D- Text daus praktischen Gründen weggelassen. Wır haben
also hiıer wel nachweisbare ähnliche Entwicklungsgänge, wıe WIT sS1Ie
auch bei dem Entstehen der oD-Gruppe iür wahrscheinlicher halten
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ruppe Bamberg Msc. patr 52 39), welche alle wesentlichen
erkmale der Gruppe trägt.

ıne andere Bearbeitung findet sich in C1i1m 9740 Innozenz I11.,
welcher 1n der gewÖhnliıchen Summe i1der Gruppen als Autorität
chlusse des apıtels de allocutione angeführt wird, ist hıer
als Veriasser der N Summe bezeichnet: „Incipıt tractatus dominı
Innocentii tert11 de confessione ad honorem Del, sanctique Nıcola1
Ego Innocentius ePISCOPUS, Iratrum utilıtatem et confitentium salutem
tractatum compilavı.““ Die Überarbeıitung besteht VOT allem 11 /Zusatz
des uüen Kapitels de DECCALO In Spiritum Sanctum und in einer
neuenNn Darstellung des Kapitels de VLELLS. uberdem ist als Kapıtel
sowochl 1 Inhaltsverzeichnis WI1e auch Text eln Abschnitt
eingeschoben: de modo elevationıis salutarıs hostie. „Quo ei quando
®  g salutarıs elevarı, hoc subinierri lacuıt, qula, proh olor, plurımı
sacerdotes eca igynorantıia in salutarıs hostie elevatiıone peccant.““

Auch in C1lm 3596 ich ıne rar  itung geiunden. Während
sSONst Vier Giründe tfür Cıe desperatio VenLE angegeben werden (quat-
{UOr sunt, UUC solent homınem in desperationem ONECTE: Duellius {1;

Ferner ist dasFlor. Cas 201), iinden sıch hıer 1Ur dreı (trıa
Kapıtel de VIiLLLS PFiINCcLDAlLOUS gyanz LCU gearbeıtet. Die Darstellung
de desperatione mıt LUr dreı (iründen tindet sıch auch iın der umme
des Raimund Von Penaiort. Da die Bearbeitung des Clim 35906 auch
AQus Raimunds Summe dessen Schluß des drıtten Teıles gebrau
„Expeditis dei gratiam Vvarıls articulıs de pententia . . .“, S4

dürtiten WIr hier eine berarbeiıtung des Beichttraktates aut rund
Summe des Kaimund Von Penailort VOr UIlLSs haben.

der ogroßen Verbreitung, dıie UNSeTrTE umme gefunden hat, sınd
wohl noch weıtere Bearbeitungen entstanden. Doch dürien WIT be1 der
großen Zahl der durchgesehenen Hss ohl sıcher se1in, daß WITr den
Grundtext WIE dıe Mauptbearbeitungen 1n den dreı bisher gedruckten
Ausgaben der Summe Vor uns haben. Das Flor. Cas wıird den rund-
text enthalten (D-Gruppe), Duellius dıe erste frühe Bearbeitung (oD-
Giruppe) und Lindeboom die späte Arbeit des Kardınals rengar.

Sa  A

Wer ist 1U  - der Veriass der testgestellten Grundiorm? Es
werden sowohl die D- wıe die oD-Gruppe schon in den ältesten HSS
einem „magıster Paulus, presbiter Sanctı Nıcolaı“ zugeschrieben.
lautet dıie Zueignung 1n den Hss des Jahrhunderts Yyanz gleich-
mäßıg Auch Beginn des Jahrhunderts wiırd die D3 oder oD-
Giruppe in ihrer ursprünglichen Form nıe einem anderen als Paulus
zugeschrieben. Die Hss sind entweder aNONY I oder agen dessen
Namen. Damıit dürtite bewiesen se1n, daß eın gewIlsser Paulus der
Verfasser der 1TUNdIOorm ist. Ob R A  auch der ersten abgeleıiteten Form

uelllus 04; lor. Cas 194
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(oD), lasse ich dahingestellt. Auch di'eseflv wird reıiliıch 1m und
Jahrhundert nıe einem anderen zugeschrieben. es bleibt doch

möglıch, daß der marbeıtung der Verfasser den rsprüng-
liıchen 1te| stehen 1eß

Wer ist dieser Paulus? Eın Hiınweils aut seine persönliıchen
Verhältnisse ist in der Bezeichnung eines gewIlssen Magıster Domıi-
nıkus als „PF10T7 noster‘ 23 gesehen worden. So schreiben die
Herausgeber des Florıleg1i1um Casınense dıeser Stelle ‚ExX his
verbiıs patet tunc temporı1s magıstrum Dominicum priıorem fulsse
monaster11 1colaı.“ AÄuch Paulus stimmt Z wenin bemerkt:
AZUE Zeıt, Paulus seine chrıtt veriaßte, War ein Magıster Domi-
nıkus Propst St. Nıkolaus 20966 ıne genauUEC handschriftliche Unter-
suchung aber zeıgte, daß dıe Bezeichnung des Magisters Dominikus
als „Prior noster“ außerordentlich schwach belegt ist. Unter den
vielen Von mM1r darauthin geprüiten Hss iınden sich wenige und
ausnahmslos spätere, welche diese Bezeichnung haben So ClIm 0740
(saec. 150 Cim (saec. 13./14.) und Clm 5079 (saec. 15.) Letzterer

Alle anderensagt jedoch UUr  - „Pr1or magiıster (l INEeUS Dominicus“.
Münchener Hss Ba haben Uur „Pr10r (et) magıister Domuinicus“.
So auch Bamberg Msc. eo. 107 36); Msc. patr.
30); Msc. theol 124 1881 124); Klosterneuburg {97; Leipzig

152 Clm 3049 (saec. 15.) sagt „Parisiens1is magıster prıor
Dominicus.“ Aber auch das ist wenıg und spät bezeugt. So
bietet also der Hınweils aut den Magıster Dominicus keinen unmittel-
baren und sicheren Anknüpifungspunkt Tfür die nähere Bestimmung des
Magıster Paulus.

Wır sahen schon iın der Einleitung, daß die Herausgeber des
Kataloges VON Monte Casıno Paulus de Hungarıa denken.
S1e werden aut ihn hingewiesen worden sSein Urc! dıe merkung des

799 B Von Monte Casıno, der die Summe den Iratrıbus predi-
cCatorum zuschreıibt. Aber dıiese Bezeichnung steht doch Yanz
einzelt da. Aut Paulus Von Ungarn als den alten Bologneser Kırchen-
rechtler würde Treilich recht gut PAasSSeCN, daß e1De Summe mıt
vielen Dekrethinweisen, WI1Ie s1e diıe Grundiorm unserer Summe enthält,
veriaßt ha  S AÄAuch dürite richtig se1ın, daß Paulus wahrscheinlich
einem Orden angehörte. Denn Ordensiragen werden in der Summe
mit größerer Liebe und Öölter behandelt, als der doch mehr prak-
tische Zweck einer allgemeinen Beichtsumme vermuten ließe.
genügt das, aul einen konkreten Namen schließen ? iıne gewisse
Bestätigung der Ansıcht der Benedıiktiner, Paulus habe dem Domuini-
kanerorden angehört, ist eine Bemerkung, welche ich in dem hand-
schriftlichen Incipitkatalog der ünchener Staatsbibliothek Tand, der

lor. Cas 197
d. 247
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im vorıgen Jahrhundert ngelegt wurde. Der Vertiasser schrel:
dem Incıpit „Quoniam 1Ica confessiones‘“ unNnserer Summe, daß
dem Antıquar UTC| in ugsbur. eine Hs vorhanden s€1 mıiıt demselben
Incıpıt und dem 'Tıtel „Magıstrı Paulı prior1s 1C u m.“
Da jedoch auch diese Hs erst aus dem Jahrhundert stammt, kannn
s1e als sicheres Zeugn1s kaum angesehen werden. mıt den anderen
Anhaltspunkten g1ibt s1e ıne gewisse ichtung a ın welchem rden

den „presbiter Nicola1““, WwIe Paulus einhe1tlic iın den Hss des

Jahrhunderts genannt WITrd, vielleicht suchen haben.
Sehr wen1g haltbar erscheıint aul Grund der handschriftlichen

Untersuchungen dıe Von Schulte, Paulus und Schmolill Ve  etiene
Ansicht, Paulus sSE€1 Priester der 1özese Passau oder orherr 1

dortigen Stitt St. Nıkolaus YEWESECNH. Wır haben schon daraut hın-

gewlesen, daß die Ansıcht sich aut die emerkung des ünchener
Handschriftenkatalogs 4{82 stützt, dıe Schulte ausdrücklich
als Beweıls abdruckt: „magıstrı Paulı presbiter1 sanctı Nıcolai (prope
Passau) Summa de confessione.‘ Der Kodex schreıbt jed 1Ur

„Summa magıstrı Pauli preshiter1 sanctı Nıcolai de confessione 316 Der
Zusatz „PTOPC Passau“ ist also LUr e1ne Bemerkung des Herausgebers
des atalogs ohne handschriitliıche Belege.

Somit wird sıch mıiıt Sicherheit über den eriasser 1Ur Sagch lassen,
daß die Uriorm der Summe Vomnl einem gewissen Magıister Paulus,
presbiter Sanctı Niıcolat, stammt, der 1m Kirchenrecht bewandert WwWar

und wohl 1nem Orden (Dominikaner?) angehörte. Er schrıeb kurz
nach dem Laterankonzıl noVa constitutio . . in concıilıo latera-
nens1) 3 Die wahrscheinliche Urtiorm enthält zahlreiche Hinweise aut
das Kirchenrecht und neben der eigentlichen Beichtsumme auch längere
Abhandlungen über die Laster- und Tugendlehre. Sie ist 1m Flor1-
legı1um Casınense gedruckt. Spätere Überarbeitungen sind zahlreich.
1er konnten mindestens s1eben festgestellt werden. Die Irüheste,
welche schon recht bald entstanden eın dürfte, ist Yanz praktischen
Beichtzwecken entsprechend umgestaltet und enthält keine Dekreft-
hinweise und nıcht die Tugend- und Lasterlehre. S1ie ist be1 Duellıus
gedruckt. ıne andere Giruppe VOon Umarbeıtungen geht aul einen
gewissen agıls W ılhelm zurück Sie ist iIınden in Cim
Bamberg Msc. eo und Msc. pair 30)
Eıne andere Bearbeitung wird talsch Innozenz 111 zugeschrieben
(Clm uberdem enthält Cim 3506 wenıgstens für dıe Schluß-
kapıtel ıne Neuformulierung. Noch weitergehend ist dıe Umarbeıitung
in ala lat 307 om Die beiıden Erlanger Hss 2921 und 318

. 531 4'
In ünchen befindet sıch aUus der Bibliothek VOoOnNn St. 1Kolaus

Passau ıne Hs unserer S umme. In ihr ırd der Iraktat Berengar
zugeschrıeben.

uelliıus 70; Flor Cas 197
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enthaliten die riorm 1n ihrem Umfang, jed: ohne ekret-
hinweıise. Die berühmteste der späteren Umarbeitungen ist jedoch das
Werk des Kardınals Berengar, das weıt iın Deutschland, Italıen, ster-
reich, Holland, Frankreich verbreıtet Waltr und VON dem mindestens
zehn Hss noch vorhanden sind. Es ist gedruc) Lindeboom 3

„Iuto doceri mon potest.“
Von Franz Hürth

In Beantwortung der rage, ob der äaußerste Ofstan' der Mutter das
eCc einem direkten Tötungseingriff in das keimende Leben verleihe,
wurden 1m vorıgen ahrgang dıeser Zeitschrift (4 |1929] 34—5060) Ul. d

auch dıie Entscheidungen des Otfthicium ngeführt, dıe züglıc] der
Erlaubtheit eines solchen Eingriffes erklären: „„LULO docer! NOn potest“
(1884) DZWw. medicum enuntiatas operationes instaurare futo A”non O,
(1895) Dije Ausführungen über diese Entscheidungen haben einigen
Gegenäußerungen nla gegeben, die sıch, sSsoweıt s1e sachlicher Natur
sınd, in olgende Sätze zusammentassen lassen:

Die Entscheidung „{UTO docer1 10{029 potest“ bewirkt N daß die
entgegengeseizte Ansicht nıcht als sıcher, sS1e WIFTL. nıcht, daß s1e
auch nicht als bloß U € 1 (sententia probabilis) OTrS!‘
tragen werden dart. Wer darum die Ansıcht vertritt, es se1l ZWAaTtr keine
sichere, wohl aber eine wahrscheinliche Ansicht, daß iın dem genannten
Notstandstfall eın direkter Tötungseingriif erlaubt sel, verstößt nicht

die genannten Entscheidungen.
Die Wahrscheinlichkei der Ansıcht, daß 1im außersten

Notstand eın solcher ingr1 erlaubt sel, erg1ıbt sıch AUus der 1T atsache,
daß namhalite Moralısten s1e vertreien haben. Es also
wenigstens e1ne genügende außere Wahrscheinlichkei um in der
Praxis nach dieser Ansicht vorangehen können.

wenn ZUr eit der genannten Dekrete die entgegenstehende
Auffassung cht hinreichend wahrscheinlich WAär, Tolgt daraus nicht,
daß s1e auch heute noch nıcht wahrscheinlich ist. Die Entscheidung
„tuto docer IOn potest“ ist wandelbar, weıl immer 1Ur
stehen rücksichtlich des jeweılıgen Standes der theologischen Wissen-
schait bzw. der Wissenscha{it überhaupt ganz abgesehen davon, daß
sıch nicht ıne uniehlbare und unabänderliche Entscheidung
ande‘

Die Entscheidung „TUto doceri NOn potest“ will NUur der
entgegentreten und richtet sıch eshalb UUr gecgen diejenigen,

Für die überaus große persönlıche DZW. schriftliche Aus-
kunft danke ich auch dieser Stelle <  or allem den Bıbliotheks-
verwaltungen Von Bamberg, Erlangen, Klosterneuburg, Leipzig, Mün-
chen, Rom und I rıer WwIie auch ochw. Herrn Bethune, Rom.


