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enthaliten die riorm 1n ihrem Umfang, jed: ohne ekret-
hinweıise. Die berühmteste der späteren Umarbeitungen ist jedoch das
Werk des Kardınals Berengar, das weıt iın Deutschland, Italıen, ster-
reich, Holland, Frankreich verbreıtet Waltr und VON dem mindestens
zehn Hss noch vorhanden sind. Es ist gedruc) Lindeboom 3

„Iuto doceri mon potest.“
Von Franz Hürth

In Beantwortung der rage, ob der äaußerste Ofstan' der Mutter das
eCc einem direkten Tötungseingriff in das keimende Leben verleihe,
wurden 1m vorıgen ahrgang dıeser Zeitschrift (4 |1929] 34—5060) Ul. d

auch dıie Entscheidungen des Otfthicium ngeführt, dıe züglıc] der
Erlaubtheit eines solchen Eingriffes erklären: „„LULO docer! NOn potest“
(1884) DZWw. medicum enuntiatas operationes instaurare futo A”non O,
(1895) Dije Ausführungen über diese Entscheidungen haben einigen
Gegenäußerungen nla gegeben, die sıch, sSsoweıt s1e sachlicher Natur
sınd, in olgende Sätze zusammentassen lassen:

Die Entscheidung „{UTO docer1 10{029 potest“ bewirkt N daß die
entgegengeseizte Ansicht nıcht als sıcher, sS1e WIFTL. nıcht, daß s1e
auch nicht als bloß U € 1 (sententia probabilis) OTrS!‘
tragen werden dart. Wer darum die Ansıcht vertritt, es se1l ZWAaTtr keine
sichere, wohl aber eine wahrscheinliche Ansicht, daß iın dem genannten
Notstandstfall eın direkter Tötungseingriif erlaubt sel, verstößt nicht

die genannten Entscheidungen.
Die Wahrscheinlichkei der Ansıcht, daß 1im außersten

Notstand eın solcher ingr1 erlaubt sel, erg1ıbt sıch AUus der 1T atsache,
daß namhalite Moralısten s1e vertreien haben. Es also
wenigstens e1ne genügende außere Wahrscheinlichkei um in der
Praxis nach dieser Ansicht vorangehen können.

wenn ZUr eit der genannten Dekrete die entgegenstehende
Auffassung cht hinreichend wahrscheinlich WAär, Tolgt daraus nicht,
daß s1e auch heute noch nıcht wahrscheinlich ist. Die Entscheidung
„tuto docer IOn potest“ ist wandelbar, weıl immer 1Ur
stehen rücksichtlich des jeweılıgen Standes der theologischen Wissen-
schait bzw. der Wissenscha{it überhaupt ganz abgesehen davon, daß
sıch nicht ıne uniehlbare und unabänderliche Entscheidung
ande‘

Die Entscheidung „TUto doceri NOn potest“ will NUur der
entgegentreten und richtet sıch eshalb UUr gecgen diejenigen,

Für die überaus große persönlıche DZW. schriftliche Aus-
kunft danke ich auch dieser Stelle <  or allem den Bıbliotheks-
verwaltungen Von Bamberg, Erlangen, Klosterneuburg, Leipzig, Mün-
chen, Rom und I rıer WwIie auch ochw. Herrn Bethune, Rom.
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dıie ohne aCcC der zuständigen kirchlichen Autorıität- nach eigenem
utdunken die d’'s A  » der FErlau  enl der-

artıger Eingriffe glauben i 1 a 1 1V entscheiden können; s1e
nımmt nicht Stellung der Frage nach der objektiven Rıichtigkeit
und Berechtigung des privaten einzelnen Gewissensurtelis
DZW. des dadurch bestimmten außeren andelns

Da siıch be1 diesen Gegenäußerungen Fragen u ä InZ
licher atur, nıcht dıe Lösung bloß praktischer Fälle handelt,
scheıint es angezeigt, in eser Zeitschritt dazuu nehmen und
dıe einzelnen Behauptungen aul inre Stichhaltigkeit prüfen,.

Der Sinn der Entscheidung „Ltuto doceri non potest“.
1ıne Ansıcht wıird VON den Theologen als A Ta bezeichnet, S

keıine beachtenswerte Geiahr besteht, daß S1e die
regula Tıdel verstößt; wobel unier „regula iide1“ die „Lehre der Kirche‘“
bzw. das authentische kirchliche Lehramt verstanden wırd, das VOO

Christus se als das bestimmende und entscheidende Lehrtribunal
bestellt worden ist. ıne beachtenswert Gelahr besteht nıcht,
WEeNnN, sobald und solange eine egründete hinreichende
Wahrscheinlichkeit gegeben ist, daß 1ne Ansıcht mı1 der
Lehre der Kirche in Einklang steht. Umgekehrt ist 1ne Ansıcht
„non-tuta“, WEeNn eine solche beachtenswerte Geilahr vorliıegt; und

sıe muß als vorliegend angenOMMeN werden, wenn nicht einmal ine
genügende Wahrscheinlichkeiıt beigebracht werden kannn
1ür die Übereinstimmung dieser Ansicht mıiıt der Lehre der Kıirche.

Fın Dekret der zuständıgen kirchlichen Behörde, durch das eıne
Ansıcht als „non-tuta“ bezeichnet wırd, hat also unmittelbar den
Sınn, daß dıe betreffende Ansıcht der genannten erforderlichen ah 1-

e 1t der Übereinstummung mıt der Lehre der Kirche in
Sachen des Glaubens und der Sıtte entbehrt, und daß sıie darum ıne
beachtenswerte Geilahr eines Verstoßes die rechte ehre enthält
(vgl Dieckmann, BL J; De Eccles1a, tom. 788 677) Eın
derartiges Dekret befiaßt sıch also te mıt der „G

el t“ DZW. Gefahrlosigkeıit (S S) einer Ansıcht,
nıcht mıt ihrer oder theoretischen Wahrheıit (speculatıva
ver1tas); noch viel weniger beiaßt siıch unmittelbar mıt dem

it über die theoretische Richtigkeıit, mit
der Frage, ob dıe betreffende Ansıcht „siıcher richtig“ oder
”w d s  s C 11 richtig“ ist Sententia und sententia
tuta sind in der theologischen Sprechweıise durchaus keine gleich-
bedeutenden Ausdrücke ynonyma), WEl auch eine sententia „V a((‚
dıie als solche Von uns mit Sicherheit erkannt worden ist, ımmer (SO-
wohl in sıch als auch IUr uns) bezüglıch der Kıchtigkeit der Lehre eine
sententia „tuta“ ist, weıl ni;emals die anrheı sich Jbst wiıder-
sprechen oder 1ür sıch selbst einer Gelahr werden kann.
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Eıne amtlıche Entscheidung über dıe „securıtas‘“ einer Ansıcht hängt
indessen noch unter anderer Rücksicht CN mıt der „veritas“ II  9
denn wenn die Kırche eiIne Lehre als „nNon-tuta‘“ bezeıichnet, also aqals
gefährlıich oder edenklich, sıcht s1e eben die Gefahr, dıe
iın der betreitfenden Lehre lıegt, Tür gewöhnlıch der Geiahr des
weichens VoNn der rhe 1t der Glaubens- oder Sıttenlehre, In
der Geilahr eines rrtums bezüglıch des Glaubens oder der Sıtte
oder gewisser natürliıcher Wahrheiten, die in notwendıger Verbindung
mıiıt Glauben und Sıtte stehen. nNsotern lıegt in der authentischen '
gatıven Entscheidung der kirchlichen Autorität, eine sententia se1l
‚„,1 tuta‘‘, auch 1ne gewlsse Stellungnahme ZUr P S dieser
Ansıcht Dagegen folgt umgekehrt aUus der positiven Erklärung,
eine Auffassung s€1  — Aa nıcht hne weıteres, daß eine andere Aut-
Tassung, ja nıcht eınmal, daß dıe entgegengeseizte Auiffassung, „HNON-
tuta‘‘ oder „Talsa“ sel. Denn daraus, daß die eine Ansıcht keine Gefiahr
VeLCH Glauben und Sıtte enthält, folgt nıiıcht hne weıteres, daß iın
einer anderen Ooder wenigstens iın der enigegengeseizten, ıne solche
iahr enthalten oder daß diese talsch 1St. dies deshalb nıcht, weıl
zugleich mehrere Ansichten „ungefährlich“ eın können und weiıl In
Dıingen, die nicht selbst unmiıttelbar Inhalt einer Glaubens- oder Sıtten-
lehre, sondern wissenschafitliche Ausdeutungen oder entierntere
Schlußifolgerungen sind, auch Auffassungen geben kann, die War
„1rrlg“ sind, aber doch e i C  f rrtümer darstellen.

Was dıe 11 1C angeht, die dıe authentische Erklärung,
eINne AÄnsıcht se1l non-tuta, autferlegt, gelten hier die allgemeinen
Prinzipien über die verpfilichtende Krait VON Doktrinalentscheidungen
der römiıschen Kongregationen. Da die Kongregationen keine unfehl-
bare Lehrgewalt haben, verpilichten s1e auch nıcht
detmiıtivum ei iIrrelormabilem; weıl S1e aber Urgane des authentischen
kirchlichen Lehramtes darstellen, ist nıcht in das Belıeben des
einzelnen gestellt, ihre Entscheidungen anzunehmen oder abzulehnen;
vielmehr besteht dıe doppelte Verpilichtung des „sılentium ob-
sequ10sum“ und des „Internus aSs ment1s“. Das
silenhum obsequi10sum verlangt dıe Unterlassung ner enigegen-
stehenden (öffentlichen Meıinungsäußerung, schließt aber keineswegs
AQUsS, daß jemand der zuständıgen kırchlichen Autorität mit der schuldi-
gyecn Ehrerbietung und Unterordnung seine entgegenstehenden Bedenken
unterbreıtet. Der internus besagt die innere AÄAnnahme der
Entscheidung durch das zustiımmende Urteil des Verstandes. Es ıst
1es keıin iırreformabiliter certus, wohl aber eın AdSSeNSUus
rel1g10sus, lıter cCertus.

Der Inhalt dieses ASSCHSUS eCc| siıch mıiıt dem Inhalt der Ent-
scheidung und braucht nicht weıter gehen, als die Entscheidung
selbst Sagtl; 1m vorliegenden all ist die innere Zustimmung dem
Satz, daß die betreffende Ansıcht tatsächlich „nOoNn-tuta“ ist. Wenn
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iın einem Ausnahmefall jemand evidente Gründe daitür haben würde, daß
dıe kirchliche Entscheidung nıcht richtig sel: kann, ware dem

genannten nternus menti1s nicht gehalten; die Verpflichtung
Z.U]  = silent1um obsequiosum bliebe aber bestehen. E kann jemand
einen solchen Ausnahmefall nicht tür sich schon dann als gegeben -
sehen, wenn War einıge Schwierigkeiten hat, aber weder neue und

gewichtige Gründe 1ür dıe Gegenansicht anzufiühren imstande ıst, noch
auch bezüglıch der Tragweıte und des Gewichtes der bisher bere1its
annten Gründe irgend eiwas Neues und Beachtenswertes vorzubringen
weiß Fs mag schließlich einem SO! Fall bezüglıch der inneren

Ablehnung der kirchlichen Entscheidung ein subjektiv guter Glaube 1N-
eines irrıgen Gewissensurteiles bestehen Öönnen; eine objektive

Berechtigung der ablehnenden Behandlung besteht S  - (vgl jeck-

INAN, A Nn. 1779)
Was dıe Schwere der Verpilichtung dem genannten nternus.

aSSeNSUuS angeht, lıegt objektiv eine obligatıo MN SUOo SI
VOTI, denn es handelt sıch die Verpilichtung der Unterordnung unter

dıe rechtmäßige 1rC) Autorität innerhalb der (jirenzen ihrer Zu-

ständigkeit; diese Verpilichtung ist aber SUO graVIs. Außer-
dem andelt sıch das Vermeıi1den 1nes periculum iıde1 OTU!

was in geher«e als eine materı1a graVviıs bezeichnet werden muß
Zusammenfassend ist also Sagch: der Sinn der Entscheidung

„tuto docer1 1101l potest“ ist, daß dıe eitende Ansıcht dıe ernste

Geifahr eines Verstoßes dıe kırchliche Lehre enthält und daß S1E
niıcht einmal die genügende Wahrscheinlichkeıi der Übereıin-
stımmung mıiıt der ehre der Kırche hat. Aus 1eser Entscheidung el-

g1bt sich die schwere sittliche Verpili  ung, die betreifende Ansıcht als
tatsächlich non-tuta anzuerkennen und sich 1ıner enigegen-
stehenden Meinungsäußerung enthalten.

Damıt ist auch dıe Antwort aut dıe erste Gegenäußerung gegeben.
Es iıst irrıg, aupten, dıe genannte Entscheidung wehre NUr, dıe

entgegenstehende Ansıcht als CEeETr  9 S1€E wehre nıcht, s1e als ob a-
biıilıs bezeichnen und vorzutragen. Diese Gegenäußerung beruht
aut der irrıgen Gleichsetzung Von sententia Certia und sententia
tuta Eine als non-tuta bezeichnete Ansıicht kann weder als „certa‘®
noch als „probabilıs“® gehalten und vertreten werden. Wer s1e dennoch
als „probabilıs““ hielte oder verteidigte, würde objektiv die oben

genannte schwere Verpilichtung des aSSENSUS ternus wıe des sılenhum
obsequi0sum verstoßen.

Die begründete hinreichende Wahrscheinlichkeit
der Gegenansicht.

Vor den genannten Entscheidungen des Oifficıum, 1ın enen dıe
Ansicht von der Zulässigkeıit direkter Tötungseingriffe be1 außerstem
Notstand der als non-tuta bezeichnet wurde, haben ein1ıge
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Moralisten diese Ansıcht als sententia probabilıs und practice tuta be-
trachtet. Nsotlern konmnnte da als dieser Ansıcht iıne geWwlsse, weni1g-
siens äaußere Wahrscheinlichkeit zugestanden werden. Ihre „securitas‘ be-
ruhte damals aut den Von diesen Autoren angeführten inneren Gründen
und aut iıhrer privaten Autorität, und solange die kirchliche Behörde
sıch nıiıcht autorıtatıv dieser Ansıcht geäußert hatte, stand es jedem
irel, ennn ıhm dıie inneren und außeren Gründe genügend schienen, dıese

NachdemAnsıcht als „tüuta“ anzusehen und sıch ihr anzuschließen.
aber nunmehr dıe kirchliche Autorı1tät lehramtlıch dıie „securıtas" dieser
Lehre in rede gestellt hat, und War TOTZ der entgegenstehenden
Auiffassung jener Moralısten und irotz der VOIL} ihnen angeiührten
ründe, kann die „securıtas“ der genannten Lehre weder aul die
geiührten inneren Gründe noch aut den außeren CGirund der auctorıitas
Moralıstarum hın aufrechterhalten werden. Es ist Sache des kırch-
en Lehramtes, autoritativ sowohl über die objektive Stichhaltigkeıit
der inneren und äaußeren Gründe, dıe iür die securıtas einer Ansıcht
angeführt werden, als auch über diese securıtas selbst Tınden.
Nach eriolgter kirchlicher Entscheidung Mag iNan immerhin noch
SagcCh, die zurückgewı1esene Ansicht habe einmal auctoriıitate QqUO-
rundam auctorum probatorum als tuta gegolten; INan kannn aber nıicht
ACH, S1e könne auch eute CpI jener Moralisten noch als „tuta“
und „saltem extrinsece probabilis““ gelten. Der oben unter erwähnte
Ausnahmefall, daß Irotz der römischen Entscheidung dıe entgegen-
stehende Ansicht innerlich jestgehalten werden könne, jegt bezüglich
der Entscheidung üDer diıe dıirekten Tötungseingriffe nıcht VO]  > Denn

sınd HIS jetzt keinerlei durchschlagende Beweise beigebracht worden,
daß die 1n Frage tehenden kirchlichen Entscheidungen aul eiıner
genügenden Oder irrıgen W ürdıgung der Gegenansıcht und ihrer  A
Gründe auibauen; noch sınd NECUC, bisher unbekannte eweismomente
angeführt worden, die eine NeCUE UÜberprülung und einen anderslauten-
den Endentscheid iorderten. Die eute zugunsten der direkten 1ötungs-
eingrifie vorgebrachten ründe bieten nıchts, Was nıcht schon ZUT

eıt jener Entscheidungen vorgebracht worden ist; UUr dıe gedank-
lıche und sprachlıiche Form der Darbietung 1st anders und der Neu-
Zzeıt mehr angepaßt.

7u der zweıten Gegenäußerung ist demnach sagc«en, daß, Wenn

VO den genannten Entscheidungen ıne wenıgstens außere Wahr-
scheinlichkeıit bestanden hat, S1e s e 11 dıesen Entscheidungen und I
dieser Entscheidungen heute nıcht mehr besteht, und daß deshalb die
entgegenstehende Auffassung eute weder theoretisch noch praktisch,
weder als sicher noch als wahrscheinlich gehalten werden kann.

3..Die Wandelbarkeit der kirchlichen Entscheidungen.
Die drıtte Gegenäußerung betont, aus der Tatsache, daß ZUr eıit der

genannten Entscheidungen dıe 1n Frage tehende Ansıcht als non-tuta



265„J1uto docer1 UOonNn potest“

erkl. worden sel, lolge nicht, daß s1e auch eute noch Von der 1r
als non-tuta angesehen werde.

ıne anı der Stellungnahme, Wwı1ıe s1e hiıer behauptet wird, ist
als theoretisch und praktisch mO 1C zuzugeben. Dieckmann schreibt
hierüber A A. 788 mıiıt un aut Bıllot „Quia autem iudıiıcıum
de securtitate doctrinae aliculus veritatem HNOn immediate tangıt, fıer)ı

potest, ut doctrina alıqua non-Lutda, melıus perspecta, possıt evadere
futd, ‚S1 iorte auctorıtas cCompetens, iıterum discussa NOVIS perpensI1s
rationıbus, alıam decısıonem ediderit‘; alıa autem doctrina, QUaC NUNC,

‚attento praesentı statu rationum'‘, est {ula, fıer1ı potest non-Lulda, ‚NOVIS
Der tiefiere TUN Tür die Wandelbarkeıtrationıbus accedentibus‘.“

einer kirchlichen Entscheidung über die SEeCUFLLIAS ner Ansıcht
hegt a1so einmal darın, sıch be1ı olchen Entscheidungen nıcht
ıunmittelbar dıe Wahrheit und Richtigkeit handelt (dıe ahrheit
ıner re wandelt sich nıcht), sondern eın Gefiahrmoment, das
mıt einer Ansıcht verbunden IST; sodann darın, daß dieses CGetiahr-
moment nıcht sehr absolut und ıIn sıch betrachtet WI: als mehr in
seiner ezıehun uUuNns und entsprechend augenblicklich gegebenen
Kenntnis der achlage. So ist cs möglıch, daß eine Ansicht In era

und darum auch in pf quoad tuta ist, ohne aber als solche auch
Vox uUuNs bereıts erkannt werden, a1so ohne auch fulta quoad NOSs

senin. Es kann hıer noch einer langen Entwicklung, weıterer wissen-
schaiftliıcher Forschung und Klärung edürifen, bıs dıe objektive SCCU-

rıtas von uns mıt hinreichender Sicherheit erkannt wird, und ist
möglıch, daß, solange diese Klärung noch nıcht eingetreten 1ST, diıe
Kirche eine solche Ansıcht durch eın Ormelles Dekret als „non-tuta“
bezeichnet; Was dann selbstverständlich nıcht heißen kann: nOon-iuta

QUOC: SE, sondern 1Ur: non-tuta quoad NOS, l. , S]  ato praesenti staiu
ratıonum scıentlae.

Aber daraus, daß eın solcher all einmal eintreten kann und daß
eine solche W andelbarkeın einer Entscheidung über dıe Securıtas ıner
Ansıcht möglıch ist, Tolgt weder, daß ilmmer möglıch ist und
och weniıger, daß dieser all bezüglıch der Entscheidungen über dıe
direkten Tötungseingriffe C (D und eın Wandel
in der Stellungnahme der ırche tatsächlich eriolgt s f Das
Ax1ıom, das SONst 1n der Wissenschait allgemeıne Gültigkeit hat, gilt
auch hier 11011 valet illatıo ad ©6 856 Es ist also positiıv

zeıgen, daß 11 vorliegenden Fall dıe zuständıgen römischen
Behörden (se1 ausdrücklıch, se1  e es stillschweigend) ihre un ge-
äandert haben, daß nNeue gewichtige Gründe vorgebracht worden sınd
Oder daß ıne tieiere und richtigere Würdigung der Irüheren Gründe
erTolgt ist, wodurch die entgegenstehenden Bedenken und die Gefährlıich-
keıt der zurückgewıiesenen Ansicht als unbegründet dargetan werden.
Nichts von alledem ist bıs jetzt erfolgt, und darum ist die Gegen-
äußerung, die dıe Mö 1 ch eıt einer W andlung iın der kırchlichen

15
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Stellungnahme betont, ohne eutung tür die rage nach der Ja
sächlichkeit olchen Wandlung. Auft dıe Tatsächlichkeit
einer Wandlung kommt T aber Denn soweıt Cs sich der rage
über die Unzulässigkeit der direkten 1ötungseingritfe un das „arzu-
mentum auctoritate“ handelt, ist die atsäc  ıch eriolgte
und tatsächlıc noch irlmmer vorlı  en Stellungnahme
der römischen ÖOr maßgebend

Die ausscC  eßlich grundsätzliche und autoritative Befindung
Stellungnahme).

Man sagt, rla der in Frage tehenden Entscheidungen se1 die
Absıcht des Offiicıum ediglich dıie SCWESCH, und sejen darum auch
die betreifenden Entscheidungen verstehen, daß dem priıvaten Belinden
der einzelnen das grundsätzlıche und autorıtatıve Urteil
über dıe sıttlıche Zulässigkeit der dırekten 1ötungseingriffe entzogen
und dem amtlıchen iinden der Kırche vorbehalten werde; während
keineswegs Absıcht der kirchlichen hörde gewWeESCNH sel, tür das reıin
private Gewissensurteil des einzelnen und den einzelnen Fall des prak-
tischen andelns eine Igemeın iındende Norm auizustellen DZW. eine
rein private anderslautende Meıinung und Meinungsäußerung
eten.

Daß die kirchliche ntscheidung „tuto negarı uonNn potest“, „TUto
dubium revocarı Ü potest“ unter Umständen diesen Sınn haben N,
ist zuzugeben. Bezüglıch des Comma oanneum War Januar 897

„Aauz die Frage „Utrum tuto negart, aut saltem LNM dubium FevOocarı pOSSit
A EssEe authenticum textum oannıs in epistola prıma cCap c£

die Antwort erteıilt worden „Negative‘, {uto negarı ıON potes
Unter dem Juni 1927 hat das Oithicıum bezüglıch dieser Ent-
scheidung die authentische Interpretation erlassen: „Decretum hOoc atum
est, ut Coercereiur audacıa privatorum doctorum, 1US sıbi trıbuentium
authentiam commatıs loanne1ı aut pemtus reicıendi aut ultimo 1ud1C10
saltem in dubium vocandı Minıme Vero impedire voluıt, quomınus
scriptores atholicı plenıus ınvestigarent, atque, argumentis hinc
inde accurate perpensI1s, C: QUam reı gravitas requirit, moderatione

temperantıa, 1n sententiam genumitatı contrarıam inclinarent, modo
proliterentur paratos esse stiare 1udic10 Ecclesiae, CU1 lesu Christo

demandatum est Sacras Litteras NOn solum interpretandı, sed
et1am tıdelıter custodiend1“ (Enchiridion Biblicum | Romae
120 ezüglıc! dieser Interpretation wırd einleitend noch gesagt,
daß diese Erklärung, „JUaC HNUunNCc 1PS1US auctoritate pu 1Ur1S NS
Von der Suprema Sacra Congregatio des Heılıgen Offizıums „inde aD
inmtio privatım data postea plurıes repetita“ s€l1.

Diese authentische Erklärung enthält 1m wesentliıchen das, 11
der vierten Gegenäußerung als möglıcher Sınn ner kirchlichen Ent-
scheidung über dıe SeCuritas einer Ansıcht behauptet wird. Die g'..



„Tuto docer1 11072 potest““ 267

lıc keıt einer solchen inngebung kann also nıcht in gestellt
werden. e handelt sich den Entscheidungen über die en
Tötungseingriife nicht die rage eines schlhıeDlic einmal möÖögßg-
lıchen Sınnes irgendeiner 1r Entscheidung de securıtate alı-
CU1US sententiae, sondern die rage des wirklichen Sınnes
dieser Zanz bestimmten ntscheidungen. Was oben Zu gesagt
WOorden ist, gilt auch hier daraus, daß eine aC| eın al möglıch ist,
Tolgt nicht, daß S1E ımmer und allen Fällen möglıch, und noch
weniıger, daß s1e in e1ınem stimmten Fall Tatsache ist; „ POSSE
1ON valet illatıo ad esse*. Unter dem Juniı 1918 hat das Ofiicıum
ellung verschiedenen Sätzen über das menschliche
Wiıssen Christi; auch hier lautet die rage „Utrum tuto docert possınt
sequentes propositiones“‘“, die ntwort ist negatıv. Keın eologe ist
bisher autf den Gedanken gekommen, auch diesem Dekret den. obıgen
Sinn geben mıiıt der Begründung, daß eben ı1ne Entscheidung des

Otilicıum über dıe securıtas einer Ansıcht einmal diesen Sınn haben
könne, WIE dıie authentische Interpretation V OITI Juni 1927 zeige.
Es mussen 1elmehr S 1Lt1LV und —  C €  € Gründe vorliegen,

ın einem bestimmten Fall Von einer bestimmten Entscheidung den
und sich möglıchen Sınn als qa f ] 1 behaupten. Bezüglıch
der Entscheidung über das Comma loanneum 1ST der hauptsächlichste
äaußere Grund der bereıts VOD Anfang einzelnen gegebenen und
später ötter wıederholten privaten Erklärung des Oiflicıum suchen.
Eın anderer CGirund legt in dem VO:  o} den katholischen Exegeien ziemliıch
allgemeın CHNOMMCHNCNHN und VOoN der kırchlichen Autorität still-
schweigend gebilligten Verhalten gegenüber der Echtheitsirage des
Comma {oanneum. Bezüglıch der Entscheidungen über dıe direkten
Tötungseingriffe iehlt bisher jede private oder öffentliche Erklärung
des Officium, dıe irgendwie ähnliıch Jlautete; ebensowenig besteht
eine mehr oder wenıger allgemeine, von 1esen Entscheidungen ab-
weıichende Stellungnahme der katholischen Theologen und Moralıisten,
dıe von der Kirche wen1igstens stillschweigend gebilligt würde.

Es wird darum ın der vierten Gegenäußerung eın iın sıch und sıch
absolut möglicher Sınn ohne irgendeiınen außeren oder inneren
stichhaltigen Grund als der tatsächliche und wıirklıche Sınn
der betreitenden kiırchlichen Entscheidungen behauptet Aber ın der
N Frage andelt siıch ausschließlich den wirklıchen
Sınn dieser Entscheidungen; die Gegenäußerung kommt darum Tfür die
Beantwortung nach eren W 1 1 u Sınn weıter nıcht ın Betracht.

Abs  1eben! kann 1Ur Wıedern0o0. werden, Was ın dem eingangs CeI-

wähnten Artiıkel 560 . bereıts esag‘ worden ist 39  1€ amtlıchen
Entscheidungen des 11cC1um lassen keinen Zweiflel darüber, daß
die genannten direkten Eingrifie 1n völlıg schuldloses Leben als sıttlıch
zulässig weder gelehrt noch getätigt werden können.“
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