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Ideo dicendum est, als iremde Ansıcht hingestellt: praedictam
qula ista respons10 NOl plenequaestionem respondent quidam videtur POSSC responderl.satısiacıt ..., alıter, ut dicunt quidam,

hOocC .dıcıtur. Nachdem Nun dıie Ansıcht Bonaventuras mıtPropter
allen Lö entwickelt ist, Tolgt TE A ıne SYanz NEU! Ansıcht,
VOI der sich beı keine Spur Iindet Licet autem praedıctam
quaestionem S1C posset probabilıter responder, IMINUS Tecium videtur
quıbusdam sentire. Es werden sämtlıche angeführten Gründe,

denen gecsSa hatte nde rationes, quae hoc probant, CONCEO-
dendae SUnt, ausiü rlıch widerlegt und noch andere dazu.hı nd endlich
(0)901001 typısche Schluß des vorsichtigen jungen Baccalarıus: Haec
opinando ei alıorum opınıones recıtando POSul nıhıl asserendo.

Diıe vorliegenden Gründe düriten eines dartun: Muıiıt den etwas
apodiıktische Behauptungen ist dıe Echtheitsirage noch nıcht allseıtig

elöst, auch nicht mıt einem anscheinend trıltıgen Grunde wIıe dem
ugn1s des Einschubs be1 Vınzenz von Aauvals tür Alexander.

Derselbe ist eben aus der umma entnommen, dıe natürlıch propter
artem potiorem als Werk Alexanders galt. das Verhältnis

naventura, be1 dem 1a vielleicht auch mıt einer ersten Ausgabe
rechnen muß, endgültig klären, ist noch viel Kleinarbeit notwendiıg.

Für die Wertung der Ausgabe, die natürliıch die gyanNzZe Summa
1ese rage nach der FEchtheit er Teile vonbringen mußte, ist

rdneter eutung. S1e mußte aber entschieden on werden,
damıt WIr uUuns nichuntergeo endgültige Ergebnisse vortäuschen. Die us
selbst bleibt eın Werk VOIl höchstem VWerte, das alle aufrichtı
Dank verpilichtet, nıcht zuletzt auch wWeRCNH der überaus wertvollen
Hınweise auft dıe Lehren anderer Scholastıker jener eıit
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Das uch glıedert sıch iın die drei Abschnitte: Diıie alte

Löwener ochschule und ınnıch als iıhr itglied.
Hıer soll die Verständnis des (janzen notwendıge geschichtliche
Grundlage gelegt, mıt den herrschenden geistıgen Strömungen ‚kannt-
gemacht und die Gesamtpersönlichkeıit Sinnıichs SOWIEe seıne schriıit-
stellerische Figenart gezeichnet werden. d /} Z-

roblem als Grundelemen der re Sınniıichs.
eierjierend wiıird dıe Lehre Sinnichs in sıch, in ihren Unterteilungen,

ihren Hauptprinzıpijen dargelegt und i1ne krıtische Würdigung sSoOW1€
£e1ne Vergleichung mıt der heutigen Ignoranzlehre beigefügt

ehre. Sinnich erscheınt 1nSınnıchs antilaxıstische
ausgesprochener Kampistellung ZUTr laxen Ethik, als deren Vertreter
ıhım VOT allem Caramuel und Tamburini gelten. Diıe etzten 1 rieb-
iedern, die ihn dıeser Kampfistellung drängen, werden in seiner
„Ehriurcht VOTr dem Göttlich-Transzendenten‘“‘ und VOT dem „Mensch-
lich-Immanenten“‘ des eıgenen und der anderen gesehen. Von
Sıinnich sagt der zın der moraltheologischen Lıteratur ist
Sinnich immer wıeder als ‚Jansenist‘ schlechthin bezeichnet worden.
Es geht nıcht d diesen Vorwuri rundweg als unbegründet VOI der
and welsen; geht aber auch nıcht d ihn ungeprüilt über-
nehmen und iıh ohne Einschränkung weiterzugeben . Die Beschul-
digung der äresie ist ine derart schwere Belastung der Persönlich-
keit, daß sS1€e NUur dort erhoben werden ann, sS1e aul icherer
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Grundlage beruht.“ Mit diesen grundsätzlichen Bemerkungen wiırd
wohl jeder einverstanden se1n; dıe rage ist HUT, ob die Entlastungs-
Imomente, dıe beibrın gegenüber den vorlıegenden Belastungs-
Omenten das Übergewic haben, daß der Vorwurt jansenistischer
Geistesrichtung nıcht auifrechterhalten werden kann. Der Vert. glaubt,
daß diese Ehrenrettung Sınnichs, wenıgstens des äalteren Sinnich,
gelungen sel, und steht nicht d iın ihm einen der größten ehe-
malıgen Lehrer der Löwener Akademie sehen.

Das uch ist außerst anregend geschrieben; P$S zeugt Von Neißiger
Sammelarbeıt und 1ebender Hıngabe al den bearbeıteten Stoif. Indes
wird der Leser den FEiındruck nicht 1Os, daß ıne Prozeßverteidigung
lıest, dıe das stimmte Zıel und den bestimmten Eriolg VOT Augen
hat, den Angeklagten entlasten Ooder Janz rechtiertigen. Diıese
bewußte Ooder unbewußte Einstellung des ert macht auch gewisse
Einseitigkeiten und Ungenauigkeiten In Beurteillung der egner seınes
Klienten und deren Ansıchten verständlich. Von anderer Seite wurde
schon aul einige derartıge Beıispiele hingewlesen; aut dıe uN-

Behauptung über die Stellung des Generals Ihyrsus Gonzalez
den in der Gesellschait Jesu damals vorherrschenden oral-

anschauungen; lerner auf gelegentliche Außerungen über angeblıch von
esuılten verireiene Aulftiassun (  ©1 über Mentalreservation. Auch dıe
arstellung des über dıe letzten Quellen, aus denen dıe Kamp({i-

stellung Siıinnichs siıch ergeben soll, nämlich die Ehriurcht VO
Gott und die Ehriurcht VO dem Menschen, scheint mir
VO:  — dem Wunschbild, seinen Klıenten rechtiertigen, eiwas stark
beeinflußt. Durchaus abzulehnen ist meılnes Erachtens dıe Deutung
der Stelle aus Sinniıchs Saul Exrex ( auf 197 D dem Verteidiger
im Prozeß wWwIırd INa ZWAaT eine derartı Interpretation zugestehen,
Leser dürite der unmittelbare und klare Sınn der dieser sein:
nıcht aber dem Rıichter und dem Hıstor1 E Für den unparteilschen
Jede „solum probabilis, sed et1am inter probabiles probabilıssıma"“
sententia kannn Talsch SeIN; LULIL dari aber aut dem Gebijet des
S1i  ich-Pilichtmäßigen (der Ausdruck „ In materıja INOTUIM
necessarı1a‘* kann in der Sprache der Moraltheologen wohl kaum
wiedergegeben werden mıt „1M Entscheidenden der Sıttlichkeit“, wıe

übersetzt) eın Irrtum nıcht zugelassen werden, weıl Zu Ver-
derben führt; also arı auf dem Gebiet des pilichtmäßigen
sıttlichen Verhaltens keine bloß wahrschemliche, WeNn auch noch
wahrscheinliche, Ansıcht zugelassen werden. der VvVon Alex-
ander I1L Dezember 169 verurteilte Satz der eben erwähnten
Stelle Sinnichs entnommen ist oder nıcht, OD er sıch wenıgstens
sachlich mıt ihr deckt, ist ıne Frage 1ür sıch. Der Sinn der Steile
selbst kann nıcht als zweilelhait bezeichnet werden; ist nıiıcht bloß
«a e S S ht e sondern übertrieben und falsch. Auch
dıe merkung be1i Steyaert, auft die der Veri verweıst, ändert daran
nıchts. Gewiß sagt Sinnich zunächst NUT, daß dıe Getahr des
Irrtums da sel; abDer geht angeführten Orte weıter und zieht dıe
Schlußfifolgerung, daß darum einer solum probabilıs sententıia nicht
Folge geleistet werden dürie. Daß anderen Stellen trotzdem
1ne sententia probabiılıs Tür zulässig erklärt, beweist nicht, daß
hier nicht das Gegenteıl tut und SIEe abweıst; ist sich dann
nıcht konsequent geblieben.

€es ın allem wırd der eser das Buch mıt einer gewIissen kriti-
schen Vorsicht lesen und sich der Parteinahme des Vert.
Tür selinen Klienten WUu. bleiben muüssen; ann wırd viele An-
ICQUNg und reichen Nutzen der Lektüre des Buches schöpfen
können Fr. Hürth


