
Die Selbsterkenntnis als Grundlage der
Philosophie nach dem Augustinus.

Von Franz Marıa Jladeczek

„Wie Ian einer Gesamtdarstellung der antık-mittelalter-
lıchen Philosophie“‘, schreibt mıiıt ecC ernhar Jansen,
39 bezeichnendsten das arıstotelische Wort ( OV ÄSETETAL TOÄ=-
A  Ö Das eın ist eInNn vieltältiges‘ als Motto voranschicken
würde, der Geschichte der Neueren Philosophie tast och
erschöpifender den Satz VoNn Descartes: ‚Cogito, Er O SL
Ich enke, also bın ich.‘ Äusgang VO  Z Ich und Erkenntnis-
theorie sind der innerste e1s der modernen Philosophie. In
beiden A sıch ihr Augustin auts engste verwandt Das
gerade ist E Was ihn mehr als es andere modern
mac 1 66 Bei der heutigen erkenntniskritischen Grundein-
stellung der Philosophie und dem gleichzeitigen mehr und
mehr durchbrechenden Sehnen ach absoluter Wahrheit er-
cheint durchaus zeiıtgemäß, die Grundlagen absoluter
Wahrheitserkenntnis erkenntniskritisch prüfen. Keiner
prü diese Grundlagen kritischer, keiner stellt S1Ee sicherer test
als der h1 Augustinus In seliner unübertroffenen Analyse der
Selbsterkenntnis. Es verlohn sich darum, diesen Teinsinnıgen
Gedankengängen des ogroßen AÄfrikaners nachzugehen.

Die atsache der Selbsterkenntnis,
Augustinus hat Se1INe Philosophie NIC LUr durchdacht,hat 391e durchlebt Das gılt vorzuglich von seiner re ber

die Selbsterkenntnis. Errungen hat S1IE In zäher Äuseinander-
Setzung mit dem Skeptizismus, der ihn zeıtweise umfangen

Jansen JE Wege der Weltweisheit (Freiburgdenke 1Ur den Einfluß Descartes’, Kants, des Empirismusund Positivismus aul dıe VLCU: Philosop le
Vgl Husser]l, Logische Untersuchungen

rkenntnis
(HalleGrundzüge einer Metaphysik der (Ber-lın Noch metaphysischer sınd V. Pauler und V, Branden-stein eingestellt. V, Pauler, Grundlagen der Philosophie BerlinSeine Auffassungen VOon der Wahrheitserkenntnis hat CTI-weıtert und vertieit in se1Nner : Logik, Versuch einer Theorie der Wahr-eıt (Berlin 1929) V. Brandenstein, Grundlegung der Philo-sophie (Halle Auft den Auischwung Neuscholastik S£€1
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hielt, als die Haltlosigkeit der manichäischen Phantasıe-
gebilde durchschaut hatte „Mit Rücksicht aut diese Frase,
schreibt Augustinus, „habe ich bald ach meı1iner Bekehrung
Tel Bücher die Akademiker geschrieben, damıit
Hindernisse beselitigen, die mMIr gleichsam schon auft der
chwelle den Weg vertreten drohten Jedenfalls mußten
gerade diese bangen Zweifel, ob ich überhaupt jemals die
Wahrheit iinden würde, weggeräumt werden; diese Ver-
zweillung tindet aber scheinbar in den Beweılısen der ade-
miker eine Stütze o 66 In diesen Büchern die Akade-
miker zeig Augustinus mıit bewunderswerter Schärife den
inneren Widerspruch des Skeptizismus eC aber gleich-
zeit1g die Grundlage aufi, VON der Aaus POSItLV der Skeptiz1s-
1UUS überwunden werden muß Die Selbsterkenntnis Immer
wieder o0mMm 1n seinen späteren Schriiten aut S1E zurück,
immer teiner und sicherer arbeıte die verschiedenen Teil-
rücksichten, die in ihr enthalten sind, heraus, bıs eT in seinem
großen Lebenswerke „Uber die Dreifaltigkeit““, das „als
ünglıng begonnen, als Greis vollendet ?**, eine Analyse der
Selbsterkenntnis gibt19, die iın ihrer einhnel und Schärte bIs
eute och unübertroitien ist und sich N1IC MN 1m Miıttelalter1

kurz hingewıiesen. iıne ynthese zwischen Scholastık und Phänomeno-
lo 1E versucht Honecker, Logık Berlın Vgl Schol
(1928) 137 2606 11 269 s é1 929) 433 it

onf. lıh. (
9 „Unde ira conitecı volumına ın inıtio CoOnvers10n1s IMecAae, 111-

KEtpedimento nobıs essent, qua«c tamquam iın ost10 contradıcebant.
ut1que tuerat removenda inveniendae desperatio verıtatıs, illorum
vıdetur argumentatıionıbus roborarı.“ Enchir. IL,

Contra cadem 1ıb. (=* 11b. C 11D. 11.
S De beata vita ; Dn JS Solıloq. lıb. I De lib. arbıtr. 1ıb

s Sr e vera rel ( H d Enchir. (n 7); De CIV. De1
1ib. 11 A

Epıst 1/4
De trinıt. lıb. ( 3 $SS.; lıb 1 ss.; 1ıb.

Il. { SS.; lıb. S5.
FErkenntnistheoretisch haben ılhelm VON Auvergne, Matthäus

VOnNn Aquasparta U. Augustins Lehre VON der Selbsterkenntnis Vel-
wertet Vgl n r, Die Erkenntnislehre des ılhelm
Von Auvergne (BeitrGeschPhilMA 11 1, ünster 18093 85;

I, Die philosophische und theologische Erkenntnislehre
q\es Kardinals Matthäus VO!  —

anken des Au Aquasparta Wien 3011.; ders., Die
SUNUS über Seele und Gott Köln

if. Auft dıe mittelalterliche Psychologiıe und psychologische T1N1-
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sondern bis INn dıe: neueste Philosophie '? hinein als überaus
Iruchtbar erwliesen hat

”Du, der du dich erkennen willst, weıißt du, daß du bıst? Ich
weıiß c er weı1ißt du das” Das e1ß ich nicht Meınst
du, daß du einfach Oder zusammengeseizt sejest? Das weiß ich
nicht Weißt du, daß du bewegst? Das weiß ich nıcht.
Weißt du, daß du denkst? I )as weıß ich. Also ist wahr, daß
du denkst Es ist wahr 13.“

„Wir sind und WIr Wwissen, daß WIr Sind, und WIT lıeben dieses
Sein und Wiıssen. Nıchts kann uUns beunruhigen, daß uUns In diesen
dreı Stücken eın bloßer Schein der Wahrheit iruge. Denn nicht WwIe
die Dınge diıe außer uUuns SInNd, nehmen WIr S1IEe durch irgendeinen
körperlichen Sinn wahr, W1€e WIr die Farben durch das Auge, die
one durch das Ohr wahrnehmen Ohne daß hier eine trügerische
Vorspiegelung der Phantasıe und ihrer Vorstellungen möglıch ist, ist

Tür mich über £€S sıcher, daß ich bın und dieses erkenne und
lıebe In diesen wahren Frkenntnissen brauchen WITr in keiner Weise
den Einwand der 'Akademiker fürchten: ‚Vielleicht täuschst du dıch‘;
denn WwWenn ich mich täusche, bın ich; wer nämlich nıcht ist, kann
sıch auch nıcht täuschen; darum bın ıch, weiln ich mich äusche.
Weıl ich also DIN, Wenn ich mich tausche, WI1e kann ich mich denn
täuschen, daß ich bın, da ja sicher ist, daß ich bın, wWenn ich mich
täusche? Weıil ich also uch dann, wenn ich mich täuschte, eın solcher
wäare, der sıch täuscht, äusche ich mich olfenbar nıcht In dem
Bewußtsein, daß ich bın. Folgerichtig täusche ich mich auch darın

tatserklärung hat Augustins Analyse der Selbsterkenntnis und Selbst-
lıebe den tıeistgreifenden Einfluß ausgeübt. Vgl die überaus WerTi-
VOoO Schrift VOoNn Schmaus, die nıicht 1Ur iür die Gottes. und
Trinitätslehre des ÄAugustinus, sondern auch Tür selne Psychologie1ne wahre Fundgrube ist Die psychologische Irıinıtätslehre des
hi Augustinus (Münster 417 Der hl Ihomas VOonNn AquınTolgt ın selner Erkenntnislehre, die l, un! 1n seinem
Kommentar zur Schrift des Arıstoteles „Uber dıe Seele‘“ entwickelt,wesentlich Arıstoteles. Vgl Schol (1926) 573 it. In seiner Erkennt-
nısanalyse, die mıiıt seiner Trimtätsspekulation vertTlicht, ist aber
wesentlich VOIN AÄugustinus abhängig, daß Ihomas eine innere
Synthese der arıstotelischen und augustiniıschen Erkenntnisauffassungherstellt. Vgl Schol (1920) 204 H 1 27, . E De pot. S,
d 1; us De natiura verbi intellectus; Opusc. De differentia dıvini
verbi ef humanı. Übe die Echtheit dieser wel Chrılten vgl Gr
m ann, Die echten Schritften des Thomas VOoOn quın (1920) 2064
Über die synthetische Eigenart des Aquimmnaten vgl Jansen J.,Wege der Weltweisheit i1.

Auf die Erkenntnisanalyse der NeUeTreN Phänomenologen (Anm 3)hat Tranz Brentano einen entscheidenden Einfluß ausgeübt. iIhm War
das augustinische FErbgut durch Thomas Von quin bekannt.

Solıloq. lıb. (:
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nıcht, daß ich dieses meın Wiıssen weıß. enn WwI1Ie ich we1ß,
daß ich bın, weiß ich auch, daß ich dıeses me1in W iıssen weiß 14.“

„Keıiner zweifelt, daß lebt, sıch erinnert, versteht, wiıll, denkt,
weıiß und urteılt. Denn wenn zweifelt, ‚ebt CT ; Wenn zweılelt,
erinnert sıch, weshalb zweifelt; S zweıltelt, we1iß CI, daß

zweifelt; Welln zweılelt, will ZUr Sicherheıit gelangen; Wenn

zweıtelt, denkt C WeCNnNn zweifelt, we1iß cCI, daß noch nıchts
Sıcheres weiß; Wenn zweilelt, urtet Cr, daß nıcht ohne CGirund
seiıne Zustimmung geben arl Mag einer auch allen anderen
Dıingen zweıleln, a1] diesem kann nıcht zweıleln; enn WwWenn

dieses nıcht wäre, könnte überhaupt nicht zweıleln 15 «4
„Nicht einmal das kann der Akademiker einwenden: Vielleicht

schläist du und we1ißt nıcht und ojehst ein Traumbild; denn wer

weıß nıcht, daß dıe Gesichte eines Iräumenden den Gesichten eines
Wachenden sehr äahnlıch sind? 8 Wer sich sicher bewußt ist, daß

lebt, sagt amıt nicht ‚Ich weıß, daß ich wache‘, sondern: ‚Ich
we1ß, daß ich lebe.‘ Mag also schlaien oder wachen, lebt
In diesem Bewußtsein kann durch 1 räume niıcht getäuscht werden,
weıl, oschläit und. träum(t, le

41 Augustins Analyse der Selbsterkenntnis.
Daß WITr in der tatsächlichen Selbsterkenntnis die 1NUM-

stößliche Evıdenz absolut sicherer Wahrheitserkenntnis aben,
geht aus der Analyse nhervor, die Augustinus in seinem erke

Wie Del99  ber die heiligste Dreifaltigkeit“ VOIl ihr g1bt
Erkenntnis unterscheidet auch bel ihr den Erkennt-

nısakt als Akt  9 das innere Worft, das Subjekt, den Gegenstand,
untersucht die verschiedenen Beziehungen zwischen den e1IN-
zeinen Erkenntniselementen und beleuchtet das VOo  ommene

De 1V. Deıl lıb. 11 26 De trinıt. 1ib. (

lıb ( I1. 21 Vgl Gangau{i B: Des
hl Augustinus spekulative Lehre VO  — (Ciott dem Dreieinigen (Augsburg

OT Z, Die Philosophie des Augustinus reiburg
Hs KTrTäatzer, Die Erkenntnislehre des Aurelius Augustinus

München 1913 5 Kälın Die FErkenntnislehre des
Augustinus (Sarnen I1.; Schmaus do : 235 In
Grabmann wıie ın Anm. 11); C, Dogmengeschichte

der patrıstischen Teıit * (Freiburg 1895 190 IeS Mausbach, Die
CLEthik des hl. Augustinus (Freiburg e

Baeumker, Die atristische Philosophie ®: Die Kultur der Giegen-
wart, hrsg. V, inneberg, I Allgemeine Geschichte der Philoso-
phie Lei 1913 293; Portalıe, Augustin Damint):
Dıct TheolCath I3 (Parıs 2332; Blanchet, Les antecedents
hıstor1ques du ’  e PCEHSC, donc Je Su1s‘ (Parıs
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Insichselbstzurückkehren, das ZWar jede
Erkenntnis in sich schließt, vollkommensten aber in dem
intellektuellen Selbstbewußtsein ist

Die Selbsterkenntnis als Erkenntnisakt.

Augustinus 1aßt das Wesen des Erkenntnisaktes äahnlich
WIE AaTtO und die euplatoniker aut Diese Auifassung unter-
ScChe1ide sich durchaus VOIl der arıstotelischen, WeNnNn SIe auch
his einem gewlissen Tra mıt inr vereinbar ist ato WIEe
Arıstoteles sehen das Wesen der Erkenntnis In einer Ver-
ahnlichung des Erkenntnisaktes mit dem Gegenstande. Doch
tassen S1Ee diese Verähnlichung durchaus verschieden aut

ach wıird der Erkenntnisakt dem Gegenstande
ähnlıch, aber nıcht gleichartıg. Er lehnt darum die Auifassung des
Empedokles und anderer irüherer Phılosophen ab, die dıe Seele Aaus
denselben Elementen WIe die Dinge bestehen lıeßen, el nach ıhnen
Gileiches 11LUr durch Gleiches erkannt werden könne 1 ach Arısto-
teles die Verähnlichung nıcht 1n einer seinshaiften Gleichartig-
keıt, sondern wesensmäßig In einem A  1  en, daß das Er-
kennen wesensmäßig iın diıesem Abbilden aufgeht. Freilich ist das
bılden keıin physisches, sondern das Erkenntnisbild hat die physısche
Seinsweise der Erkenntniskrait und ihres substantıellen rägers
Arıstoteles stellt darum dem Satze der iIrüheren Philosophen: „Gileiches
wırd durch Gileiches erkannt“ den anderen gegenüber: „Das Erkannte
ist 1m Erkennenden nach Weise des Erkennenden.“ Die Verähnlichung
mıt dem Erkenntnisgegenstande ist eıne rel bıldhaite
Man hat daiür den Ausdruck „intentional“ geprägt.

Mit dıeser ersten Eigentümlichkeit des Erkennens hängt ıne zweıle
ZUSammmen: die S1V a“ Die menschliche egele ist aus sıch LLUr
in Potenz ihren Lebensäußerungen. Das gilt insbesondere V OIn
menschlichen Verstande. 5r ist VO)  — Aniang . wıe Ariıstoteles sagt,
gleich nem unbeschriebenen Blatte und mu ers{i den einzelnen
Erkenntnisakten bestimmt werden. Er ist darum ein leidender Verstand
(intellectus POSSLOLS); enn dıe bewußten Erkenntnisakte, deren der
Verstand ählg ist (in potentia ad actum), mussen in ihm ersti VeTI-
ursacht werden; der Verstand muß erst ihnen aktmert werden.
Dieses Aktmertwerden bezeichnet IThomas als eın Erleiden (pati)
Aktuijert 1rd der Verstand durch die SPECLES (impressae), die der

Arıiıstot., De anım. 1lıb. ( 25 PaS. 404 b S 11.; 5, 4009 b
{t. JTheophrast, De NSl Vgl Schneider, Der edanke der

Erkenntnis des Gileichen urch Gleiches in antiker und patrıstischereıt BeitrGeschPhilMA Suppl I1 (Münster {i
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sogenannte tätıge Verstand (intellectus agZenS) Aaus den sinnfällıgen
Einzeldingen abstrahıert hat /Zusammen mit dem VOT iıhlınen aktıuerten
leidenden Verstande (intellectus HOSSLOLLS ) bılden s1e das Prinzıp des
bewußten Frkenntnisaktes. Ist diıeses bewußte FErkennen auch eın
Akt, trägt doch das intentionale „Abbilden‘‘ des Gegenstandes,
worıin nach Arıstoteles das eigentliche Wesen des Erkennens besteht,
vorwiegend einen passıven Charakter; denn ist durchaus durch dıe
SPECLES (impressae) bestimmt 1

(Gerade hierin liegt der größte Unterschied VOonNn der
platonisch-augustinischen Auffassung. ach

19 ist das Erkennen durchaus k V, spontan. F
1st das lichtvolle Durc  ringen und das sich angleichend
durchdringende Ertassen des Gegenstandes selbst Spontanel-
tat und durchdringendes Ertiassen des Gegenstandes sind
ach AaTOo und Augustinus die Wesenszuge des Erkennens.
Die Spontaneität steht der aristotelischen Passıvıität, das
durchdringende Fıiassen des Gegenstandes em bloßen inten-
tionalen „Abbilden“‘ gegenüber. Besonders hat diese
WEelIl Eigentümlichkeıten des Erkennens 1 Geiste P1latos
herausgestellt. on die sinnliche Empfindung ist ach ihm
„„NIC wesentlich ein Bestimmtwerden durch AuBßeres, sondern
eine aut Grund oder be1 Gelegenhei der körperlichen ek-

S1e besteht intıon ausgelöste Selbsttätigkeit der eele 066

dem affektionslosen Sch AL VOoN Formen. Das gıilt erst
recht VOIL dem intellektuellen Erkennen, das Plotin mıt einem
durchdringenden Licht vergleicht 21

LE.benso 1st ach der Erkenntnisakt als
Akt seinem innersten Wesen ach eın AEENT ET unter-
scheidet „das körperliche Licht, das WIT mi1t den ugen des

Arıstot., De Nım. 11b. C., 2 lıb (35 SS.; 11b. SS., hom.
de Adg., In de lect 4; lıb. lect S 1ıb lect. 5S. , 1,

] a-14, A Z S De Ver. 285 I Z 10, 265 FT
deczek, Die intellektuelle Friassung der sinnfälliıgen Einzeldinge,
entwickelt aus der Erkenntnismetaphysık des hl. 0mMas VO)  — Aquın
Schol (1926) 573 Ik eu ICN JI Die Philosophie der Vor-
zert 1 * (Innsbruck 1878 11.

19 Rep. VI 508 55., 514 S5.; Phaedon 55.; 'T heaet. 184 ‚s
imaeus

1ebeck, Geschichte der Psychologie 2
323 TT

Enn 1, O; 1 P Ö, ; 29 ö, 7 VI S, Vgl 3h
1  9 3, 1  9 D 17; O, 4;
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e1DEs sehen, WIeE das Licht der Sonne, des ondes und der
Sterne““, VonNn „dem IC das In der eegle seinen S1tz
und das „empfindende Leben“ selbst ist Ahnlich WiEeE das

ist das„empfindende Leben“‘, jedoch wesentlich öher,
„geist1ge Licht, Urc das WIr enZ nNier diesem
inneren Tichte verste Augustinus nicht, W1e gewöhnlich, das
objektive 1C der ewigen Wahrheiten Z sondern den Pr
kenntnisakt selbst, Urc den WIFr eINeEeSs jektes 1ınn e-

C  C 2 Dieses „Innewerden‘“‘, diese ursprüngliche, -
zurückiührbare Gegebenheit der „Bewußtheit““, vergleicht
miıt dem ICHE, ja S1e 1st ihm ALICHT: 1m volleren Sinne

„lam QUOT modis pDossıt intelligi Jux, D' diıctum esT, quıbusContrarıae prıvationes Possunt tenebrae nomıinarı. lıa est 11m JuxX,
quae videtur hIs oculıs cCorporeıs, eti1am 1Dsa COTDNOFEA, ut solıis et lunae
el stellarum, et S1 quıd hulusmodi est, CUul Conirarıae SUnt tenebrae,
CUM alıquis locus luce Caret. Alıa iıtem lux est vita sentiens, ei
valens discernere, QUaC DEr COTDUS ad anımae Ludiıci1um reieruntur ...
Alıa est enım Jux, Quae sentitur oculis, alıa, Qua PCeTr oCulos agıtur, ut
sentiatur. Illa enım in COTPOTC, Naec autem, quamvıs pCr COrPus C
Quae sentit, percıplat, iın anıma esti1 tamen. Huic contrarıae Sunt tene-
Drae, insensibilitas quaedam, vel S1 melius insensualıitas dicitur, ıd
est 11071 sentire, quamvıs intferantur, Qua«c sentiri possent, S1 essei ın
ılla vıta 1UxX ista, unde sentitur ... Tertium lucis SCHUS iın creaturıs
intellig1 potest, QUO ratiocınamur. U1lC cConirarıae tenebrae SUNT
iırrationabilitas, sicut SUnt anımae bestiarum. Sive Cr£o lucem aetheream,S1Ve sensualem, CU1US anımalıa partıcıpant, 1Ve ratiıonalem, QUamangelı ef homines habent, Deo Tactam primitus in natura haec
sententia vult. intelligi ... .“. De Gen ad lıtt 1, iımperf. N., 24 s.;vgl De tranıt lıb. 24; lıb S Il.

De magıstro ( S5.,, De 1ıb. arbitr. lib. SS.; De 1V. Dei
1ıb. 11 C S De trınmıt. ıb (: S ; Contra Faustum (:
und anderswo. Gr bma N, Der göttliche Grund menschlicher
Wahrheitserkenntnis nach Augustinus und Ihomas Von Aquin Ver-
Öörfentlichungen des kath Institutes tür Philosophie, Albertus-Magnus-Akademie Köln (Münster il Siehe auch dıe
Literaturangaben daselbst. Storz . 1i1. Kälın .
41 T1 Wıllmann, Die Geschichte des Idealısmus 11 (Braun-schweig 206 ir Portalie . 2334 üp Boyer, 7idee  Rde verite dans la philosophiıe de Saıint Augustin (Parıs a€ IM-
ker, Die patristische Philosophie . 203

Vgl Anm. Selbst das körperliche Licht ist ın der Gesichts-
wahrnehmung nıcht bloß Objekt, sondern Mittel der W ahrnehmung.
CGen ad lıtt lıb 21 De trınmıt lıb. c ILl. Die A ut-
Erkenntnis mittel ist SO  V  r in allen Sinneswahrnehmungen. De

Tassung geht aut Plato (vgl Anm. 19) zurück, nach dem das Öörper-iche WI1I€E geistige ‚„Licht“ nıch  o 1Ur Gegenstand der Erkenntnis ist
und die Erkenntmsgegenstände sıchtbar macht, sondern oltenbar auch
Erkenntnismiuittel.
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als das körperliche 1C A AÄus dieser innersten igenar
des „Innewerdens‘“ als eiInNes geistigen „Lichtes‘“ verstehen
WITr auch die Wesenszüge des Erkennens überhaupt: die
Spontaneität, mıiıt der der Erkenntnisakt den Gegenstand
durc  ringt, ja gleichsam durchleuchtet, hnlich WI1e das
Sonnenlic einen Bergkristall oder das Röntgenlicht einen
Körper durchdringt und durchleuchtet und die Verähn-
ichung des Erkenntnisaktes miıt dem Objekte NIC 1m Sinne
eInNes blaoaßen „Abbildes‘“‘, sondern eines n_

lichtvoll durchdringenden des egen-
standes, WIE das Röntgenlicht, den Körper durchdringend,
ihm sich angleicht und das Sonnenlicht, das den Bergkristall
durchleuchtet, gleichsam dessen Gestalt annımmt 2 Selbst
WEn 1im Erkenntnisakt en Abbild des Objektes entsteht,
WIEe ach Augustinus be1 der außeren Wahrnehmung, 1ST
das Erkennen NIC 1mM Abbild selbst suchen, sondern 1mM
lichtvollen E1a &s en des Biıldinhaltes oder besser
des 1m Bildinhalte entgegenleuchtenden jektes. DIe Selbst-
erkenntnis als Erkenntnis kt ist also eın

L Urc das die eele sich ihrer selbst bewußt wird Z
Worin dieses Bewußtwerden besteht, geht AUus Augustins
Teinsinnıgen ntersuchungen ber das innere Wort hervor.

Das OÖbijekt der selbsterkenntnis.

a) Das Erkenntnisbild
In jeder Erkenntnis 1st ach Augustinus das Bild des CI-

kannten Gegenstandes. Am ausführlichsten spricht ber
das Erkenntnisbild bei der Analyse der Außeren Wahr-
nehmung A DBr unterscheidet 1er den Gegenstand,
einen Stein oder eine Flamme oder Sonst eiwas, WAds WILr mıt

Das geistige Licht ist 1m volleren Sinne des Wortes Licht“
als das sinnfällige. De Gen. ad lıtt. ıb ( IL,

und SONS olt
Vgl die exte 1in AÄnm So erklären sich auch die daselbst

brauchten Ausdrücke, WIe „AaC1eSs ment1s‘“ und ähnlıiche.
Vgl CI T, Wiıtelo: BeitrGeschPhilMA I17 (Münster
1908 1ebeck . SS mann,Die Geschichte des Idealısmus I1 206 IT Kratzer d. il.
De trıinıt. lıb. 11 ] SS.; 11b. 25 lıb. IL, L11D. ( Il.
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den ugen sehen können, und Was schon da sein kKonnte,
Devor WITr gesehen en das Erkenntnisbild, das
1er VISLO „Schauung“ nennt und die „Intention der
deele‘t, worunter die VOIN illen aut den Gegenstand DC-
richtete Aufmerksamkeıt des Erkenntnisaktes versteht 9 Di1e
„Schauung“ VISLO) ist ein 99  Bild" (ImMmag0) des Gegenstandes,
das VOIIN Gegenstande und der Erkenntnisfähigkeit erzeugt
wird S In 1esem Bilde wird der Gegenstand geschaut, ähn-
ich WIEe ein Gegenstand 1n seinem Spiegelbild gesehen wird,
ohne daß eiwas VO  z Spiegel selbst bemerkt wird. Be1l der
Wahrnehmung selbst können WILr SOM1T das Erkenntnisbild
VO  3 Gegenstand nicht unterscheiden. 99  Erst Uurc UÜberlegen
können WITr (nachträglich) feststellen, daß eine Wahrnehmung
nicht möglıc DEWESCH waäre, WenNnn nıcht in unsSeTeMl Sinne
(Wahrnehmungsvermögen) eın Bıld des gesehenen Körpers
entstanden wäre.“ Augustinus veranschaulicht das Uurc ein
eispiel. Drücken WIT einen Siegelring 1N achs, entsteht
1mM aCcC ein Abbild Das können WITL aber erst ieststellen,
wWenn WITL den Rıng entuern en Während des Findrückens
selbst können WITL das Abbild VOIl Gegenstande nIC unter-
scheiden. Ebenso entsteht 1mM Wasser eın Abbild, WE WIT
einen Ring in asselbe drücken Verschwindet dieses Abbild
auch, WEn WIr den Rıng entiernen, können WITL daraus
N1IC schließen, daß ein Abbild da Wal, als WIr den Rıng
1NSs Wasser rückten; enn 1 W asser mMu ebenso eın Ab-
bild Urc das Eindrücken entstehen WIe 1m Wachs Ahn-
lich verhält sich mıiıt der Wahrnehmung. uch bei der
Wahrnehmung en WITr ein FErkenntnisbild des gesehenen
Gegenstandes. Verschwindet auch m1T dem uthoren der
Wahrnehmung, 1olgt daraus NIC  9 daß nicht in der
Wahrnehmung da Wafl, auch WEINN WIT VOIN dem gesehenen
Gegenstande selbst NIC unterscheiden konnten Ja, Augusti-

lıb 11 Augustinus gebraucht hiıer ın gleicher Weıise
die Ausdrücke VLSLO (Schauung‘), ormad Form), SENSUS TOormaltus (ge-
stalteter Sinn), LMAZO (Bıld), Simıiılıfıudo (Ähnlichkeit).

Ebd. lıb. 11 A 1, Vgl AÄAnm
„Gignitur erso visıbilı V1S10, sed Nnon sola, NIS1 adsıt

ef videns. Quocirca visıbilı et vidente gıgnıtur V1S10.““ 1}



338 Franz Marıa adecCczek

1USs auch einen positiven Beweis Tüur das Vorhandensein
€1nes Erkenntnisbildes in der sinnlichen Wahrnehmung AUus
der atsacne der sogenannten „Nachbilder“ S Wie ın der

haben WITr auch in der 1N C  @ sinnlichen
Wahrnehmung en Erkenntnisbild des Gegenstandes. Das
Erkenntnisbild der äaußeren Wahrnehmung verschwindet
nämlich N1IC QanZz, Sondern wird 1m sinnlichen Gedächtnis
auftbewahrt Urc das Sicherinnern wird Sse1n Inhalt wieder
1Ns Bewußtsein rhoben und in einem stellu s_

Von rfiaßt S
Ahnlich ist auch 1N jeder Verstandeserkenntnis

eiIn Bild des erkannten Gegenstandes. Sachlich S mıt
dem „Inneren Worte‘‘ Äus dem Schatze des
Wissens, das 1 Gedächtnis ruht, bildet der erstan: das
innere ort, das „dem erkannten Gegenstande Qanz hnlıch
ist, Von dem als SEIN Bild erzeugt wird 34“. In ihm e_

ennt, schaut A den Gegenstand selbst Dieses Bild 1St
ber nicht immer als selbständiges Bild Wie ein Spiegelbi

denken, sondern als Angleichung den eriabhten egen-
Sstan  9 W1e das angeführte Beispiel VOINM Stegelring ahe-
legt und nachher noch eigens argetan werden soll SO WIe
das Sonnenlicht, das einen T1IStTa durchdringt, diesem sich
angleicht und gleichsam seine (jestalt annımmt, daß der
T1STa in dem ihn durchdringenden Lichte abgebildet ist
och viel mehr oılt das VOIN dem Röntgenbilde ebenso 1St
das LErkenntnisbild 1mM ntellektuellen LErkenntnisakte, der ja

39 Ebd
33 Fbd 388 Vgl Anm. Schmaus 201 ( Storz

<l I Kälın A, 8 if.; Ott, Des hl AugustinusLehre über die Sinneserkenntnis: Phjb (1900) 11 1385 TT
„Maec ig1tur omnı1a QuUa«c 1iPpsum Quac«c per SECIISUS SUN  -

COrpor1s et UUAC testimoniis alıorum perceptia scıt anımus humanus,thesauro memoria€ condıta enet, quıbus g1ignitur verbum 9quando, quod SCIMUS, loquimur, sed verbum ante SOMNUM, ante
OmMNem cogitationem SONl. Uunc Nnım est m ı
reı notae, de qQua gıgynıtur ei e  1imago e1us, quon1am de
V1s1ONe scıientiae V1IS10 cogıtationis exor1tur, quod est verbum lınguaenullıus, verbum de Vera, nihiıl de SUO habens, sed otum de
illa scıentia, de qua nascıitur.““ De trınıt. hıb. Il.

De Gen. ad lıtt. lıb 0sSs
De trınıt. 11b. ( Il. 10; ( 12—16 . 22—25; C: 50;
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ach Augustin ein „geistiges Licht“‘ ist, nicht immer qals

Spiegelbild des Gegenstandes aufzufassen, sondern als das
abbildende unmittelbare Eriaßtsein des Gegenstandes durch
das ihn durchdringende geistige Licht des Verstandesaktes.

Das innere Wort.
nneres Wort und Erkenntnisbild tallen sachlich

unterscheiden sich aber ormell. AÄugustinus unterscheıidet
dreıi rien VOINL orten das äaußere Wort, das gesprochen
wird und AuUus Lautsilben € die Vorstellung dieses
äußeren ortes, die WITr bilden, bevor WITr eIWAS sprechen,

eın Lied vortragen; das innere Wort des Geistes, den
BegrTI1iT, der Urc das 3ußere Wort ausgedrückt wird S

„Es g1bt eın Wort auch 1m Menschen selbst, welches drinnen bleibt.
Denn 1LLUT der Schail geht aus dem Munde hervor. Es <1bt ein Worft,
welches wahrha geistig gesprochen wird, jenes Wort nämlich, welches
du AaUuSs dem challe erschließest, welches aber nicht selbst der Schall
ist jeNne, ich spreche eın W ort, WEI| ich Sa  ; (Ciott. Wiıe kurz ist
das W ort, das ich gesprochen habe, vier Buchstaben und ıne Sılbe.
Ist eiwa 1€eS das YalkZe Wesen Gottes, vier Buchstaben und ıne Sılbe?
der ist, gering Wert dieses ist, wertvoll dasjenige, Was inan

darunter versteht? Was ist 1n deinem Herzen geschehen, als du hörtest
Ciott? Was ist in imeinem Herzen geschehen, als ich sagte: Gott?
Eın großes und überaus hohes W esen ist gedacht worden, weiches
alle veränderliche reatur bertriiit, die fleischliche und die beseelte.
Was ist also das 1n deinem Herzen, wenn du eın lebendiges, ew1ges,
allmächtiges, unendliches, allgegenwärtiges, überall Sanz gegenwärtiges,
nırgends eingeschlossenes Wesen denkst? Wenn du das denkst,
ist dies das Wort (der Begr1iT) VO Gotit ın deinem Mer-
zen®‘.“ „Notwendig muß nämlich, Wir Wahres DeCNnN,
das T  n! Was WIr wissen, AaUus diesem unsereln Wissen, das WITr
Gedächtnis bewahren, ein Wort erzeugt werden, das derartıg ist, wıe
das Wissen, AaUS dem erzeugt wırd. [ heses W ort, das WwIir mi+t dem
Herzen sprechen, ist der Gedanke, gestaltet durch den egenstand,
den WLr W1issen. Dieses Wort ist weder griechisch noch lateinısch,
och gehört sSonst ıner Sprache 35 66 Die Eigenart dieses Wortes
äßt sich ähnlıch wie die Eıgenart des außeren Wortes bestimmen.

De trinmıt Ia 15 11
ract. 10. (Übersetzung Von Specht Kemmpten 1913,

Kösel]
i De trınıt. lıb. (
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Das äaußere Wort bezeichnet irgendeıinen Gegenstand und ist der
außere Ausdruck der Erkenntnis dieses Gegenstandes. S steht test,““
sagt Augustinus, „daß die Worte Zeichen sind 39f{ „Alle artıkulierten
Laute, dıe hervorgebracht werden, damıt S1€ eiwas bezeichnen, heißen
Worte 40 64 /um Zeichen gehört ein Doppeltes: Dasıjenige, Was das
Zeichen physısch iın sıch Ist, und dasıenige, WAas deutet Wwas
kann LUr dann eiIn Zeichen Sse1nN, wenn eiwas bedeutet 41 66 Das
Wort „CGiott‘“ ist ın sıch eın V OI Munde hervorgebrachter aut VO  —

einer S1ılbe. LEr bedeutet aber das allmächtige, höchste Wesen, das alle
Kreaturen unendlich übertrifft. Das Wort deutet aber nicht ÜUur
einen Gegenstand, ist auch der außere USdruC| der Fıkenn t.-
nı dieses Gegenstandes. „Meıstens wırd ein Laut, bısweilen auch
ein Wınk, jener tür die Ohren, dieser tTür die ugen, angewandt,
durch körperlıiche Zeichen auch den körperlichen Sinnen das Wort
(Begr1 bekanntzugeben, das WITr Innern tragen 42_“

Wie das außere Wort der au ere AÄusdruck, ist das
innere Wort der MM 1E Ausdruck der Erkenntnis eines
Gegenstandes, WIEe der AÄAusdruck des erkannten Gegenstandes
selbst Es wird VOIIL Verstande AUus dem inneren Wiıssen, das
WIT 1m Gedächtnis en (dem habıtuellen Wissen), erzeug2t
und ist eın innerer AÄAusdruck des subjektiven 1SsSens und
Erkennens VoN dem gewußten Gegenstande, den der Erkennt-
nısakt ın sich ausdrückt 4 Augustinus nenn darum das
innere geistige Wort, und ZWal NIC LLUT das göttliche,
SOoNdern auch das menschliche, eIn Wissen VoO Wissen
(Scientia de SCieNtLA) 4 Es ist ihm mehr „Wort“‘ als das
Außere Wort „Das außere Wort ist ja L1ULr eın Zeichen des
ortes, das uUls 1m Innern euchtet, dem mehr der Name
or ukommtFranz Maria Sladeczek  340  Das äußere Wort bezeichnet irgendeinen Gegenstand und ist der  äußere Ausdruck der Erkenntnis dieses Gegenstandes. „Es steht iest,“  sagt Augustinus, „daß die Worte Zeichen sind %.“ ‚„Alle artikulierten  Laute, die hervorgebracht werden, damit sie etwas bezeichnen, heißen  Worte 40.“ .Zum Zeichen gehört ein Doppeltes: Dasjenige, was das  Zeichen physisch in sich ist, und dasjenige, was es bedeutet. „Etwas  kann nur dann ein Zeichen sein, wenn es etwas bedeutet *!“ Das  Wort „Gott“ ist in sich ein vom Munde hervorgebrachter Laut von  einer Silbe. Er bedeutet aber das allmächtige, höchste Wesen, das alle  Kreaturen unendlich übertrifft. Das Wort bedeutet aber nicht nur  einen Gegenstand, es ist auch der äußere Ausdruck der Erkennt-  nis dieses Gegenstandes. „Meistens wird ein Laut, bisweilen auch  ein Wink, jener für die Ohren, dieser für die Augen, angewandt, um  durch körperliche Zeichen auch den körperlichen Sinnen das Wort  (Begriff) bekanntzugeben, das wir im Innern tragen *2.“  Wie das äußere Wort der äußere Ausdruck, so ist das  innere Wort der innere Ausdruck der Erkenntnis eines  Gegenstandes, wie der Ausdruck des erkannten Gegenstandes  selbst. Es wird vom Verstande aus dem inneren Wissen, das  wir im Gedächtnis haben (dem habituellen Wissen), erzeugt  und ist so ein innerer Ausdruck des subjektiven Wissens und  Erkennens von dem gewußten Gegenstande, den der Erkennt-  nisakt in sich ausdrückt *3.  Augustinus nennt darum das  innere geistige Wort, und zwar nicht nur das göttliche,  sondern auch das menschliche, ein Wissen vom Wissen  (scientia de scientia) *. Es ist ihm mehr „Wort‘“ als das  äußere Wort. „Das äußere Wort ist ja nur ein Zeichen des  Wortes, das uns im Innern leuchtet, dem mehr der Name  ‚Wort‘ zukommt. ... Das äußere Wort wird ja nur wegen  des inneren Wort genannt, von dem es den Namen über-  nommen hat, um es nach außen auszudrücken 45.“  39 De-magiströCG 20 31 —1 Ebdae 40 0 E Ea -  42 De trinit. lib. 15 c. 10 n. 19.  43 „Perveniendum est ergo ad illud verbum hominis, ad verbum  rationalis animantis, ad verbum non de Deo natae, sed a Deo factae  imaginis Dei, quod neque prolativum est in sono, neque cogitativum  in similitudine soni, quod alicuius linguae esse necesse sit, sed quod  omnia quibus significatur signa praecedit, et gignitur de scientia, quae  manet in animo, quando eadem scientia intus dicitur, sicuti est. Simil-  lima est enim visio cogitationis visioni scientiae.“ De trinit. lib. 15  c. 11 n. 20. „Ex scientia, quam memoria tenemus, nascitur verbum.“  Ebd. lib. 15 c. 10 n. 19. Vgl. Anm. 34.  ABa Uib. 15-c. 15 n 24 — /Ebd. lib. 15-c. 11 n.,20.Das äußere Wort wıird ja NUr
des inneren Wort genannt, Von dem den Namen über-
nommen hat, ach außen auszudrücken 45.“

De magıstro C 2.3 S Il. S_
De trinit. lıb ( m.
‚Perveniendum est CIS O ad ıllud verbum hominis, ad verbum

rationalıs anımantiıs, ad verbum LION de Deo natae, sed Deo Tactae
imag1ınıs Del, quod J prolatıvum esit ın SONO, U cogıtatıvum
iın simılıtudine SONl, quod. alıcuLus lınguae SS NECCESSE s1t, sed quod
Oomn1a quıbus sıgnilicatur sıgna praecedit, ei g1ignitur de scıentia, UUAC
imanet 1ın anımo, quando eadem scıentia intus dıcıtur, sicuti est Sımil-
lıma est Nnım V1S10 cogitationıs Visioni scıentiae.“ De trınit. lıb.

11 Il. „EX scıentla, QUAaIM memor12 tenemus, nascıtur verbum.‘®
1ıb. Vgl Anm
Ebd. lıb I} lıb. 11
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Wie verhält siıch NUunßn das innere Wort ZU Erkenntnisbilde ?
Sachlich miıt ihm Das innere Wort 1St
darum nicht UT W1Ee das außere Wort ein bloßes Zeichen des
Gegenstandes, sondern auch sein wahres Abbild Dem:-
entsprechend wıird es nicht 11UT W1e das äußbere Wort Vel-

und gesprochen, sondern auch geschau E Sach-
lich ist „Erkenntnisbild“ und inneres „Wort“ asselbe 47

Gleichwohl besteht zwischen beiden ein formeller Nnier-
schied. Das „Erkenntnisbild“ 1ST ein ıttel, 1n dem
(medium In QUO } oder urc das (medium QUO) der
Gegenstand selbst erftaßt und erschaut wird. Das „innere
ort“‘® ist der innerlich g  1  ete USarucC des erkannten
Gegenstandes und amı seiner Erkenntnis, „ Wissen VO  Z}

Wissen‘‘. Es wird bewußt gebildet und selbst erkannt, WIE
och eingehend argele werden wird, ist SOom1t en Äus-
TUC des Gegenstandes, dem (ex QUO) dieser Tkannt
werden annn

Dem „Erkenntnisbilde““ und dem ‚„‚inneren Worte‘‘ eNtT-
sprechen ZWEeI verschiedene Funktionen des Erkenntnisaktes
selbst Dem Erkenntnisbilde entspricht das Ertiassen des
Gegenstandes und amı das Erkennen in selner eigentlichsten
Bedeutung. Terminus dieser unktion ist der Gegenstand
selbst, der 1n dem Erkenntnisbilde erfaßt wird. Nur unter-
geordnet ist das Bild selbst lTerminus der Erkenntnis 4
Dem orte entspricht die Funktion des inneren „Sprechens“‘
icere), des ewubten Ausdrückens des Gegenstandes
und sSeiner Erkenntnis, WIEe das Sonnenlic den urch-
leuchteten T1Sta oder das Röntgenbild den durchstrahlten
Körper lichtvoll ausdrückt Ausdrücklich mMacC Augustinus
in Gott einen Unterschie zwischen Wissen (n0SSE), dem
Erkennen 1n se1iner eigentlichsten Bedeutung, und dem
Sprechen (dicere). Dieses Sprechen identiftizier mıt dem
Zeugen des inneren ortes E uch 1m menschlichen Kr
kennen nenn das Ausdrücken des Gegenstandes in gleicher
Weise eın Zeugen und Sprechen. Terminus des „inneren

lıb. Vgl Anm
Vgl Anm. De trinmıt. 1D ( Il.
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Sprechens“ ist das „innere ort“ selbst, 1LL1UT 1mM weiteren,' un-
eigentlichen Sinne der Gegenstand o

Es besteht also eın Unterschied zwischen dem Sp hen
Zeugen) des inneren ortes und dem Erfassen des egen-
tandes 1m orte  9 und amı auch ein formeller Unterschied.
zwischen dem „Inneren Worte“‘ und dem „Erkenntnisbilde“‘.

C) Das I9  C 1 m Erkanntsein, 1 m inneren
OFr

Augustins Auffassungen VOM Wesen des Erkenninisaktes,
des Erkenntnisbildes und des inneren ortes geben uns den:
Schlüssel 1Ur das Verständnis der Analyse des Selbstbewußt-
SEINS, WIe 31 e unnachahmlich 1 uC SeINeEsS erkes.

Daß sich 1er„Über die Dreifaltigkeit“ entwickelt
das aktuelle Selbstbewußtsein 1m Gegensatz dem habituel-
len, LUr unbewußten Sichwissen handelt, hat
unwiderleglich argetan ol

1ne Schwierigkeit macht der USdruc| noltitia SUL, der W1e
SMUL V OI1 hl Augustinus sehr oit V'OITL habıtuellen unbewußten SiCcH-
wissen verstanden wird 9! Schmaus zeigt NUnN, daß notitia SUL

uch VON Augustinus als das innere Wort und Erkenntnisbild VOD
sıch selbst verstanden ırd 9i Das innere Wort als olches 1indet
sıch aber ILUT C ] C Erkennen D Augustinus 1aßt darum
auch die notitia SZL AaUus dem COQNOSCEFE entstehen, das die ue
Erkenntnis bezeichnet 9 Dazu kommt, daß S1e ZUur aktuellen
Liebe iın Parallele seizt, WAas 1Ur dann e]lnen Sinn hat, Wenln sıch
9 die Selbsterkenntnis handelt 9 Die auigewortfene
Schwierigkeit löst Schmaus dadurch, daß einen Bedeutungswechsel
des Ausdruckes annımmt, daß Buche das aktuelle
Erkennen, 1n den olgenden das habıtuelle Erkennen bezeichnen würde

Vgl Anm. Schmaus d dAs 331 IT
Schmaus d. 250 11. Er SEeIZ sıch hier allem aUsSe1IN-

ander mt Va Endert, Der Gottesbewels 1n der patrıstiıschen
eıt (Freiburg 104; eder, Untersuchungen über Augustins
Erkenntnistheorie 1n ıhren Beziehungen ZUr antıken Skepsis, Plotin

Descartes (Marburg 1901 09; L', Die Erkenntnis-
lehre des Aurelius Augustinus ünchen IT

Er wird ın Gegensatz ZU Ausdruck „Cogıtare" geseizt, der
das tuelle Denken bedeutet De trınmıt. lıb. IM 29; ( N. s
lıb. © O S.; 1lıb S 21 Il.

lıb. Ga 1ls
„Verbum CSSEC ine cogıtatione HOD potest.“ lıb ( N. 10.

5 C Ü, 4; C: 1lıb. Cr 3885
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Uns scheint niıcht ein eigentlicher Bedeutungswechsel vorzuliegen,
ı'dern Nur ıine Finschränkung des Begriffes. So bezeichnen mıiıt

M Ausdruck „Wissen‘‘, der dem AÄAusdruck entspricht und
arch von Augustinus aufgefaßt ırd o sowohl das aktuelle Wiıssen
wie das unbewußte Wissen 1 (jedächtnis. In welchem Sınne
Eıinzelfalle nehmen ist, ist dus dem Zusammenhange tfestzustellen 9
Jedenfails kann INan nicht bezweıftfeln, daß Augustinus 1m Buche
VON der Selbsterkenntnis spricht.

Diese omm ach Augustinus dadurch zustande, daß der
€e1s in sich ein inneres Wort, eın Bild Von sich selbst ET -

zeugt (Sspricht), indem sich selbst schaut und eriaßt DIe
Selbsterkenntnis notitia SW} ist „EIN Erzeugnis des Geistes
und ein Ausdruck, inneres Wort, VOIl ihm e  S S1Ee ist
„SOWohl Bild W1€e Wort“‘ 99 LEs Iragt sich uun Ist dieses
Biıld 1M Sinne eines Spiegelbildes auizutiassen, Adus dem der
eigene eist, das C entgegenleuchtet, oder wird dieses
”c unmıttelbar in sich erfaßt, indem das „geistige Licht“
des Erkenntnisaktes, ihm sich urch-
1NZT, durchleuchtet und durchscheint? Augustin 1ä6t keinen
Zweiftel darüber, daß die Selbsterkenntnis 1m zweıten Sinne
verstanden werden muß Das eriabhte ”C ( notitia SUL) ist
nämlich ach ihm schlechthin identisch mıiıt dem erkennenden
(Gjeiste selbst und ihm schlechthin gleich 6 Das ware aber
unmöglich, wenn die Selbsterkenntnis NUur ein Spiegelbild

Vgl AÄAnm
Der Ausdruck „NOSSEe““ 1rd nıcht NUur Buche, das mit

dem Buche innerlich zusammenhängt, 1 Sınne des „habıituellenWissens“ verstanden, SONdern 11 Buche bezeichnet der Ausdruck
„notitia‘“ uch das aktuelle innere Wo  3 De trıinıt. 11b. 11

Verum verbum .6
IL, ‚Quando Cr go quod in notıitia es(1, hoc est in verbo, iunc est

„Unde l1quido tenendum est, uod OMn1s res, UAaMCcCUMGUE COR-NOSCISMUS, congenerat 1n nobıs notiti1am Ul Ab utroque 11m notitia
parıtur Cognoscente ei cognito. Itaque INCNS, CUmM se1psam Cognoscıt,sola archus est notitiae SU: et cognıtum enım cognıtor 1psa est
Est quaedam Imago Trinitatis 1psa INCNS, ef notitia e1uS, quod est
proles e1us AC de 1DpSsa verbum e1us, ei aIlnOoT tertius, et haec irıa uNumm
atque una substantıa.“ De trinıt. lıb. Oß IL, ‚Cum gnotitia simılıtudinem ad ean rein, Q Ua NOVIT, hoc est, CULUS notıitia
est, haec habet perTectam et aequalem, qua INeNS 1psa, qUAaEe novit, est
ota. Ideoque ei iımago verbum es1, quıa de illa exprimitur, CU:  =

est.“ ( 11 .
Cognoscendo eidem coaequatur ei esti gıgnenti aequale, quod genıtum.

) IL: C 11 Il.
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ware, das ja mıt dem Urbilde nıcht identisch sein kann,
sondern notwendig VOIl ihm verschieden ist ach Augustinus
FST darum die Selbsterkenntnis als notitia SZZZ das LEriaßt- und |

. 7

ÄAusgedrücktsein des oubstantiellen ”C 1M Selbstbewußbtsein
Nun erhebt sich dıie Schwierigkeit: Wie ann das Qub-

otantielle „Ich“ unmittelbar erfaßt werden, da ja die Selbst-
erkenntnis eın AÄAkzidens des Geıistes, nicht seine uUuDStTanz ist?
Daß die menschliche Selbsterkenntnis 1U ein Akzidens IST,
legt Augustinus klar dar, eT über den Unterschied des

Egöttlichen ortes VON dem menschlichen orte spricht
Darum nennt das menschliche Wort ohl „ Wissen VOIL

Wissen“‘, aber nicht W1e das göttliche Wort „ Wesen VOIN

es Wort ist sSeineWesen‘“‘ (essentia de essentia) ö
ubstanz, weıl bsolut infach 1ST, die Bestimmungen der
eeile äandern sich; 391e können also N1IC die Seele selbst se1InN.
uch das ktuelle Wort ist vorübergehend; enn uUuNnseTe Er-
kenntnisakt: bleiben NIC 1immer ktuell dieselben; S1e sınd
also 11UI Bestimmungen der eele, NIC die eele selbst 62

DIie Schwierigkeit Ööst sich dadurch, daß die bestimmungen
nicht als eiwas VOTI der eele (jetrenntes aufgefaßt werden
dürien, sondern als diese selbst innerlich bestimmend.
Der e1s selbst 1St 19, der durch den Frkenntnisakt denkt,
nıcht der Akt ist der Denkende Der e1s ist also in se1iner
Bestimmung, und die Bestimmung ist innerlich 1Mm Geliste
Wiıe also der osubstantıiell €e1sS selbst 1M Erkenntnisakte e_

ennt, ebenso wird erselbe osuhstantielle €e1sS 1im Erkennt-
nisakte tkannt So ann Augustinus das erkannte ”C
notıtia SM} ebenso uUuDStTanz und Wesenheiıit NENNEN, WIE das
erkennende SECHE Was ausdrücklich tut ö Erkennendes

1. Anm. 44 3 Detrinit. 1ib RC 11 SS Sea 1ib c.4n.6; c.6n.8.
De trınıt lıh. O; S; N. I De 1ıb. arbıtr.

11b. ( IU Es lıegt Sar kein Grund VOrT, hıer den BegrIi11i „SUD-
stanz“ 1m abgeschwächten Sinne verstehen. In Ps m. wird
Substanz 1m Sinne des „Seins“ verstanden. Augustinus zaählt als S uD-
stanzen Mensch, Erde, Hımmel, Sonne, ond USW. aul und Tährt tTort

Naturae ıpsae sub-„Omn1a }  sta substantıae sunt, 1DSO, QUO SUnf.
stantıae dicuntur. Deus est quaedam substantıa; 1am quod nulla SUD-
stantia est, nıhıl OMN1ıNO est. Substantıa erzgo alıquid Gc est.‘ l1er
wird das „Sein“ 1111 Sinne des „Dingseins““ (ens nominalıiter Sumptum)
verstanden das ın se1ner eigentlichsten Bedeutun mıit der „Substanz“
zZus — » O  ammenfällt. Die Von Augustın angeführten Beispiele: „Mensch,
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Subjekt und erfaßtes Objekt sind iın der Selbsterkenntnis voll-
kommen gleich und identisch, und darum gleich substantiell
und wesenhafit, bschon der Erkenntnisakt und das Erfassen
des Objektes WIE SEIN Erfaßtsein (inneres Wort) IUr akzıden-
tell sSind.

Das 99  C als Gegenstand der Selbst-
erkenntnis.

Unter Gegenstand verstehen WIT den Jerminus des ErTt-
Tassens, des Erkennens in seiner engsten Bedeutung, also das,

rkannt wird, NIC das, oder 0
eiwas Ttkannt wird. Gegenstand der Selbsterkenntnis ann
ach dem Gesagten 1Ur das substantielle ”C selbst SEIN
uch als J räger der eigenen bewußten Akte, und amı als
Subjekt der Selbsterkenntnis, ist das ;s1C Gegenstand der
Selbsterkenntnis, WIE später gezeigt werden wird. „Gegen-
stand‘“‘, Terminus des Erkennens und ErTassens, ist das
substantielle ”C In sich selbst Terminus des „InnerenSprechens“ ist das ”C 1m inneren Worte, 1mM Erfaßtsein,das dem substantiellen ))ICh“y WI1IEe dargetan, 1Ur akzidentell
Zukommt Freilich wıird durch und 1n diesem orte
der Gegenstand, das substantielle SICH, unmıttelbar ın sich
rTkannt und ausgedrückt.

Dieses substantielle 7)c ist aber NUuUr als Tatsache
Gegenstand der Selbsterkenntnis. eın Wesen und seine
wesentlichen Eigenschaften, WI1Ie Geistigkeit USW., werden erst
durch weıtere Reflexionen erkannt. Wir erkennen in ullserem
unmıttelbaren Selbstbewußtsein NUur, daß WIT sind, NICWITr sind 6

Erde, Hımmel, Sonne, Mond usw.““ deuten eigentliche Substanzen.Selbst Wwenn hıer der Ausdruck „Substanz“ ın weiterer Bedeutu Vel-standen werden müßte, läge kein Grund VOT, ihn in dieser weılterenBedeutung In De trinıt 1ıb. verstehen. Ja, dies scheint SOQarausgeschlossen, da Augustinus sSsowohl den Geist die Selbsterkennt-N1ıs (notitia SUL) und die Selbstliebe „Substanzen“ nennt, alle dreijaber ZUSsamımen ausdrücklich 1Ur eıne Substanz Sind. „Eorum S1N-gulum quodque substantıa esi ei siımul Oomn1a una substantia velessentl1a, CUMM relatıve dıcantur ad iINvicem.“ De trınıt. lıb ( Nn.,Fbenso S
O: De trinıt. lıb. Sıehe Romeyer, Saint Ihomas oitreConnalissance de l’esprit humain: ArchPh (1928) Hefit Vgl Anm.
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Das Subjekt der Sel!bsterkenntnis.

Subjekt der Selbsterkenntnis 1st der elils (mens) Der e1s
Nı der höhere eıl der menschlichen eele 1En ist die mensch-
liıche eele, SOWEIT S1Ee Prinzip der höheren, dem Menschen
eigentümlıchen Seelentätigkeiten Ist, also des ntellektuellen
Erkennens und Wollens 6 Der e1s 1ST die Ursache des
Erkenntnisaktes Als Ursache ist aber nıcht eWUDTES Sub-
jekt der Selbsterkenntnis; enn als Ursache ist CT wen1igstens
der Natur ach irüher als der Erkenntnisakt ewubhtes SuD-
jekt der Selbsterkenntnis i1st der (jeist insofern, als GT 1
ertigen Erkenntnisakte den eriaßten Gegenstand ausdrückt,
das innere Wort spricht, und in diesem inneren OTrTIe den
Gegenstand erfaßt Dieses Bewußtsein ist ler nicht als das
Bewußtsein eines jektes verstehen, sondern als die
Urgegebenheıt der „Bewußtheit“‘, die dem Erkenntnisakt als
Akt eignet Wir können S1e tunktionelle Bewußtheit nNeNnNnNen.
Der Erkenntnisakt als Akt und das Ausdrücken des Gegen-
tandes In ihm, das Sprechen des inneren ortes, nicht
unter die aristotelisch Kategorie der lätigkeıit (acti0),
sondern der ualıta (qualitas), 1st aber, WIeEe ach oscho-
lastischer Auffassung das Licht, eine Tätigkeitsqualität, un
darum eın absolutes, ein relatives eın Das Entstehen und
Verursachen des Erkenntnisaktes tallen ireilich unter die
Kategorien des Erleidens DASSLO und der Jätigkeit (acti0).
Stammen diese Bezeichnungen auch nicht VON Augustinus
selbst, geben S1e doch Sanz den augustinischen edanken
wieder ö

In diesem ewuhbhten Erkennen ist ZWal der oubstantielle
Geist, der den Gegenstand ausdrückt und ausdrückend ertaßt,
aber das bewußte Subjektsein o0MmMm: ihm NUTr akzıdentell Z
ebenso WIEe ihm das bewußte Ertaßtsein 1LUFr akzidentell
ommt, insotern ek  —. der Selbsterkenntnis Ist L.benso
WI1IE dieses, hört auch das bewußte Subjektsein mit dem s

De trinıt. lıb (& Il. 1  9 lıb. IL, 40; De CIV. Del ıb
C StOorz Schmaus d.

Gardeiıl, Le „Mens‘‘ d’apres Augustin ei Ihomas d’Aquin:RevScPhTh (1924) 145 I1
Ihomas VOon Aquıiın, De verıt Vgl C  0 (1926) 204 11.
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kenntnisakte selbst aut Das bewußte Subjektsein des (Gjeistes
1st in seiner Selbsterkenntnis ebenso undenkbar ohne das
bewußte Erftiaßtsein ON sich selbst, WwIie das bewußte LErtiaßt-
SeIN ohne das bewußte Subjektsein. Beide Sind unirennbar
mıt dem Erkenntnisakte des Selbstbewußtseins gegeben 6
Subjekt dieses Selbstbewußtseins ist also der Geist, insofern

bewußt sich 1m ıinneren Worte ausdrückt und
ertaßt 6

Die Beziehungen zwischen dem „Ich“ als ubijekt und dem „Ich“
als Obijekt der Selbsterkenntnis.

ach ati 1st „CIN logischer Widerspruch, daß in
einem Bewußtseinsakt Subjekt und Objekt asselbe seien.
Das olg AauUus ihren Begriffen. Von ZWEeI LE.lementen kann
N1IC 1n derselben Hınsicht gleichzeitig Identität und Ver-
schiedenheit sich AdUSSagcnh lassen“ ö Das Selbstbewußtsein
cheint eine innere Unmöglichkeit. In der Jlat ware diese
Schwierigkeit unlösbar, die unleugbare Jatsache des Selbst-
bewußtseins 1mM Wiıderspruch mit dem Widerspruchsprinzip
selbst, WeNn N1IC das Subjekt- und Objektsein
”C durch Relationen erklären wäre. Augustinus War CS,der dank seiner feinen psychologischen Beobachtungsgabeund unvergleichlichen spekulativen egabung den Relations-
begr1fi ZUuU erstenmal Sanz klar herausgestellt hat, WeENnN ıhm
auch AÄAristoteles und die griechischen Kırchenväter VOT£CAT-beitet haben Er entwickelt diesen Begriff 1M amp mıit den
Arianern, zeigen, daß eın Widerspruch besteht
zwischen der Einheit und absoluten Einfachheit der göttlichen
Substanz und der Dreiheit der göttlichen Personen. Urc
den entwickelten Relationsbegriff Tklärt enn auch 1Im
uC sSeINES erkes „Uber die Dreifaltigkeit“ die Tatsache

desıinet.‘“ De trınıft. lıb.
„Naotıitıa, Qqua INeENS NOVIt, s1 esSSE desinat, sımul et illa HOSSsSeE

1ıb. 388 Auft die psychologyische Erklärungdes Selbstbewußtseins, die Augustinus g1ibt, gehen WIr nıcht näher ein.
a, Versuch €e1 er kritischen Darstellung der CUueren Än-schauungen über das Ichproblem: ArchGsmtPsych (1910) 1 11.;

reiburg
Fröbes I Lehrbuch der experımentellen Psychologie II©

DE
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des Selbstbewußtseins. Wır egen zunächst den Relations-
begrif} dar, wWI1e ihn ÄAugustinus 1 und Buche desselben
erkes entwickelt, und wenden ihn ann aul die Selbst-
erkenntnis

a) Die Relatı:ıonen
In seiner Erklärung des Johannesevangelıums faßt Augustinus seine

Relationslehre kernhait ZUSaMIMMmeIl. „Der Vater ist der ater, der Sohn
ist der Sohn, der Heıiliıge Geist ist Heılıge Geılst; sind diese
drel, der ater, der Sohn und der Heilige Geist? Nıcht dreı Götter?
Neın. Nıcht drei Allmächtige? Nein. 1C dreı Schöpter der Weit?
Nein. Also ist der Vater allmächtig? jew1D, allmächtig. Also ist
nicht auch der Sochn allmächtig? Gew1ß, auch der Sochn ist allmächtig.
Also ist auch Heilıge Geist nicht allmächtig? Auch ist a ]l-
mächtig Also dreı Allmächtige? Neın, sondern eın Allmächtiger.
Durch das alleın. WEe1IsenN S1e aut eine Zahl, WAas S1e ın bezu Aul T+
einander sind, nicht WwW.ads s1e ın ez au{ti sıch selbst
sind. Denn weıl Gott der Vater inbezug uisıch selbst CGiott
ist, zugleic mıit dem ne und dem Heıliıgen Geiste, sınd nıcht dreı
Götter; weıl ın ezug aut sıch selbst allmächtig ist,
zugleich mıit dem Sohne und dem eılıgen Geiste, siınd nıcht drei All-
mächtige; weıl er aber nıcht ın Dezug aut sich selbst er ist,
sSsondern ın ezu aul den Sohn, noch Sohn in Zug auf
sıch selbst, sondern inbezug aufiden Vater, noch eılıger
Geılist 1n bezug aut sich elbst, sotern der Geist des Vaters ınd
des Sochnes genannt wird, kann iNnNan nicht dreı zählen, außer ater,

dıesen einen Gott, einen All-Sohn und Heiliger Geist,
mächtigen 70.“

ater und Sohn sind relative egrifte. Wır mussen ıunter-

scheiden, Was S1e in eZzug aut sich, aufi ihr absolutes eın
(ad se) sind, und Was S1e in eZug aufeinander sind (ad
invicem). Dieses „Inbezugsein aut einen anderen‘“‘‘ esSe ad)
ist die elatıon 1n ihrer eigentlichsten edeutung. Das „„De-
zogensein““ eSsSe ad) muß natürlich in einem absoluten eın
se1in, weıl Beziehungen zwischen nichts eın innerer 1der-
spruch sind. Es unterscheidet sich aber VOIl diesem absoluten
Sein, weil eben eIiwas anderes besagt als das „n eZug auft
sich“‘ oder IN sich eın  c och sind dieses „Bezogensein“
(eSSe ad) und das aDSO1lute eın nicht als ZWeI eıle, auch

TaC in 19 .
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nicht metaphysische eile, eines einheitlichen Ganzen autzu-
Iassen; denn ein Teil, auch eın metaphysischer Teıl, ist 1n
eZzug auti sıch eiWwas, also aDsolutes Sein, das „„Be-
zogensein“‘ (esse ad) müßte darum wesensmäßig wiederum
VON diesem absoluten eın unterschieden werden ust bıs 1NSs
Unendliche. Das ist aber unmöglich. Das „Bezogensein“
(eSSEe ad) und das „absolute Sein“, das bezogen wird, sind
also notwendig schlechthin dasselbe wirkliche SCIn, daß
NIC einmal eın 1n C virtueller Unterschied zwischen
ihnen bestehen ann Es sind 1Ur ZWEeI wirkliche Rücksichten
eines und desselben Seins. Das wırkliıch e Sein
des „Bezogenseins‘‘ eSSE ad) ist also YZanz das wirkliche
eın des „absoluten Seins‘‘, das bezogen wird. Nur als
wırkliche ücksichten desselben DeEINS unter-
scheiden SIE sich voneinander. Das ist Sanz die Auffassungdes Augustinus. So wird verständlich, daß der ater
und Sohn ihrem substantiellen eın ach schlechthin
dentisch sind, während S1€e als ater und Sohn elativ
einander entigegengesetzt SInd. „Wenn also auch etwas
Verschiedenes ist, ater sSeiIn und Sohn SEeIN, bedeutet
das keine Verschiedenheit 1mM substantiellen Sein, weıl Vater
und Sohn nıcht dem substantiellen, sondern dem relativen
eIn ach als solche bezeichnet werden. Die Relation esagtaber eın Akzidens, weiıl SIEe nicht veränderlich 1st 71.“ Dem
substantiellen eın und amı dem absoluten eın ach <ibtin ott pt keinen Unterschied. Die Nier-
chiede zwıschen Vater, Sohn und Heıiligem e1Is kommen

Urc das verschiedene „Bezogensein“ (esSse ad) ater
und Sohn sind arum ihrem eın ach schlechthin dentisch
Der relative Gegensatz esag Sar keine Negation
1m Sein, nımmt absoluten kontradiktorischen Gegen-
Satze 1in keiner Weise teil Der Vater hat das
eın des ohnes, der Sohn das Sa e Sein des Vaters; LUT
durch das Bezogensein (esse ad) sınd SIE einander real ent-
gegengeseizt €

De trımit. 1ıb. I,
6 O SS,; ) S 4 SS.; lıb. Der Thomas\fll!l Aquin S 1, 28) stimmt ın seiner Relationsauffassung mit
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Die Relationen sind keine subjektiven Konstruktionen des
Denkens S1e finden sich in den Erfahrungstatsachen als
zurückiührbare Gegebenheiten 7 Gegebenheiten annn INa

nıcht leugnen. Gegebenheiten gegenüber annn I1a sich nıcht
anders als anerkennend verhalten Die Relationen und der
relative egensa i{retien arsten 1mM Selbstbewußtsein
Nervor. Das gezeigt haben, iSt das Verdienst des

Augustinus.
b) Dıe Relatıonen 1 m Selbstbewußtseırn
Wır en geze1i2T, daß ein und dasselbe ”C 1 kte

des Selbstbewußtseins sowochl Subjekt WIEe Objekt ist. Der-
jenige  9 der sich 1 Erkenntnisakte der Selbsterkenntnis erfaßt,
1St das osubstantielle SC derjen1ge, der erfaßt wird, IST das-
SE substantielle 99 Das ”c ist also identisch und
als Subjekt und Objekt sich selbst entgegengesetz(T. ntigegen-
gesetzt wird sich selbst durch das Erfaßtsein 1 Erkennt-
nısakte (das innere or und das bewußte Subjektsein des-
selben FErkenntnisaktes. Subjektsein und Erfifaßtsein esselben
”C sind, WI1IEe geze1gt, untrennbar mi1t dem Erkenntnisakte
des Selbstbewußtseins gegeben In e] Erkennt-
nısakte ist aqalso das oubstantielle STCH:: sich selhst entgegen-
gesetzt und doch identisch Dieser scheinbare Widerspruch
Löst sich dadurch, daß das bewußte Friaßtsein und das be-
wußte Subjektsein NUur Beziehungen eSSEe ad) besagen, die
aber keine egatıon 1 eın selbst edeuten Das SIch“
ist Subjekt, insoiern sich selbst 1m Frkenntnisakt ausdrückt.
Das Ausgedrücktsein selbst 1St das innere Wort Urc diese
Beziehungen ist das AICHS 1 Erkenntnisakte sich selbst ent-
gegengesetZt, ohne daß dadurch ein Unterschied 1m eın des

dem hl Augustinus übereın, 1Ur daß nach dem hl Augustinus dıe
Beziehung (esSse ad eiINne Seinsvollkommenheıt (perfectio sSel.
scheınt, Was U, urch De trinıt. 1lıb. nahegelegt wird,
ohne daß dıe Seinsvollkommenheıt der göttlıchen Wesenheıit dadurch
gesteigert würde. Der hl. TIhomas scheint dıe Relatıon (eSSE ad) iıcht
als eigentliche Seinsvollkommenheıt aufizufassen. Sehr klar entwickelt

Bıllot s De Deo uULLO ef trino ® (Romae 371 {t. den
Relationsbegriff,73 Alir. un W1g, Das ergleichen und die Relationserkenntnis
Leipzig Vgl (1927) 11
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Erkenntnisaktes bedingt ware. SO ist möglich, daß
el Ich, das sich selbst 11 Erkenntnisakt erkennt, gleich-

zeit1g Subjekt und Objekt 1mM Selbstbewußtsein ist. under-
Darerweise 1st der erkennende ( und das ”C 1 inneren
orte ( nofitia SUL) voneinander untrennbar, und doch Sind
beide substantiell und 1LLUT eilne Substanz und

Wesenheıt, da S1E einander entgegengesetzt
werden 7 Augustinus vergleicht SIE darum Zzwel
Freunden, die in siıch als Menschen substantiel sind, als
Freunde aber elatıv zuelinander sind C och besteht eın
großer Unterschied zwischen den Freunden und dem erken-

Dienenden und erkannten 99  € 1m Selbstbewußtsein
Freunde können aufhören, Freunde sein, ohne autzuhören,
Menschen sSeIN. „Wenn aber das innere Wort, in dem der
(jeist sich selbst erfaßt, seIn aufhört, hört auch der els
auf, sich selbst erkennen.“ SE können voneinander N1IC
geirennt werden 76-“ Ferner Sind S1e 1Ur substantielles
und esenhaites eın Wenn darum der Geist sich SahllzZ,
vollkommen erkennt, 1st auch als erkannt 1 e_
kennenden Geiste C

Das Selbstbewußtsein und die Selbstliebe Sınd ach dem
Augustinus ein Bild der heiligsten Dreifaltigkeit, und

elativ TUr uUlls das vollkommenste Bıld Gleichwohl besteht
eın unendlicher Unterschied zwischen Urbild und Abbild In
( jott sind die Relationen EeW1Z, unveränderlich, substantiell,
subsistierend, Personen. AÄnders in ulNlseTrem Selbstbewußtsein
Der Erkenntnisakt unNnserer Selbsterkenntnis, in dem
substantielles „!C siıch selbst e  a st ZWAaT eine innere
Bestimmung des (Geistes selbst, in sich aber LUr akzıdentell
Darum sind auch die Relationen des Erfiaßtseins (inneren
Wortes) und des bewußten Subjektseins, die untrennbar mıiıt
dem akzıdentellen Erkenntnisakte gegeben siınd und mıiıt ihm
aufhören, selbst 1LUFr akzıdentite Das begründet den

ei Unterschied zwischen der Dreipersönlichkeit

De trıinıit.
lıb. N. 11D. C

11b. W ( IL, 8; C: 11 16; 18
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und der Selbsterkenntnis uNseres einpersönlichen
Geistes € Gleichwohl sind auch in ihr ach Augustinus
wahre Relationen, und diese ermöglichen CS, daß >

”c ohne Widerspruch gleichzeitig Subjekt und Objekt
sein annn

3, Das „Insichselbstzurückkehren“ des Selbstbewußtseins.
Objekt der Selbsterkenntnis ist das ”c selbst amı iSst

zunächst gesa daß das substantielle ”c in sich selbst
Gegenstand der Erkenntnis ist och nıcht ist damit erklärt,
WIEe das „C als bewußtes Subjekt des Selbstbewußtseins
selbst Gegenstand der Erkenntnis Ist; och nicht ist genügen
erklärt, WIE das ”c SEINE kte kte erkennt,
und damit sich selbst als Träger seiINes eigenen Selbstbewußt-
SeEINS. Und doch ist das die unumstößliche Tatsache, Von der
Augustinus ausgeht

Um S1Ee erklären, wird mehr gelorder als die Relationen,
wen auch ohne SIE die Erkenntnis des ewuhten Subjektes
unmöglıch ware. Es wird das vollkommene Zurückkehren des
Geistes in sich gefordert. Dadurch unterscheidet sich
die ntellektuelle Erkenntnis wesentlich VonNn der sinnliıchen.
Das Auge annn sich selbst NIC: 1n sSein Blickfeld tellen.
Nur mıt Hılife eines Spiegels ann sich erkennen. AÄnders
der Geist T erkennt sich unmıttelbar selbst, WIEe bereits dar-
getan. ur sich erkennen, W1e das Auge sich erkennt,
SO mußte VOT sich selbst hintreten, und würde aufhören,
dort se1n, Wal, ware VON sich selbst WELZZENOMMEN,
IN In sSeINn Blicktfeld treten Damit ware aber nıemand da,
in dessen Blickfeld räate; ware selbst nicht mehr
erkennend. Der Geist annn sich somit NUur dadurch selbst CI -

kennen, daß In einer unkörperlichen (geistigen) Hın-
wendung sich selbst zurückkehrt Die Bewußtheit des 1N-
tellektuellen Erkenntnisaktes als „Aktes‘“ ist nicht NUr eine rein
Iunktionelle, sS1e ist eine reilektierende Bewußtheit, daß S1e
gleichsam VOmMm kte und seinem ubjekte ausgeht und in den
Akt und sein Subjekt selbst mündet 4 Diese Reflexions-

Vgl AÄAnm. De trinit. lıb. 14
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iahigkeit, die iıne unleugbare atsache ist, ist NUur 1mM intel-
lektuellen Bewußtsein Das Zurückkehren in sich selbst ist
LUr eın Bild für die Urgegebenheit des reilexen Bewußtseins
Man könnte sich, WeNn auch NUur unvollkommen, Urc eın
anderes Bild vorstellen Würde 1m körperlichen 1C das
euchtet und andere erleuchtet, WIEe die Sonne den ristall,
ein lichtvoller JTräger sein, der 1V Uurc das Licht und 1
Lichte die Gegenstände erfaßt, würde dieser lichtvolle
Träger Urc sSseiIn IC nicht 1LUFr andere erleuchten, sondern
sıch auch selbst euchten und SO| sıch selbst ın
seinem eigenen Licht erlassen. So ist Träger des Selbst-
bewußtseins Urc das „geistige Licht“ seines Erkenntnis-
es sich 1iCh1t, und erfaßt sich selbst In diesem seinem
Lichte als den Träger, das Subjekt sSEeINESsS eigenen Selbst-
bewußtseins 5 uUurc dieses C Selbstbewußtsein
und die in ıhm enthaltenen Rel t10 He ist das Subjekt
des Selbstbewußtseins sich Objekt. Das etlexe Selbst-
bewußtsein ist die Urgegebenheit uUlNseTeSs Bewußtseins, die WIT
selbst ann ertassen und anerkennen, Wenn WILr SIE bezweiteln

I, Das Selbstbewußtsein die Grundlage der
absoluten Wahrheitserkenntnis,

Was ist Wahrheit? Wır mussen dıie AÄAntwort dem unüber-
windbaren Wahrheitsstreben ablauschen, das sich ın jedes
Menschen TUS geltend macht Augustinus geht 1in seiner
Philosophie Von diesem unüberwindbaren Wahrheitsstreben
dAU:  N Nachdem als 19jähriger Jüngling (CCiceros Hortensius
gelesen atte, lammte 1n ihm dieser Naturdrang ach Wahr-
heıt heißer Sehnsucht aut 8 och WAarTr es eın weıter Weg,
bis SIE gelunden Aber das 1el dieses Naturdranges leitete

erse! UTLASSU In der neuplatonischenPhilosophie, in der reulCc| die Relationslehre nicht geklärt ist. 2 r0LiyElm-
OLlsS Üeoloyıxn ( Lıber de Causls - (vgl Barden-

CWET, Die pseudoarıstotelische Schrift „Uber das reine
un
Liber de Causıs Freiburg 1882) UÜber die Ansätze dieser Auf-

Plotin, der aul Augustinus einen entscheidenden Einfluß

entsprechenden Herenniusstellen bewerten sınd.
hat, vgl er . ff Sıehe ebd. 89 {ff., wıie diıe

Confess lıb. n
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ihn Urc alle Irr- und Umwege, DIs CT Tand, bis er in den
sicheren Besıtz der Wahrheit gelangte K „ Wanr ist. Was sıch

verhält, WIEe dem Erkennenden erscheint, wolern e-
kennen 111 und ann 83.“ Dann 1st nämlich Wahrheits-
treben ZUT Ruhe gekommen, Wenn uNser Erkennen mıt dem
Sein, WIeEe In sich ISt, übereinstimmt, und WITr diese ber-
eINstiMMUNG selbst erfassen. Zwel Bedingungen mussen also
in der bsolut sicheren Wahrheitserkenntnis TIullt SEIN: Der
Sachverhalt muß in seinem Änsich gegeben sein, und die Ver-
nun muß die Übereinstimmung der Erkenntnis mit dem
sich selenden Sachverhalt ertassen. Augustinus ze1g NUunNndaß diese ZwWeI Bedingungen 1m Selbstbewußtsein riullt SINd.
Im Selbstbewußtsein erfiaßt der Bewußtseinsakt unmıttelbar
seinen Jräger, SeIn Subjekt in seinem AÄnsich, und durch das
vollkommene Zurückkehren 1n sich selbst ist sich seines
Erfassens des ”C unmiıttelbar bewußt el Bedingungensınd ler vollkommen erTtüllt, und deswegen 1st die Erkenntnis
seiner selbst eine bsolut sichere Wahrheitserfassung,sicher, daß WITr S1e einschließlich selbst ann haben, wWenn
WITFr S1Ee bezweiıftfeln Von 1er Adus wird der Skeptizismus und
jede skeptische Anzweiflung bsolut siıcherer Wahrheits-
erkenntnis DOSITLV überwunden.

Die Selbsterkenntnis aber och mehr. S1e ist die
Grundlage, Wenn auch NIC schlechthin die Quelle, der
sıcheren Erkenntnis allgemeingültiger Wahrheiten. Der Ver-
STan eriaßt In seiner Selbsterkenntnis nicht 1Ur das O-

selines )JICh“’ sondern die 7 seINes bewußten
(phänomenalen) „C und SeINES Erkenntnisaktes selbst und
ist sich dieser selner Erkenntnis bewußt Er rkennt somıiıt
eıne objektiv gültige Wahrheit, nämlich die Wahrheit, daß
existiert, die Dsolut DUlg Sn daß S1Ee durch Gottes All-
INaC als Wahrheit N1IC auigehoben werden ann ES 21btkeine Wahrheit, die NIC durch die Wahrheit wahr wäre 84_((

lıb. ( O; De CIV.
Confess. lıb. O SS.;

De1l 11b.
Contra Academ. lıb 6} De 1ıb arbitr.

Mausbach d A, I2 51 C. 30 1ıb. C: und anderswo. Vgl
Solilog. lıb. (

Ver‘: relıg. (5. S ( Sehr ausiührlich entwickeltAugust1INUSs hier die dargelegten Gedanken. Selbst 1 / weılel erkennt
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In der Selbsterkenntnis wırd a1lsO die ontische Wahrheit als
solche anerkannt. amı werden einschließlich auch die ab-
solut gültigen Seinsgesetze anerkannt, die m1t der ontischen
Wahrheit gegeben sind, WIE das Widerspruchsprinzip, der
Satz O11 ausgeschlossenen Dritien USW., ohne die jede Wahr-
heit innerlich unmöglich ware S

Wie freilich die Selbsterkenntnis die rundlage der |
kenntnis dieser absoluten Wahrheiten 1St, Augustinus
nicht näher au  N Das Verhältnis der Erkenntinis dealer Wahr-
heıiten ZULr Erfahrungserkenntnis, VOT em der außeren, aber
auch der inneren Erfahrungserkenninis, bleibt ach Augusti-
11US ungeklärt. „Daß diese Schwierigkeit in der aristotelischen
Erkenntnislehre behoben wird“‘, sa mıiıt Recht W ıll-

„Muß AÄugustinus enigangen SeiIn 86.“
Zeigt Augustinus auch nicht, W 1 1 Selbstbewußtsein

die allgemeingültigen Wahrheiten rkannt werden, besteht
eın Zweifel, daß S1Ee in der Selbsterkenntnis miterkannt

iNan die absolute Wahrheit „Omnı1s I91Ur, Qul utrum sıt ver1ıtas
dubıtat, ın 1PSO habet 9 nde LO dubitet.“

De 1ıb arbıitr. lıb 1 De dıv quaest. und anders-
Auif diese Wahrheitserkenntnis gründet Augustinus seinen De-

rühmten Gottesbeweins. Er faßt hier die VWahrheit nıcht WIE i homas
VO:  =) Aquıin als Bestimmung des erkennenden Subjektes aut (Schol D
11927] 141 Nr 84), sondern, W auch nıcht den Worten, doch
der Sache nach, als aDsolut betrachtete Seinsvollkommenheıt (perfectig
Simplex), als die absolut betrachtete ontologische Wahrheıt, W1Ee S1e

Erkennenden ertaßt wırd. Sein Gottesbeweis ist arum ebenso
zwingend, WI1Ie der thomistische Gottesbewels N den Vollkommen-
heıitsstuten des geschatftfenen Seins arz, 4 Van

T, Der Gottesbewels in der patrıstischen eıt 125 {1.
an Grundgedanken des nl Augustinus über Seele und Giott {1.

Storz A d Vgl Anm und Schol (1930) 203 %.
Anm Besonders klar spricht sıch Boyer A . 250 Adus:
„NOous CoNnalsSsons 17  etre, l’unite, la beaute, la verıte, la bonte; S1 CEeSs
realıtes n’existaient qQUE dans les eires partıculiers, elles dependraient
de VPexistence de CEes eires. Or elles n’en dependent PAS Donc elles
existent aussı, V’etat PUr, et leur synthese, ans cet etat, constıitue
la Realıte supreme Dieu.“

W ı  mann, Die Geschichte des Idealismus 301 Wohl
ist nach Augustinus die Selbsterkenntnis eine intellektuelle Erkenntnis
(De trimt 11b. IL, und anderswo), sS1e bleibt dabe1 aber doch
eiINe Erkenntnis der inneren riahrung. VWiıe aul TUN: der arıstote-
lıschen Abstraktionslehre ıIn ihr das Widerspruchsprinzıp, der Satz
VOIN ausgeschlossenen Dritten uUSW. erkannt werden können, ist iın

J. AusSchol (1927) 11. dargelegt worden.
dem Bewußtsein den ingen Ph]b (19209) 167 {r
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werden. hne einschließliche Anerkennung des Unterschiedes
vVon Wahrheit und Falschheit und damıit des Wiıderspruchs-
Prinzips In seiner absoluten Gültigkeit waren WITr auch ber
Uuls selbst NıIC sicher. Augustinus hat die le rund-
agen der Wahrheitserkenntnis und damit der Philosophie
klar und sicher Testgestellt, WIEe keiner VOT ihm, keiner ach
ihm Keiner erfaßt das erkenntniskritische Problem tıel,keiner Ööst unwiderleglich WIe Keıiner ist darum bei
der kritischen und doch Wwahrheitssuchenden Grund-
einstellung der heutigen Philosophie zeıtgemäß WIEe
Augustinus. Darın leg mit die Bedeutung des Augustinus-
jubiläums tiür unNnseie Zeit


