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Wenn eın geWIlsser Zauber der Hegelschen Philosophie
überhaupt und insbesondere seiner Staatslehre 1n der unerbitt-
lichen Durchführung des Satzes 1eQ2T1, daß erst das Ganze
das re sel, WEeIl der Menschengeıls überhaupt nıe ruht,
bis das 1ele und das scheinbar sich Ausschließende aut
eine letzte Ordnungseinheit zurückgeführt hat, wird auch
die immer wieder gebieterisch sich erhebende rage ach dem
Verhältnıisse Von Kirche und aa NUr 1n einer olchen etzten

eit ZUrE KRuhe kommen können. Hier
drängt sich 1U Tast ımmer W1e unwiderstehlich, S€1
ihrer Bekämpfung oder ihrer Vertiefung, die 1in strengem
scholastischem Denken erstandene kirchenpolitische re
Bellarmins aut, die 1mM folgenden eine gedrängte Darstellung
tinden soll

Es hing mıiıt Bellarmins stürmischer Zeıt ZUSAMMECN, daß
sich VoNn wissenschaftlichen Gegnern aut den verschiedensten,
entgegengeseizien Kampifronten umrıngt sah, VOIlI den Ver-
leugnern der Kirche oder des Staates DIS den staatlichen
der kirchlichen Extremisten. Dazu führte diesen amp
Jahrzehnte hindurch, und ZWar zeitweise VOIl dem einen
„Hauptquartier““ AaUS, 1mMm Auftrag des Papstes SO mußte jeder
Fehler uUuNseTES Strategen fast ber einen Kontinent hin be-
mer und VOII Freund und Feind geahnde werden. 1lle
diese mstande lassen eine beschränkte Einseitigkeit bei ihm
aum möglich erscheinen. Es omm: hinzu, daß dieser C1I-

probte Führer keine Menschenfurcht kannte, daß TOTZ des
Wachsens der Finsicht und gewlsser Verbesserungen seıne
aut unwandelbaren Prinzıpjen auigebaute kirchenpolitische
"Theorie 1n den 1er Jahrzehnten seiNeESs Schri  ums eine 1m
wesentlichen gleiche 1st

S1ixXtus hatte Franz Vitoria und Bellarmın, da Von ihnen
dıe Jurisdiktionsgewalt des Papstes weıt eingeschränkt sel, Iür den
Index auigezeichnet, starb aber, bevor die Bulle, die dem Index erst
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Was sich schon in der AÄArbeiıt ber dıe staatsliehre Bellarmıns *
zeigte, gılt iür die jetzıge Auigabe I der Vıielschichtigkeit der
Frragestellungen noch mehr Das Wiıchtigste ist eine einwandireıie,
Tolgerichtige der Quelleniorschung und Quellenwertung

1Das 1e] dieser Arbeıt ist wenıger dıe äaußere erga) der
Bellarminschen Lehre als das Auifspüren ihrer letzten Prinzıipien, AauSs
denen S1€e sich W1e  A VON selbst erg1bi und in deren Lıichte sıch uUulls auch
dıie Fehlerquellen erschließen, weiche die Bellarmindeutung einem
irrwarr gemacht haben. Nun zeıgt die methodische Betrachtungs-
Welse sofort, daß cgen der Mehrdeutigkeit der beiden Vergleichspole
Kirche-Staat uch ihr Verhältnis nicht iImmer eindeutig se1in kann.
Tatsächlich dürtite iNan Bellarmins Stellungnahme nıcht in eine schlag-
wortartige Formel zwäangen. Es wird darum unerläßlıch seiN, eine
reine der möglıchen Bedeutungen vVon Kırche und
staat In kırchenpolhtischer eziehung entwickeln. In ihren ahmen
1  rd gegebenen Ort dıe Bellarmunsche Lehre eingezeichnet.

Umgrenzung des Begriffes „Kirche“.
Relıgion 1 mM allgemeinsten Sınne und

aa
Rein philosophisch, VO  e Christentum abstrahierend, kann

Ian die rage des Verhältnisses des Staates irgendeiner
Rechtskraft verleihen sollte, verölfentlicht Wa  — Auft dem promulgiertenIndex stand 1Iso Bellarmin NıEe. Vgl Le Bachelet Dict TheolCath,
Art Bellarmin, 11 564

Schol (1929) 161— 188
L1 den Quellen vgl Schol (19209) 162 In der Contro-

Versia generalis de OMAENO Pontifice (= e on kommt bes.
das uch ıIn Frage ußer den übrıgen dort genannten Quellen
werden in dieser Arbeit und War 1n erster Lınie, benützt: RecOogsg-

ıbrorum omnıum Kob ell ab 1DSO autore edita, dıe
dem Il and der Kölner Kontroversenausgabe VON 1615 beigegebenist; dıese 1607 abgefiaßte Schriift bhretet ine relativ späte, in vielem
abschließende Meinungsäußerung, auch gegenüber vıelen Kriıtikern,daß dıiese Recognit10 in eiwa die Retraktationen des Augustinus
erinnert; XM Le achele I6 AÄAuctarıum Dellar-
miıinıanum. Supplement AaUX euvres du Cardinal Bellarmıin (Parıs

(= UuCcC Diese erstmalıgen Drucke, Oit gerade aus Bellarmıns
letzter, reiister Zeıt, besitzen offensichtlich 1nN€e noch über dıe Kecog-nıt1o hinausgehende Bedeutung, WI1Ee sıch schon be1 der Darstellun
der Staatslehre zeigte. Wiıe ın letzterer Arbeıt vgl 161 168),ird uch hier des A Z Stellungnahme oft ZU Vergleich heran-
QYCEZOCEN; beide erklären ihre hierhergehörige Lehre (etwa mıiıt Ausnahme
der Lehre über die Exemption der Kleriker; uct 0/4) als die gleiche.Was Bellarmin Oift mehr genal andeutet, iınden WIr bel Suarez In
ruhiger, gründlicher Breite Grn

JESNOK, Allg‘ Staatslehre ® (1921) (= aats IL,
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elıg10n oder Religionsgemeinschait, „Kirche‘‘, auiwerien. So
behauptet Suarez>, in der bloßen Naturordnung der
Menschheit der aa die alleinıge ompetenz auch in

relig1ösen Dıngen gehabt. Viele heutige Staatsphilosophen
scheinen die rage des Verhältnisses zwischen Kirche und
aa 1Ur ın diesem Sinne verstehen, wie 1HNall ja auch in
manchen Parteikreisen VOINl freidenkerischen „Kirchen“ spricht
Was aber bel Bellarmın und Suarez MO die eizige Ordnung
als Relationsglıed auftrıtt, das ist „nicht eine allgemeıine,
inhaltsleere Kirchenidee, die TUr alle ‚Kirchen‘ galte, sondern
das 1ST die einmalige, einzigartıge katholische

Bellarmın annn NUur der würdigen, dem elıgı0n
eine Wahrheits- und Pilichtirage 1St miıt der logischen FOl=
SEeruNg, daß 1m der unbezweilelbaren Tatsache einer
enDarun jede andere eligi0n oder „Kirche*‘ ausscheidet.
Fın „Kirchenrecht‘‘ etwa auch TUr atheistische ”W e ]

mMas 1L1Lall Qausarbeıten 1m 1aLs
leeren, geschichtslosen Raum; 1er aber scheiden sich die
Wege IUr oder wider Christus und seine Kirche; 1er oscheiden
sich auch die Wege TUr eine verstehende Deutung Bellarmms
und des ganzen katholischen Kirchenrechts. Jener abstrakte
Kirchenbegriii verurteılt viele Staatsphilosophien ZUr Un:-
fruchtbarkeıit Diese Ablehnung einer doktrinaren „do
matischen‘‘ Toleranz oschließt immerhıin die „bürgerliche“
Toleranz Aaus Menschenliebe und aus Rücksicht aut Iremde
UÜberzeugungen, EIW. in paritätischen Staaten, auch ach
Bellarmıiın, WwW1e WIT sehen werden, N1C aus

11 Dıe katholische Kirche und der a
Die Kirche Christi als Rechtsträgerin überhaupt.

a) Das Köntgtum Christi
Da die beiden kirchenpolitischen Extreme, die wenigen

„Hierokraten““ sowohl W1e die Regalisten, 1mM Mittelalter W1e
och ZUE Zeit Bellarmıns, sich aut die höchste geltende Autori-

De leg, 11 Il.
Rommen, 1e€ Staatsiehre des Franz Suarez (1926)

(= Staats]. uar 263
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tat, Christus und sSein önigtum, berieien und aut letzterem
ihre entigegengesetzten [ heorien autzubauen versuchten, legt
Bellarmin größten Wert aut die wahre Auffassung des

nı l. Nach Bellarmin Iolgerten Aaus
derselben einen Theorie, Christus S€1 Priester und irdischer
öÖnig zugleic DEWESEN, einerseıts die Hierokraten, der Papst
als Stellvertreter Christi 9€1 Priester und weltlicher öÖnig der
Könige zugleich, während anderseits die Regalisten daraus
schlossen, dem Papste gehöre NUr das Priestertum, das
irdische Königtum Christi aber 3€1 aut den Kaılser bzw. den
König übergegangen Da terner Christus NIC Adus dem
Stamme Levi, sondern AUus dem Stamme aVl habe geboren
werden wollen, StTEe sSein irdisches Königtum ber SEeEINEM
Priestertum, und somıt S€1 auch die unmıttelbar VOIN ihm
gewährte, göttlich-rechtliche und deshalb unantastbare Königs-
MacC erhaben ber aps und Kirche; das FEQNUM throne
ber dem sacerdotium.

ach Bellarmins Erwiderung hat T1ISTUS außer se1lner
göttlichen : Wesenheit und SEeEINEM menschlichen ohepriester-
t{um und OCANsSten Prophetentum ein g-
U auch als ensch \ egen der hypostatischen Union
mıit der Gottheit besıtzt VoNn seiner Empfängnis d in (je-
meinsamkeiıt mit dem ater und darum 1n unmitte1i  arer Weilse,
die allumfassende göttliche Merrschaf{t, FEQTLUM
divinum unıversale. 39  f ın hoc domini1o0 undatur 1USs 1  u  9
QuUO potulsset Christus, S] voluisset, TCQNa omn1a s1bI
iNeTe S 66 Das zweiıte eich, das FERNUM Christ:ı In LerrIiS,

De ont Utraque,
Recognit1o, ad ıbr. de ont . Wenn eINe sonst VeTlr-

dıenstvolle Arbeit über das Königtum Christi 1V' IV] 11)Christus bloß das exercitium der irdıschen acht abspricht, ıhm aber
das dominium directum selbst zuwelst, zeigen obıge Worte el-
larmıns, daß auch Christus eın domıiımum directum remotum, p -fentiale zuspricht. Aber eın dominıum actuale, auch ohne USUS, dürtten
die zahlreichen Argumente Bellarmins VON Christus ausschließen, der
nach ıhım nicht haben wollte, wohin seın Haupt legen könnte
auCc| wenn wollte) Sind die Fürsten nach Christus nıcht mehr
wahre domint, ILUFr VLCAFLL? Non er1pit mortalıa, qu1 en dat
caelestia worauf sich Bellarmin gern beruftt Wenn ecs AAS
(1925) 600 heißt ‚ab eiusmodi dominatu exercendo [Christus] PTrOr-
SUus abstinunt“, deutet der IL Kontext eher aut jenes dominium
unıversale remotum hın
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propriuum ZDSLUS, begann mıt seiner Predigt und keimhatten
Grundlegung der Kirche Jede pseudomessianistische oder
chiliastische Auffassung dieses Reiches schließt Christus ent-
schieden, VOT Pılatus, aus Diese 1t
Christi, Ta deren die Sakramente einsetzte, nennt
Bellarmin 1mM Gegensatz seinen Kritikern mıiıt Ihomas
potentia excellentiae S1e wurde, als (janzes ebenfalls
mitteilbar, in etiwa dem Papste und den Bischöifen u  ragen,
aber 1Ur Quoad OVes Das dritte eIC  9 das Christus el
mıt den Auserwählten, ist das Reich der triumphie-

C und begann mit se1Ner Auferstehung.
LEın ierneres, irdisches Königtum Christi iındet ellarmın
nıcht L Wohl aber ist ihm Christus, auch ohne die VON ihm
NIC erwanlite aktuelle zeitliche Herrschgewalt de LLTE
CX CM DA wenn auch wieder tatsächlich vielem
ııntertan SeIN wollte

Die Liebes- und Rechtskirche Christt
Äus seiner Von ihm mıt welser orsicht, aber sichtlich

gleich mıiıt glühendem Herzen vorgeiragenen re ber das
unendliche und doch aAaTme Königtum Christi ergeben sich Von
selbst die auptumrisse der Lehre Bellarmins über die Kırche
Christi als Liebes- und Rechtskirche

Die Kirche 1 CNHETEN Sinne, als sichtbares Reich Christi
auf Erden, ist ach den orten e0Ss 111 gleichsam der Leib,
dessen UnNsSIC  are Seele der Heilige eist ist; ihr unsicht-
bares gottmenschliches aup ist Christus ach dem AÄAxiom
der Scholastiker AClLONMESs Sunf SUDPOSLOFUM geht somit alle
Kirchengewalt und kırchliche Betätigung Tür das gläubige
Auge uletzt zurück aut Christus, den eiligen eist, den
himmlischen ater Weil 1LUN der Heilige Geist die Liebe ist,

Auct. 5909; De Pon  . Adde.
„Quartum egnum, quod propriıe temporale dicı debet, ualıa

sunt Princıpum errenorum, 1OSs quidem in scrıpturis ef in atrı-
In u S, 10 existiımamus rePu£Nare Christi paupertatı,et Sapcre Iludaeorum haereticorum.“ Recogn .

Die Ansıcht des Paolo Sarpı, Christus sSe1 Pilatus de IUre divino
unterworfen CeWESECN, weist Bellarmin als häretisch zurück uCcC 590)Er SE  schließt ler miıt Kol 1, nUt sıt 1pse In omn1bus primatum
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die den ater und den Sohn vereinigt, und weil das aupt,
ristus, 1ın größter 1eDe Kreuze alle Menschen erlöst
und sich robert hat 1 darum 1St offensichtlich in ihrer
urzel, ihrem Ziele, ihrem jeisten Wesen alle Von TISTUS
stammende Kirchengewalt, es Kirchenrecht zugleich iebe,
da die Wirkung der Ursache gleicht DIe Kirche Christi ist
wesentlichLiebeskircheund die römische Gemeinde
„Vorsteherin des Liebesbundes‘‘ 1 Die e
die das Recht des Nächsten, des Ebenbildes Gottes, und,
seineiwegen, der Gemeinschait, ute und schützt, sucht sSomıit
uch Zuttzieis jebend das göttliche uC 1mM Menschen; terner
ist die Gerechtigkeit, WIEe jede Tugend, eine Gleichförmigkeit
mıt dem göttlichen illen und liebt, Wads ott 1e. Wie VON

ott und Christus, olt VON der Kirche das Psalmisten-
worft, das 1US K 1n seliner Antrittsenzyklika [/bi AFCaMiITE

Italıen zurief, ermutigend, daß VOIN der Versöhnung mıt
der Kirche keinen Schaden üurchten habe „Justitia ei DAaX
osculatae SUunt 14-“ Liebes- und Rechtskirche sind unter Vor-
aussetzung der göttlichen Leitung der Kirche unzertrennliche,

Diese qll-uletzt identische Wohltaten, nicht Gegensätze.
gemeıne re ber die Kırche, die ellarmın in seınen ano-
nistischen Iraktaten voraussetzt, diesen göttlichen Goldgrund
der Kirche und er kirchlichen Gewalt muß 1a sich CN-
wärtig halten, ll Nan seine und der Kırche re über SONStT
unbegreifliche Prärogatıven der Kirche, WIE Uni{ehlbarkeıt,
geistliche (Gewalt ber Seelen, überhaupt verstehen können 1

ellarmın, der gegenüber der kalvinschen Irennung
Von Recht und Sittlichkeit allgemeın den Liebescharakter

AAS (1925) 068 Praetatio fest1 Jesu Christi Reg1s
„Fe$) _n_um verıtatıs vitae, Ul sanctitatıs et gratiae, reZNUMmM
iustitlae, amorı1s et pacıs“®

Ignatıus Antiochenus ad Kom.
AAS (1922) 699
roeltsc erkennt gut diese Konsequenz: „HMat inlan schon:

überhaup das supranaturale W under der Menschwerdung Gottes in
Jesus und in der Bıbel, ist die Fortsetzung dieser Menschwerdung
in Hierarchie und Sakrament die logische Folge; die volle Vergöttlichung
des Kircheninstituts allein kann einer Vermenschlichung der Lehren und
Wahrheiten wirklich widerstehen.‘ Die eutung des Protestantigm-usfür die moderne Weilt (1925) 46 1
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er Gerechtigkeit betont l deutet tieisinnig den
harakter en kirchlichen Ämtes aus den
Fragen Jesu bei der Einsetzung des Papsttums: „Atque 1d-
C1IrCOo Dominus acturus Petrum pastorem Ecclesiae, interro-
gaVl CUM, diligeret plus ceter1s, ut admoneren-
tur 11 ad qUuUOS pertine eligere et constituere pastores, ut CoOS
eligerent ad E piscopatus, quı ta
ellunt 17.(( In dem Kapıtel ber die VON ott verliehene Ge-
setzgebungsgewalt des Papsttums sagt allgemein in AÄAn-
lehnung 1im 1, ‚„‚Omnium praeceptorum divinorum
finiıs est carıtas ]_8.“

Die geistliche Gewalt der Kirche
a) Die Verbandsgewalt; pnpotestas spiritualis, femporalis,

AÄus dem Wesensziel, dem Gemeinwohl eines erbandes,
erg1bt sich der Maßstab tür Art und Krait der Verbands-
gewalt. Dem Verein WO eine Privatgewalt inne, dem in
seInem Bereiche vollkommenen Verband, der SOCLetas pnerfecta,
WO eine die betreifenden Glieder bindende Wesensgewalt
inne. Diese ichtet sich ach dem Wesen, dem Wesensziel
des Verbandes. Man ann VOIN dem nächsten, direkten

el (obiectum ormale propter quod, 11N1Ss PrOXI-
mus) des Verbandes immer och seine weıteren ontologischen,
teleologischen unterscheiden. SO dient uletzt
auch der aa notwendig dem ewigen Ziele des Menschen;
sein direktes, tiormales Wesensziel innerhalb der LAUNSAEC
secundae ist jedoch ach Bellarmin die 39 te
SEeINESsS Verbandes 1 Das direkte, nächste Wesensziel der
Kirche dagegen ist die ”s (e die hie-
nıeden Urc die Heiligung der eelen 1n der heiligmachenden
na wirkt wird, 1m Jenseits in die ewige eseligung
überzugehen. Das C  Va rı Ö b ] C das Betätigungsfeld

(19209) 167
De Pont. Ende.
De ont. 16 haec.
De ont Ita PFrOTSUS, Die Staatslehre Bellarmins zeıigt,mıt welcher UC! enüber den autorıtätsfeindlichen spirıtualisti-schen Sektierern die Staatsgewalt verteidigt, die iın eS ! Ur-

SPrung unmittelbar Von Giott Dleıitet (1929) 1t.
24*
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oder der Gegenstand, materıia CIFCa QUAM , annn sich einmail
he1 aa und Kirche Aaußerlich decken; el betiinden
ber dieselben enschen SO ann der aa ber Kirchen:-
gebäude, auch mıt kirchlicher Lustimmung, gEWISSE polizei-
liche Vorschriften erlassen. Umgekehrt ann die Kirche, der
die staatliche Gesetzgebung SONST ernlie Z Vom (jehorsam

ein unhaltbares staatliches Ehegesetz enibınden Das
Materialobjekt ist ın solchen „gemischten en tür aa
und Kıirche das gleiche, aber das D 1 L, die
Rücksicht, die Beleuchtung, 1St je ach dem Wesensziel wesenti-
lich verschieden. Demnach ist die kirchliche Gewalt, da NIC
das Materialobjekt, sondern das ormale Wesensziel pezill-
ziert und den Namen verleiht, ausschließlich übernatürliche,

<  C ‚eb L potestas SINritualis, auch S1Ee
ausnahmsweise aul SONst „weltliche““ Aktsphären der
Menschen sich erstreckt, diese iın ihr übernatürliche
Zielgebiet eingreiten. Die aCcC des Staates wieder ist seinem
i1rekten Wesensziel entsprechend pnotesStas temporalıs, bt
lıche Gewalt, auch sle, indirekt, auft inge sich bDe-
ZÖge, die direkt dem kirchlichen Tätigkeitsgebiete zugehören.

D) Die Finheit der geistlichen Gewallt; OLe. Iindtirecta.

Erstreckt sich die geistliche (Gjewalt aut ihr irektes, tOr-
males Wesensgebiet, WIEe aut das eßopfer, nennt Bellarmın
SIE potestas (spiritualis) directa; erstreckt 1E sich einmal aut
ein unhaltbares Staatsgesetz, also aut per temporalia, ann
Nnenn: Bellarmin 1ese immer auch annn 1Ur „geistliche“ Ge-
alt notestas (spiritualis ) indirecta, die ihr Maß 1Ur VOoO  —

Die kirchliche„geistlichen“‘ Ziel empfängt WIE die directa.
(jewalt wird also nicht, weiıl S1e einmal aut temporalıa geht,
selbst temporalıs; die Kirche aßt sich NUun nicht eiwa „die‘“
Gesetzgebung überhaupt Hıer wiıll Bellarmin sachliche
und sprachliche Genauigkeit; unterscheide also pnotestas
spiritualis directa (=l]l spiriıtualia) und potestas Spiriıtualis
indirecta ıIn pDer temporalia). Er betont, INan So die

AAS (1922) 698 „terrenis hisce negotlis MEFr EqUE oliticıserandıs, sine ratıone, immiscere netfa puta Ecclesija.“
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indirekte geistliche Gewalt nIie nOLeESLAS femporalis NENNECN, da
ihr Wesensziel auch 1er eEINZIS das Geistliche bleibe

Diese Unterscheidungen wurden 1mM Miıttelalter, TOTLZ UÜbereıin-
sStimmung der Sache, nıcht immer beobachtet, worauf viele MiiB-
deutungen zurückzuführen Ssind. Es dürite Bellarmins, der diese AÄAus-
ücke nicht eriunden hat 2 Verdienst se1in, daß die eı ndeutı
wissenschaftliche Prägung gefördert hat. Kennzeichnend hiıerfür ıst
eın 1Im Auctarıum veröfientlichter T1e ! ardına. Saınt-Georges aus

1600 Der Brief stellt eine scharife ensur eines dem Kardınal
gew1ıdmeten Werkes des Carerius dar und mußte darum die uUusarucke
sorglTältig abwägen. Hier betont Bellarmin die der geistlichen
Gewalt, ob S1e NUuDO direkt oder auch einmal indirekt siıch betätige: „UNam
potestatem, ul proprie spirıtualem“ sel die Gewalt des Papstes;
lerner: „spirıtualia et primo ad Pontilicem ... periinere; tempo-
ralıa VeTO secundarıo ei consequenter, quod. eti1am indirecte cı solet 22“.
ine e  C 1l der notestas indırecta Bellarmin CX professo
Lichte vieler Kritiken In der ecognitio „Intelligimus autem
iurlsdictionem indirecte 1urisdictionem, Quam SUmMMmMUus. Pontiiex habet

temporalıa in ordine ad spirıtualia, Qua«c spirıtualia proprie ef
respicit elus iurısdictio.“ DiIe indirekte geistliche Gewalt besagt

also mehr 1nNe außerordentliche Z negatıve Kontrollinstanz In Ordine
ad Spiritualia oder, WIe schon der miıttelalterliche Ausdruck lautet,
ratione peccatı

C) Die potfestias directiva und COACLLVR.
Die eine und einzige geistliche Gewalt der Kirche, die dire  kt

aut Geistliches geht oder indirekt aut dem Umwege ber Zeıt-
liches, aber 1Ur in dessen übernatürlicher Zielrichtung (in Or-
1ne ad spirıtualia), ennn demnach eın anderes Formal-
objekt, aut das S1e gehen könnte Die Unterscheidung 1St
erschöpiend. Schon hieraus erz1bt sich, daß eine Gegenüber-
stellung eiwa Von nOotestas indirecta und dırectiva, WwWIe S1E Sich
oit iindet, in dem Sprachgebrauch vVon Bellarmin und Suarez
keinen iInn erg1bt und auft Sanz verschiedenen L.benen liegt

Bellarmin selbst tührt den USdruc| PE W C n  „indirekt“ bereits zurück aut
Papst Innozenz der ihn schon äahnlich aut die geistliche Gewalt
anwandte: ract. de pot J ont. 9 Gıiıillm anl tindet den Ausdruckschon be1i älteren Autoren: ArchKathKR (1918) 407 {it.

uct 435
AA In lıbros de ont ad ıbr

Suarez, Deiensio i1del II admınıstratio indirecta
occurriıt.
FEA et PEr Occasıonem tantum, ut I C Bernardo attıgımus,
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Wohl aber ist ach beiden, WIE UUn gezeigt wird, die geistliche
Gewalt, ob S1€ direkt oder nNndıire sich etätige, als echts-
gewalt eINes vollkommenen, in ihrem Bereiche unabhängigen
Verbandes sowohl gewissensverpflichtend,
ach ihnen notestas directiva, als auch d,

nOotesStas COacCtLVAa.
Das Begriifspaar directa-indirecta erstrecC sich also aut das

ordentliche oder außerordentliche Gegenstands{ield der Rechts-
gewalt, die Ausdrücke directiva, Coactıva aut den Verpilich-
tungswillen und die Verpilichtungskrait des Gesetzgebers und
des Gesetzes SO ann ein T1lal der nOoLeStas dırecta, WIE eine
Rubrikenvorschrift, eın empfehlender Kat se1N, während eine
er1fügung der notestas indırecta, WIE die beiohlene Nichtbe-
Tolgung eines gottfeindlichen staatlichen Ehegesetzes, ach
Umständen schwer verpilichtend sein annn Der USArucC
directiva ist demnach bel beiden eologen gleichbedeutend
mıt obligatoria, nraeceptiva IM COonscCientia 2 Man dari m1t-
hın nicht die moderne Bedeutung VOIl „Direktive“ in den VeIl-

schiedenen prachen, wonach 1eS$ Wort melst consilium, nicht
Iex bedeutet, in die Textdeutung des Suarez oder Bellarmin
zurückprojizieren Q

ach Bellarmın und Suarez schließt die DNOtLeSLAS spiritualis,

Suarez weılist ablehnend aut einen, WwW1e sagt, damals seltenen
C der Juristen hın, wonach directiva den CII

iehlenden, unverbindlıchen Kat eute, dann natürlich nicht aut lex
oder praeceptum Anwendung iınden könne, da diese immer (jewissens
verpilichtung begrifflich einschlössen. Er selbst wolle das Wort n ıe

I1l. Desgleichen gebrauchten ein1ge COactLVa nicht als
VLS PUNLENS, SANCLENS, ondern als ynonymon Tür obligatoria, PFAECED-
tiva ın COoNnNSsScCLENLLA. Er lehnt dıesen Sprachgebrauch ab. De leg‘ IN

111
Etudes 190 129 11. Hıer uqtprschg_ide_t, dem heutigen

prachgebrauch Tolgend, )) la DOUVOLF directif
(suggerierende Empiehlung‘) und preceptif (gewissensverpilichtendes
Gebot Gesetz mıt Jurisdiktionsgewalt). Wiıe beweıst, kann die
testas indirecta, je nach dem Tenor des Erlasses, bald mıt der einen,
bald mıiıt der anderen Verpilichtungskraft begabt sein. Sachlıch ist also
hier kein Unterschied gegenüber Suarez oder Bellarmıin. In leser
verdienstvollen Arbeıt wird der empifehlende Wunsch <0OSs 111

das deutsche Zentrum 1887 in der Septennatsirage „directif“ g'.
nannt, da der Papst in diese Pes Mere nolitica nicht eingreifen un A U$S-
drücklich die Freiheit der Abgeordneten gewahrt wissen wollte, trotz
sel1ner kırchenpolitischen „WÜünsc e
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ob dırecta oder indirecta, S1e ın ihrer Ia auftrıtt, €e1
in sich, die Gewissensverpilichtung (sie 1St pDotestas directiva,
obligatoria) und zugleic die Sanktionskrait (sie ist notestas
COaCLLVA, punNieNS ), weil ohne diese ITa eine unabhängıge
Verbandsgewalt ihre j1ele nicht sichern könnte „VIS directiva
sıne Coactıva ineificaxX est“, sa Suarez 2 „Ltaque essentıia
leg1s In HOC posita est, ut V1Im habeat cogendi“‘, Bellarmın Z
Betretis der Sanktionsgewalt TrTe1NC eben €1 die der kirch-
lıchen enıtas (Leo entspringenden (CCanones hervor, ach
denen eın erıker ein Todesurteil tällen oder gal ausiühren
dari Hıerin Jag begründet, daß die kirchliche (Gewalt In
schwerster Not des christlichen Gemeinwohles die ewaltian-
wendung Urc katholische Fürsten, ber deren (jewissen 391e
ja Jurisdıktion esaß, beanspruchen können und gegebenen-

mussen glaubte.
Es empftiehlt sıch. den geprägten wissenscha{fitlichen Terminiı ihre

Bedeutung lassen. umschreibt die geistliche
walt als „vorschreıbend und strafend‘“, Was sich, wıe hervorhebt, mıiıt
der Lehre des Suarez deckt Er nennt nNnun aber diese umschriebene
Gewalt lateinısch potesStas directiva. ach Terminologie? SO-
dann bezeichnet Sägmüller armıns Lehre als die Von der potestas
indirecta, als ob hier irgendein Gegensatz zwiıischen Bellarmiın und
Suarez bestünde. (Im Hınblick hierauf 1eß der obıge lex{i Suarez
sonders hervortreten.) Ubrigens schildert ägmüller diese Dotestas
indirecta wohl SYanz w1ıe  _ diıe VO  —_ iıhm soeben directiva genannte, u
darauftf die indirecta, obwohl S1€E  .& „prinzıpiell viel für sich‘‘ habe, tür
„praktisch wenıgstens niıcht durchführbar“ erklären Nun wollte
Sägmüller damıt gew1ß nıcht Sagch, die praktische Durchführbarkeıit
der kirchlichen Grundsätze eiwa in der staatlıchen Ehegesetzgebung se1
eın Grund, ewige kırchliche Rechtsiorderungen und die enNre darüber

Det. 111 Suarez wendet be1 seinem Beweisgang den
ıhm belıebten, aber olt mıßverstandenen ”s te el s“

VON dem ın diesem Zusammenhang O; ausdrücklich spricht:
„quası PCT partes, SCU gradus d nobis declara b Deft. 111 I,
Er betont zunächst, uch die potestas indırecta müuüsse gew1lssensVver-
pilichtend, directiva, SeEIN aber nıcht, wIlie ihn manche verstanden
haben scheinen, AT directiva!); sodann beweıst ebenso  ıhre CO-
actıvıtas: „Cardo ei praecıpuus SCODUS praesentis controvers12€“. Das
hehbt gegenüber dem englischen König 0! hervor, der die
wissensverpilichtungsgewalt des Papstes nıcht leugne, wohl aber seline
Sanktionsgewalt, wıe die Exkommunikation USW. Det. I11 Il.

De ont nde.
Lehrbuch des kath Kirchenrechts?* (1909)
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mit der CGunst der Zeıten sıch wandeln lassen. Praktisch durch-
tührbar WAar die potestas indirecta auch ZUur eıt Bellarmins selten.
rigens ist wIe e  C gut betont, auch das gebundene
ec| der Kirche nıcht -{  mmer machtlos. Der TIa Pius’ (1906)

das Iranzösısche 1 rennungsgesetz und die Kultusvereine hatte
zur Wırkung, daß „nicht die Von der staatlıchen Gesetzgebung AUu$S-

geklügelten ingungen Tür dıie Weiterexistenz des katholischen Kultus
maßgebend 1, vielmehr der Staat sıch sah, das tatsäch-
lıche Verhalten der 1r mıt dem Mantel der Legalıtät
€l  en Darum hätte Sägmüllers Gesamtstellungnahme seinen eigenen
Ausführungen entsprechend eindeutig lauten müssen: Die geistliche (je-
walt über zeitliche Dınge ist ine indirekte, die AI sich gew1ssensver-
pfLchtend und sanktionıerend ist (prägnant „direktiv“ und oaktıv 3

d) Ablehnung der potestas directa femmporalis Ecclesiae
Die Entschiedenheit, mıit der Bellarmin den Begrilt der p-

festas indırecta klärt und NIC duldet, daß S1IEe je NOLeSLAS fem-
noralis genannt werde, äng mit seinem unerbittlichen amp

die „hierokratische‘ AÄAnschauung der nOotesStas dıirecta
LempDOralıs Eccelesiae Das Verdienst, eiztiere An:-
sicht ohl endgültig erledigt aben, MacC ihm niemand
streitig. on seine re VOINl önıgtum Christi zeigte ihm
1er den Weg, abgesehen vVon den übrigen zahlreichen Argu-
menten, deren Wiederholung sich 1er erübrigt.

1Ns aber Tür die weıtere, ihrer  > Selbständigkeit bewußte
katholische Forschung Beachtung verdienen. Immer mehr kommen
neueste, selbst nichtkatholische, Forscher ZUMM Ergebnis, daß diese Lehre
einıger „Hiıerokraten“ VON keinem Papste und keinem maßgebenden Ver-
treter der Kırche vorgeiragen wurde. So ist denn der Name „K d

lısten“ geschichtlich wenig TeC| und der schon übliche all-
gemeılnere Name S n“ vorzuzıiehen. Aber darüber hin-

ath. Kırche und imoderner Staat (1911)impe (Die kirchenpolitischen Ansıchten und Bestrebungen des
Kard. Bell Kıirchengesch. Abh Sdralek 111 |1925] 87) beruft sıch
aut Sägmüller, betont aber kaum die Straigewalt der Von ıhm
schriebenen pPolestas directiva, dıe darum derjeniıgen Sägmüllers nıcht
entspricht. Nach Bö ck enh o 1 (a d. ann die Kirche DEe-
treiis gottloser Staatsgesetze „verpilichtende Direktiven‘‘ geben Wenn

sıch Hun etiwa einen katholischen Fürsten handelt, welchen all
Bellarmin un Suarez hauptsächlich vorausseizen, hat die Kırche keine
Zwangsgewalt über ihre eigenen Söhne? Später 91) spricht Böckenhoiff
selbst der Kirche eine wirkliche Macht gegenüber „dem*‘“ Staate Z
WAas in der Ordnung sel, „weıl une sıttlıche aC| doch einmal 11}
irgendeiner Orm sıch geltend machen muß®*.
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aus verdienen des Bellarmin und Suarez Bemühungen, nıcht bloß
Thomas, sondern selbst dıe „klassischen‘“‘ Hierokraten, den Italiener

Agostino Trionfo und den Spanier Alvaro Pelayo, Von dem Vorwuri
der 'T heorie eines göttlich-rechtlichen päpstlichen Weltkaisertums iın tiei-
gründıger Interpretation freizusprechen, ernstestie Beachtung. uch 1m
Lichte der selbstverständlichen Fortschritte der historischen Kriıtik
bleiben dıe geschichtlichen Ausführungen Bellarmıns, dessen krıitischen
Sinn auch Thiersch anerkennt, in ihrer 1  iviıtä vorbildlich. Bell-
armın Tindet be1 jenen Hierokraten wohl ine unklare, unvollständiıge
Ausdrucksweise, glaubt ihnen aber angesichts allzu eindeutiger lexte
1m wesentlichen ıne richtige potestas indirecta-Lehre zuschreıben
dürien. Desgleichen der außerst vorsichtig abwägende Suarez Jeden-
talls kann keine unabhängige Forschung die hierokratische Anschauung
als 1Ne Tre „der Kirche“ irgendeiner eıt un S

Realencykl Prot. Theol Kırche 23 (1897) Art Bellarmifi.
Ü hıersch spricht VON der umtfassenden Gelehrsamkeit des ontro-
versenverifiassers 552; „Bellarmıns Berichte über die Ansıchten und Be-
weisgründe der Protestanten siınd qauitallend vollständıg und treu“
533, T öss

.  ' Vgl Bellarmıin, De ont Arg. posir. Suarez, Det 111
Il. Es selen iolgende Werke genannt, ohne daß damıt alle Finzel-

heiten als endgültig anerkannt Se1IN sollen: Kißlıng, Das Ver-
hältnıs zwischen „Sacerdotium““ und „Imper1um““ nach den Ans  uun
der ”äpste VOnNn Leo bıs Gelasıus Augustin C,
La Keiorme gregorienne (1924); I1 (1925) Elıe V ooasen, Pa-
paute ei OUVOILr civıl l’eEpoque de Gregoire VII (1927) 'Tıto
Bottagi1s1o 6 Bonitacıo IL celehre commentatore dı
Dante. Opera 1ın gran parte Composta document1ı de!l!” Archivio Va-
t1icano NOovamentfe cr1ticamente dıscussı (1926) Nach Bottag1s1o lehrt
Bonitaz 111 nıcht die notestas dırectia AÄuch Sägmüller (a. 53)
neigt dahın, viele exte Bonitaz’ 111 lıeßen sich LUr ıL Sinne der
potestas indirecta verstehen. Jean Cy He probleme de l’Eglise
et de ’Etat emps de Phılıppe le el (1926) Bottagis10 und Rivie're

(zeigen, WIEe mMan dieseiben Dokumente verschieden euten kann.
thodisch lehrreich ın den einschlägıigen Partien: ch eder, ONa
SPTUNS und J räger der Staatsgewalt nach der ehre des hl Thorıas
un! seiner Schule (1923) Eg1idio Romano, in dem iINan den
geistigen ater der Bulle Unam Sanclilam zr erkennen pilegt, lehrt keine
unbedingte direkte kirchliıche Gewalt über das Weltliche: „Intromittiet
ergo Ecciesia de rebus temporalıbus, S1 (!) sinft anneX4e spiritualibus.“

0-OÖ xilıa, Un Trattaio inedıto dı Eg1dio Colonna (1908)
137 Wenn Eg1d10 VOIN bedingter „unmittelbarer“ kiırchlicher ur1S-
diktion 1n Zeitlichem spricht, i1st Tolgendes 71l beachten. Liegt ın
einer Frage DET SE deshalb tetit Sy ine übernatürliche Sceite VOT, W1€ dıe
sakramentale Seite der Ehe, sınd uch nach Suarez (Def. 88 E1

U De leg. 11) d1ese Selten der Yes (per SE} mLixXtae selbstver-
ständlich der diırekten, nıcht Dloß der außerordent-
liıchen geistlıchen Gewalt zugewiesen; dıe Kıirche naft hier ihre  z reguläre
Gesetzgebung auszuüben. Anders verhält sıch mit den Ves HEF NMCECL-
dens mMIXEGE, vA wen ıe Lohngesetzgebung widermenschli;ch Ware.



370 Jakob Gemmel

Umgrenzung des Begriffes „Staat“,
Es gilt, 1 Bellarminschen Sinne das wahre Wesen der

Staatsgewalt umschreiben, sodann I1 den Einiluß der VeI-
schiedenen Staatstypen aut das Verhältnis des Staates ZUrr
Kırche ergründen.

1, Das Wesen der aatsgewalt.
In der Schlußanrede König 1ın sel1ner efenSLO

el sagt Suarez‘ „RexX humanissime . QUam oboedientiam
subditis requirIis, ea  = tideliter praesta 1lı prudenti Lideli

dispensatori, QuUCM Christus omn1a bona SUaA constitult,
tıbıque 11a praeposuılt, ut ratıonem PTO anıma tua redditurus
Sif.e Die Autorität, die eine andere untergräbt, untergräbt
ihr eigenes Fundament. Bellarmin legt 1ese etzten
PYINZIpIren des Staates bloß #S1 egem uma-
Na ut humanam, intelligas Cal quam tert O0OMO auCctiorıtate
110171 Deo accepta, sed proprıa, vel ab hominiıbus sollis collata,
Tateor, alıs eQis iransgressores 11071 PECCATE mortaliter Ce-
erum e1iusmodi lex nu est Omnis enım vVera potestas
Deo eSL, Rom 3: Hierdurch ist die Unmöglichkeit e_
sprochen, die „CFHX der echts- und Staatsphilosophie“‘‘, die
Verbindlichkeit der Rechtsordnung, Je anders

enträtseln als HG en ausdrückliches „Jenseits““ des
Staates 1mM (jew1lssen und in ott S Wie jede Wissenschait
ohne die Denkgesetze wesenloser Schein wäre, müßte jede
praktische Ordnung aut die Dauer zusammensinken, WE
S1E die göttlichen enk- und Wiıllensgesetze 1n der nNaturlıchen
oder übernatürlichen Ordnung Urc Mißbrauch der mensch-
lichen Freiheit antastete Bellarmin stärkt somıit die Staats-
autorıtät, indem CT S1e ihre (Girenzen erinnert, ihr unent-
behrliches Jenseıts, Aus dem ihr erst ihr en StIromt Dieses

Auch der GIE 1553 spricht VOonNn FES spirıtuales Unı FeEes Spiritualibusadnexae m1t 1 € kiırchlicher Gerichtsbarkeit:
ersteren rechnet die Ehe, die ın bürgerlicher Beziehung TOTLZ-
dem zugleich dem Staaisrecht unterworten sein kann ©

De ont nde.
4J Vgl Schol (1929) 163 1.
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tragende Jenseits der Staatsgewalt, ın der Naturordnung das
Gewilssen, das Naturrecht, das ewige Gesetz, ist ach der
Offenbarung leuchtender, eindeutiger geworden 1m „ Worte‘“
(jottes und seınem eıligen Geiste, die in der Kırche Christ!
walten, Gott, aber auch dem Staate das Ihre sichern 3

I1 DIıe Staats  en 1N ihrem Verhähtnıs ZzZu

Kirche
Bellarmin und Suarez werden N1IC müde, auft die VeI-

schiedenen Staatsarten und ihre wesentlichen Unterschiede be-
der kirchlichen Jurisdiktion hinzuwelsen, daß S1€e VON

dem Rechte der Kirche bezüglich „des  66 Staates weniger
sprechen als VON ihrem Rechte bezüglich der verschiedenen
Staatstypen. dagt doch Bellarmın mıiıt Suarez und den
eutigen Kanonisten (entsprechend Kor N „Quid enım
miıh1 de 11S, qul tOr1Ss SUunt, ijudicare?‘‘), daß aut die Un C
ta I, abgesehen Vomn ihrem Missionsauitrag alle, die
Jurisdiktion der Kirche sich weder direktnoch inı
rekt erstreckt So sagı Suarez Vom ungetauiten Fürsten
„Ideo mırum NOn est, quod potestas e1us temporalis 110171 sSub-
ordinetur spirituali iurisdiction|, aD illa pendeat

1in 1 quoa VvVım directiıvam aut coactıyam 37_“
Wenn daher Rommen mıit ecC betont, daß INa VON einer
katholischen oder nichtkatholischen „Kirche sich“‘ eIiwas
enügendes NIC kann, INan ebensowen12
VOIN einem „Staate sich“‘ schon das Entscheidende ber sein
kirchenpolitisches Verhältnis 9 auch wenn iNan von

em Positivrechtlichen absähe. Darum gilt eS; 1ur die
wichtıgsten verschiedenen Staats  en in
der re Bellarmins die kirchenpolitischen Prinzipjen aqaut-
ZUuwelSsen.

„Quanquam nım [Ecclesia], divi_no 1USSU, rectäa spiritualiıbus
NeC perıtur1s boniıs intendit, tamen, ut sunt apta inter NeXa

cohaerent, prosperitatı et1am terrenae tum singulorum homıiınum, tum
1ps1ius humanae societatis S1IC Tavet ut plus tavere minıme posselt, S1
1i sdem OmMnNınoO provehendis instituta SSe videretur.‘ AAS (1922) 6097

solum VvVesDel 111 il. Ähnlıch Dellarmın „Dominus ..
SUuUas etro cCommisı1t; nfiIiıdeles autem 110 Sunti OVes“
(De ont 2)
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1, Der nichtchristliche und der nichtkatholische aaı
(Gehen WIT VOIl der losesten Beziehung der päpstlıchen (je-

alt einem Staate gegenüber ansteigend ZUT denkmöglich
engsten Beziehungsform über, kommt zunächst der aAr

aup und 1edern C, e{wa heidnische
oder WEn denkbar ware 1mM vollen Sinne atheistische
Staat in rage Wir oaahen eben, daß ach Bellarmin und
DSuUarez, WIe ach den heutigen Kanonisten, außer dem
Missionsauftrag eine auch 1Ur ndirekte Jurisdiktion der
Kırche ihnen gegenüber nicht vorliegt

Hieraus erg1ıbt sıch, daß iNan nach jenen eologen nıcht untier-
schiedslos die indirekte geistliche (jewalt der 1r über „den“‘ Sstaat
lehren kann und soll Das wäre be1 der Wiedergabe ihrer Lehre SOW1e
der kırchlichen Lehre wohl beachten, zumal in einer eıt des
wachsenden Weltverkehres, in der auch nıchtchristliche Fürsten und
Staaten kritisch jede besonders kirchenpolitische Lehräußerung der
mächtigsten abendländischen Kırche veriolgen. Gerade Bellarmin betont
1m rechtlichen Schrifttum Liebe und Wahrhaitigkeit Es ist darum
bedauerlich, daß V Buschbell ohne jegliche Andeutung des
wesentlichen Unterschiedes der kirchenpolitischen Stellung eines Staats-
ypus, eiwa eines nichtchristlichen Staates, als ehre Bellarmins dar-
bhietet: „Als höchster geistlicher Hırt vVErIIMAS der Papst], e
das Heil der Seele erfordert, dıe eiıche dem einen nehmen und
dem andern geben 59 66

1ne Abart dieses Iypus ware der yYEeEMISC heid-
aat, in dem einer heidnischen Ke-

gierung eine katholische MajyorIität oder Minorität gegenüber-
stünde Hier spricht Suarez dem Papste nıicht Jurisdiktion
ber den nichtchristlichen Fürsten, ohl aber über die Katho-
en selbst E uch 1er nımmt mMan der beiden Theologen
methodische Reinheit und Vorsicht wahr. Und darit INan
solche Unterscheidungen, die wesentlich Sind, verschweigen 7

„Quae S1 arer1us Carern Simıles considerarent, et Sanciorum
Patrum C imitarentur, estatem ecclesiasticam
oadiosam principıbus mundı redderent‘‘ Auc

3! Staatslexikon S Herder Art Bellarmin 710 Vgl dazıu die

548—555.  Besprechung ol 0se 1ederlac ZKath!h 51 (1927)
Det. IX
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Beide werien Nun die rage aufl, ob der Katholıken 1 nıcht-
christliıchen Staate oder g} üllung des Missionsbeiehls Christı dıe
kırchliıche Gewalt 1 Falle chwerer Veriolgung Verpilich-

Auswärtige katholische Fürsten Onnentungen und echte habe 4
nach ihnen verpilichtet sein und VO  - Papste verpilichtet werden, das
Interesse der Christenheit wahrzunehmen. beide betonen auch,
worauft beitr. Suarez Rommen mıt Recht hinweist 4 gegenüber drohen-
dem '’auc!] durch die Kolonialmächte die Wichtigkeit womöglıch
Iriedlicher politischer ittel, da Gewalt ın relıgıösen Dıngen
wenıgsten ZU]  z 1ele Tühre. Wer kennt eute, beiım Begınn eines Völker-
bundes, nicht dıe polıtische n ı U gegenüber allzu kultur-
ieindlichen und arum die Selbsterhaltung anderer Völker bedrohenden
Staaten? Von solchem Ööchsten ultur- und Minorıiıtäten-

Falle einer Voll-ch u1iz sprechen hıer die wden eologen
demokratie kann selbstverständlich die katholische Minorität oder gal
Maj/jorität Von iıhlıren Volksrechte: Gebrauch machen und den das Ge-
meinwohl 1 der GlaubensverfTfolgung schwer schädıgenden acht-
haber ZUr Rechenscha: ziehen und abseizen.  * der aps könnte selbstver-
ständlıch diese Gewissenspilicht einschärien 4 Doch empfiehlt Suarez
Öötfter in diesen ra und Vorsicht der kirchlichen (jewalt an
uUsu e1us prudenter caveatur scandalum 44_“

Ahnlıch 0M ellarmın züglıc| der Maßnahmen retI1-
.  D  2 Fürsten gegenüber, besonders 1 althergebrachter äres1ie
oder schismatischer Irennung, die dem Stellvertreter Christi gebührende,
mıt der Gerechtigkeit verbindende Liebe und ugher 45 Für N
bfallende Häretiker, WIe eiwa lür den sich in eiwa noch
als Katholıken gebenden König aKo! 4 und ihre mußte siıch

I6 Ca  S 13292
Staatsl]l. Suar. 266
Bellarmın und Suarez standen mıit der iıhnen vorhergehenden { heo-

logentradition uıuntier dem Eindruck, hl OM as lehre dıe
setizbarkeıt heidnischer Fürsten durch die Kirche 1 Falle der Glaubens-
ver10.  ng Irotzdem bezeichnet Suarez diese Ansıcht nıcht als gew1ß.
Es dürite übrıgens raglıc erscheinen, ob der hl. TIThomas in jenem
Artikel S th. 2; 2, 10, . 10) überhaupt VOl Landesiürsten spricht.
Alle Ausdrücke und berührten Fälle in dem Artikel gelten VOIL der

(D N, schon VOIN Paulus auigewortienen rage,
ob Z christliche Sklaven ihren heidnischen „HMerren‘ (dominıum,
praelatura) unterworien €l sollen oder nicht

Del. 1l.
Auct 372 Vgl über Carer1us Anm. In der oftmalıgen Be-

onung solcher Miılde begegynet sich J]larmın mıt seinem heilıgen Zeıt-
und rdensbruder S Sy mıt dem freundschaftlichen

r1e1wW  se| 928007 und wegen selner Mahnung ZUr aCNSI1C| gegel-
über den Häretikern Von einıgen SoO£ar mißverstanden wurde.

ihm kam hinzu, daß der Papst seit rhunderten eın
lehnsherrentum über En land mıt entsprechender Verantwortung
Tür dieses wichtige Land e1i1dete.
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die Kırche als Mutter noch als 1ür ihre eigenen ne verantwortlichIühlen; solche standen zunächst noch unter der vollen rısdıktion derKıirche. Diıeser all deckt sıch darum kırchenrechtlich mıiıt dem Nunbesprechenden des katholischen Staates 4

Der rein katholische Staat
a) Seine amen Bellarmins ZLeit.

Der normale, „klassische“ Staatstypus, dem die Ausführun-
genN Bellarmins WIEe des Suarez 1n erster Linie gelten, ist der
des 1m Danzen rein katholischen Staates, weıl dem „quali-atıven Idealtypus“ des katholischen Kirchenrechts entspricht.Hier ist tür die Quellendeutung wichtig, daß das Wort
Christianıus bel PriINCEHNS uUuSW iür ullsere beiden Theologen och
iast immer, WIE in der Vorzeit, bewußt oder unbewußt gleich-bedeutend mıiıt Catholicus War Die haereticı SOWIEe ihre Ab-
arten, Lutherant, Calvinistae USW., desgleichen die Graeci,Schismalticı erhalten ihre spezilische Bezeichnung. Ebenso
bedeutsam tur die Quellenwertung iISt, daß sehr oit das Wort
PFINCLDES ahnl auch ohne jeden Zusatz als PFINCLDESchristiani, Catholici verstehen ist, WIe aus dem näheren
oder entHfernteren Kontext sich erg21bt. Wenn eben nıcht dieser
„Normale‘‘ Fall vorlag, eriolgte der Zusatz fhnıcı USW. Nur
die Außerachtlassung olcher methodischer KRichtlinien macht
alsche Verallgemeinerungen damaliger ÄAußerungen ber die
kiırchenrechtliche Stellung „der““ Fürsten erklärlich H

D) Der mittelalterliche kirchlich-staatliche Gesamtverband
der Christenheit.

Wie für die Deutung der Jexte das Verständnis der Worte
Christianıus Catholicus, DFINCLDES PFriNCLDES cCatholici unent-
behrlich ist, ist die richtige Auffassung der Begriffe Christia-
nitas, DOPULuS Christianus, Fes nuUOLica Christiana USW. VoN viel-
leicht och ogrößerer Bedeutung, weıl ler erfahrungsgemäßeine besonders ergjlebige Fehlerquelle sich eröffinet Mußte

Hıerzu vgl die reilenden usführungen Rommen, Staatsl].Suar.
Auct 5091 Fra Fugenzio spricht hier PFincipe allgemeinhne Zusatz. Bellarmin Tügt in der Antwort ohne weıteres christianusbei als selbstverständlich.
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solche iolgenschwere Mißdeutungen doch schon Bellarmın
SEINCEN Lebzeiten berichtigen. LEr mußte SC1INEIN Gegner, den
katholischen Engländer Widdrington, dem die lateinische
Schulsprache ohl terner lag, daraut hinweisen, daß DOPULuS
Christianus VOIl dessen Rechten gegenüber Fürsten die Rede
SCI, NIC ein einzelnes (katholisches) Staatsvolk bezeichnen
WO EgO eN1im PCI populum christianum 105 intellexı SO-

lam plebem quac politico subıiecta est sed cCaput et
membra COF DOFILS Ecclesiae S1VE rempublicam christianam {0-
tam Cu SU1IS rectoribus spirıtualibus et temporalıbus
disputaVvl, Fecelesia chrıistiana, qua«cl clericos et la1cos ponfti-
T1CcCes et complectitur pPOSSIT eligere et tolerare In
infidelem C6 In diesem ext tireten JeENE wichtigen AÄus-
drücke großenteıls aut Der Gedanke der ihnen zugrunde
lıeot erschließt uns gleichsam das eill  um Zeıt eiNe

geistige Völkereinheit deren Schwinden RKRommen miıt Recht
Hierwahren „Untergang des Abendlandes“ nennt 50

gilt „Verstehen“‘ Einfühlen eın UIlls Fremdgewordenes
anche immerhin vermeidbare Mißdeutungen der damaligen
kirchenpolitischen Theorien die UNsSeTEC Ausdrücke ITe1Nn

politisch verstehen aben 1er ihren rsprung Darum
Näheres ber CeINISE dieser Ausdrücke

Christianitas findet siıch schon be1 Boniftfaz VIll Der Aus-
druck opulus chrıistianus Jag nahe als Parallele ZU DOoPULuUS De: des.
Alten Bundes Besonders mißverständlich 1n zunächst der
häulige Ausdruck respublica christianda, der auch sıch SOWCNLS eillen
christlichen (= katholischen) FEinzelstaat bedeuten wiıll WI1IC POoPULUS
christianus, sondern den gesamten kirchlich-staatliıchen Verband der
Christenheit Die wichtigste Fests  ung ist daß auch Ecclesia

IrCAUC| staatlichen Gesamtverband bezeichnenprägnant Jen
konnte, W1e Bellarminzıtat hervorgeht So Sa auch

uct 3711 Vgl (1929) 1806
taatsl Suar 255

D, Bottagıs10 a 219
Bellarmın, De ont Prımus.
Hiıerher gehört das Mißverständnis, dem mıt Gierke U

ıne ertiel „Anhänger und egner der Kurıe behaupten ]
Mittelalter den staatlıchen Charakter der Kırche, die als respublica,
VEQNUM , polıtia bezeichnet wird.“ Staats]|. 236 Anm



376 aKO: emm

Suarez, „IN der Kırche“ gebe Staatsgewalt, wobel relNC Steis der
Zusammenhang den Sinn artu Im „Christentum“‘, WIe WIr heute Sagch
würden, ist die Staatsgewalt nicht, wlie eiwa dıe spirıtualistischen en
lehren, auigeho: D

C) Der Kirchenstaat.
Den engsten politischen Verband miıt dem apsttum gıngen,

ob Aus Pijetät oder Nützlichkeitsrücksichten, die Staaten ein,
die In einem Oberlehens- oder Sal Lehensverhältnis 55 ihm
standen, bis zu eigentlichen L, der übrigens
uch nıcht ein Sanz einheitliches Rechtsgebiet darstellte Es
ist bekannt, WIe eireiis einiger irüherer päpstlicher Akten-
stücke und Maßnahmen bıs eute der Meinungskampf darüber
andauert, ob S1E LUr tür den Kirchenstaat galten oder all-
gemenn ö Die Vieldeutigkeit des orties temporalıs ma
ZUT Vorsicht bei der Quellenwertung. So ann die Frage ach
der Erlaubtheit und Notwendigkeit der DOteSLAaS Lemporalıis
auft den Kirchenstaat sich beziehen oder aut die S08 DOoteStas
dırecta temporalıs ber alle Reiche Bellarmin 57 lehrt die
„relative Notwendigkeit“ des Kirchenstaates:

„Etsi bsolute Tiorte praestaret, Pontifices TaCciare solum spiritualia,
el temporalıa: tamen propter malıtıam temporum experijentia cCla-
mat, solum utiliıter, sed. et1am neceEssarl1ıo, et singuları Deii

Ö i1d 1 donatos fuisse Pontiticı alıısque P1SCOPIS temMDO-
rales alıquos principatus. SI enım 1n Germanıa Episcopi principes 114
Tulssent, nu. ad hanc diem iın SUls sedıibus. permansıissent.“‘“ Einige
seliner auch für seine Auffassung VON der Staatsgewalt rhaup ehr-
reichen Gegengründe dıe Feinde jedes Kırchen-
staates „Potestas ecclesiastica et politica 1ON sunt contrarı1ae, sed
utraque bona, utraque Deo, utraque Jaudabilis, ef alterı
servVit: Crgo IL( pugnant inter SC; CIr go simul In eodem eSSE possunt.“

De leg. 111 N. „Diximus CsSSsSE 1n Ecclesıa Christi
potestatem $  C 1901 ad oblıgyandos christianos legibus CIvilibus;
NUNcC videndum sequıtur, apud qUOS sıt haec potestas.“ Wie el
könnte der undige hıer dıe Lehre der direkten weltlichen Gewalt der
1r herauslesen!

95 Felix
(Romae i, 3_Cappe 0, Summa 1Urıs publici ecclesiastici

den udenerlaß GregorsCommentarium In GIC 92 105 {it
XII 1584 vgl Ojetti J

Ca
Die Tre Bellarmins (De Pont deckt iıch ganz mıt derA lo Summa 1L. 380) und mit den päpstlichen Ansprachengelegentlich der Lateranverträge 192
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„Magis diversa SUNM!} PaX eft bellum, qUamm bona temporalıa et Spirl-
tualıa; af uUuNnNus ei iıdem TEX sımul praeest senatul exercıtul, togatıs
et armatıs; CT gO multo mag1s poteriıt uUuNUus PTFacesscC in temporalıbus et
spirıtualıbus rebus.“ „Qui1 donaverunt FEpP1SCOpO Romano alıısque
Ep1scopis principatus temporales, pl homines uerunt, ei
praecipue iota Ecclesia commendatı sunt.“

d} Die geistliche ewalt gegenüber Jem Frein katholischen Staate.
Ile aufgeführten Untertypen des rein katholischen Staats-

ypus, die ihrer mannigfaltigen Rechtslage große Vor-
sicht be1 der kirchenpolitischen Quellendeutung erfordern, be-
QESNCN sich doch in einer überzeitlichen, göttlich-rechtlichen
Stellung ZUr Kirche Dieser ypus ist reilich, WIe WILr sahen,
NIC der einzige Fall, den uUuNSeTeE beiden Theologen behandeln,
ber doch der „klassische‘“‘, normale Fall, den sie, WIe eben-

betont wurde, ohne Zusatz als den selbstverständlichen
voraussetzen, WENN S1e Von „demn Fürsten, VoO  - Staate
sSchiecC  iın sprechen. Die Regeln der historischen Kritik VeT-

langen selbstredend 1Ur die getreue Darstellung ihrer re
solche Unterscheidungen, die in ihrem Gesamttext gegeben
Sind.

In diesem klassischefi Fall des katholischen Kirchenrechts
rag ach den en Theologen der aps als ob erster

in eiwa die Mitverantwortung, ollicı-
{udo omnN1ıum ecclesiarum, DEe]1 jedem gOolt- oder christusteind-
lichen Staatsgesetz. Diese astende Verantwortung ann sich
erstrecken Qaut die Verhütung einNes kommenden Gesetzes, auft
die Ungültigkeitserklärung eines Gesetzes und den Beifehl ZU

diesbezüglichen Ungehorsam, der Gottes wahrer Autorität DE-
horchen würde. Der aps kann terner gegenüber einem
glaubensverfolgenden egenten verpflichten ZUrE nkrait
SetzZung jener den einzelinen Verfassungen entsprechenden
olksrechte, die das Gemeinwohl VOT schwerem, äaußerstem
Schaden bewahren en Für den Katholizismus, WIEe 1m
Mittelalter, WaTr aber der (jewinn der QSaNzen Welt nichts
gegenüber dem Schaden einer eele

SO sah ennn der telivertreter Christi ıIn diesem dealen
katholischer Fürsten und Völker 1m Fürsten das Ge-

W1SSsen, tur das als oberster Hırte VOT ott einmal
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Rechenschait ablegen inüsse; mehr, sah in ihm nicht 1Ur

das persönliche, private CGewissen des Sohnes der Kırche,
sondern In wahrhait kollektiver Denkweise, auch die Verant-
wortung des Königs D, ja die Verantwortung VOT

einer 1 Lichte der spateren (jenerationen und der
Ewigkeıit 9

Hiıer begegnet uUNls der jener Zeıt selbstverständliche, 1m
tieisten Sinne organische und soziologische Gedanke der
Staats- und Gemeinschaftsheiligung des öffentlichen, politi-
schen Lebens, der mächtig auch wieder in den neuesten
päpstlichen Aktenstücken Zu Durchbruch ommt, der den
1eisten Inn der actio catholica erschließt als einer Gegenwehr

den ökonomischen, sozialen, juridischen Modernismus
und Laizismus. Keine wahre elig10n oder Überzeugung
ann je Privatsache bleiben Diese Verpflichtung auch ZzUu

öffentlichen (Gemeinschaits- und Staatsbekenntnis Christi ent-
uns ohl die eindringlichste Absicht uUuNSsSeEeI CS Jubilar-

papstes be1 der Einsetzung des LFestes Jesu Christi des KÖön1gs.

Im Lichte der dargestellten re Bellarmıns Der das Ver-
hältnis VOIl Kirche und aa sind WITLr imstande, die vielbe-
ruiene „Einheit“ VON aa und Kirche 1 Mittelalter in ihrem
wahren Kerne und 1n ihren Überspannungen eriassen. Das
natürliche, In der Patristik WIeE Scholastık STEeTSs gültige LE.in-
heitsprinz1ıp verlangt letzte Ordnung und LEinheit er inge,
jedoch nicht immer eine quantitative, numerische Einheit
Hıer zeigt sich die Wichtigkei des Begrittfes der rdnungs-
einheıt, der Uunıtas OFrdinis o als eines Grundbegriffes der

Bellarmin 60 welst hin aut denscholastischen Soziologie.

„Sicut enım 1CX christianus Dotest errare ei indıget regımıne
pastoris CIrca em relig10nem christianam, SIC et1am ın uUusSsu
estatis regiae potest et indıget directione pastorIis. Proinde
ICX christianus, NOMN solum ut habet tıdem ei relig10nem christianam,
sed et1am u f habet regıam potestatem qua ut1 debet ut
christianum decet, sublectus est Summ1 Pontificıs direction1.“ Auct 591.

St. Ihomas, De potentia 3, . ad „Creatura assımılatur
Deo in unıtate, 1n quantium uUuNaqUaCQUC In una es(T, ei ın quantum
OMNES UU SUunt unıtate ordinis.‘

6! De ont.
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schon VoOonNn Gregor von Nazianz IUr das Verhältnis VOIl aa
und Kıirche herangezogenen Vergleich VON Leib und Seele,
den auch Le0o 111 61 tür SEINEe Theorie der ordınala colligatio
der beiden ewalten benützt. Dieser Vergleich, der 11UT ein
Biıld bleibt, soll, W1e Bellarmin e1 näher ausiührt, die
Wesensverschiedenheit, WI1IEe des Fleisches und des Geistes, S
der beiden ewalten dartun, aber zugleich ihre Zuordnungs-
inheit ach dem OCAsSten Weltenplan. Die wichtige scho-
lastische Unterscheidung zwischen UNLtas naturae und Uunıtas
ordinmnıs, Wesenseinheit und Zuordnungseinheit 1e ach der
achlage zeig die unuberbrückbare zwischen der
gebieterisch geforderten der beiden
wesentlich verschieden bleibenden ewalten ach der Te
Bellarmıns und jener überspannten Einheıt, die ntweder den
aa in der Kirche oder die Kırche 1M aa aufigehen lassen
will

Immüortale Del, Merderausg.

25#


