
„Die geradezu lächerliche Torheit der päpstlichen
Theologie“.

Von August Deneilie

er ın der Überschrift tehende USdTruC!| iindet sıch in einem 1928
erschienenen Buche Von Carl Sta g €, Protessor Tür systematische und
praktische Theologie der Universität Göttingen Der Veriasser
glaubt, dıe „päpstliche Theologie“, wıe sS1e die eıt des Lateran-
konzils (1512—1517) stand, des Dezember 1513 über die
menschliche Seele erlassenen Dekretes der lächerlichen Torheıt zeihen
können. Da das Buch eın Sondera  ruck aus der Von Stange heraus-
gegebenen Zeitschrift tür systematische Theologie ist, sind dıe orte
auch dort lesen Die Gründe, a1t die hın Stange einem be-
lastenden Urteil ommt, sollen 1 folgenden einer Prüliung unterzogen
werden.

Der Abschnuitt, in dem die Worte von der lächerlichen JTorheit VOI -

kommen, lautet:
„so begreiit ec5 sıch, daß siıch der Leu ung der Unsterblichkeit

die Verkehrtheit und die verhängnisvollen Fo gcCcmh des undiszipliniertenlo
phiılosophischen Denkens besten verdeutlichen lassen. ber zugleich
trıtt uun uch diesem Punkie der Nn W-ıdersınn und dı

eradezu ächerliche Jlorheıt der päpstlıchen heo-
1 € |von mIır hervorgehoben]| greil zutage. Die päpstliche Theologıe

erk ärt, daß sıch die Philosophie ihre Maßstäbe VOI ihr, der päpstliıchen
Theologie, geben lassen solle, und S1e macht dann solort ihrerseits
dıie Anwendung, indem S1e dıe Unsterblichkeit der ele mıt eın philo-
sophıschen Sätzen beweiıst. Der Bewe1ls verläuft WIe WIr gyesehen
haben ın den beiden Thesen die Seele ist dıe orm des Le1ibes,
und die Seele ist unsterblich. Die ersie dieser beıden ] hesen ist eın
Stiück aristotelıischer Phılosophıie, und diıe zweıte These ruht auf einer
Schlußfolgerung der mittelalterliıchen Theologen, die sıch aus jener
Formel des Aristoteles mıiıt Hılie anderer Aussagen des Aristoteles C1-
g1bt Es ist also nıcht S' als OD die Kırche 1m Besıtze ıner Krkennim1s
Von besonderer Art wäre, anuft Grund deren S1€e die Philosophie De-
lehren und zurechtzuweisen imstande wäre. Was S1e der Philosophie
ent egenhält, Ssind vielmehr Gedanken, die offenkundig Von der Philo-
SOM 1€e herstammen und V OIl der Theologie übernommen Sind, NUur
daß sich dabe1 allerdings solche (jedanken der Philosophie
handelt, die gerade in der damalıgen Gegenwart Von den Philosophen

Es siınd die Gedankenselbst angezweilfelt und preisgegeben werden.
einer vorübergegangenen Periode des phiılosophischen Denkens, aut die
sıch die Kıirche testgelegt hat und Von denen aus s1e HNUuN die
Gedanken der zeıtgenössischen Philosophie als einen Angrilf aufi hre
Lehre empfindet. Es ist lediglich eın  z Streit philosophischer Schulen,

Luther und das tüntite Laterankonmzil. Von Proitessor Carl Stange,
Göttingen. |Studien des apologetischen Seminars, Heit. ] (ir.-8°9°.
(110 Gütersloh 1928, Bertelsmamn. 3.50. Der USAaTUC! steht
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dessen Entscheidung die Kırche einer Glaubensangelegenheıit macht.
Darın besteht die empörende Ilgnoranz der lrırchlichen

ührer [von mMır hervorgehoben|, daß S1€E€ >  Sß merken, wıe
sS1e sich ıIn einem Gegensatz Dewegen, der ganz 1 Rahmen philosophi-
scher Uberlegung lıegt, und daß s1e dann doch ZUr Entscheidung dıeses
Streıites die Öchste nstanz der Kırche in Bewegun seizen, als ob
sich LLIM etiwas Sallz Heılıges un über das Seelenheil Entscheidendes
handelte‘‘ (251.) Dazu kommen noch ın einer Anmerkung 1)
dıe Sätze „Daß das Konzıl den christlichen Glauben verteidigt, ist uınter
keinen Umständen lächerlich. Lächerlich ist aber, wenn das ONZ]1.
den verderblichen Einiluß der Philosophie brechen wıll und siıch abe1l
der W alien bedient, die einer offenkundig neidnischen Philosophie
entnıimmt.‘‘

Stanges Grundgedanke st, sovıel ich sehe, dieser: Die päpstliche
Theologie wiıll sich In herrschsüchtiger Absicht ZUT Lehrmeisterin der
Philosophie machen und benutzt dazu philosophische Sätze, dıe einer
heidnischen und veralteten Philosophie angehören und nıchts Rechtes be-
weılsen. Sie wild ähnlich wı1ıe eın Don Quıixote (der Vergleich ist VOIL

mir) mıiıt völlig unzulänglichen W altien einen Slieg erringen: eıne
ächerlıche Torheit

iIm einzelnen sind anges Meiınungen, dıe 1: schließlich seiınem
harten Urteil über dıe „päpstliıche T heologie“ führen, folgende:

Das Konzıil wiıll die Unsterblichkeit der Seele ph 0 ch
beweisen, und WAar AUs der Tatsache, daß dıe Seele Form des
Leibes ist. „Das Anathema des Konzils richtet sıch NUun zunächst

die Behauptung der Sterblichkeit der eele. Aber dieser Satz
wird nicht etwa mıit den nachher jolgenden Bıbelstellen wıderlegt, sondern
mıt dem Hınweils daraufl, daß die Seele PEr et essentialiter Aumanı
COr pOrLS jorma ist Wenn die Seele OoTrm des Leibes ist, ist sS1e als
FOorm unzerstörbar‘“‘ (17) 99  1e€ päpstlıche Theologie erklärt, daß sıch
die Philosophie iıhre Maßstäbe Von ihr, der päpstliıchen Theologie, geben
lassen solle, und S1€E macht dann sofort ihrerseits die AÄnwendung, 1N-
dem sS1e die Unsterblichkeit der Seele mıiıt eın philosophischen Sätzen
beweist“‘ 25)

ler irrt Stange. Das Konzil stellt beide Wahrheiten, nämlıch daß
die eele orm des Leibes und daß sS1e unsterblich Ist, nebeneinander,
aber es leıtet die zweite nıcht AUSs der ersten ab. Man lese 1Ur die Worte
des Konzıils „Damnamus ei reprobamus OINDNECSs asserentes anımam 1N-
tellectivam mortalem CSSC, aut unıcam in cunctis hominibus, ef haec in
dubium vertentes CU:  z lla ü solum } PCT et essentialiter humanı
COFrPOTIS 'Orma exsistat, sicut in CanNnole elicis recordationis Clementis
Papae praedecessoris nostrı in generali Vıennensi Concılıo edıto CONMN-
tınetur; eTU: ef immortalıs, et PTO COT DOTUM, quibus intundiıtur, multi-
tudine singulariter multiplicabilis, ef multiplicata, ef multıplıcanda sıt 3 66

1 g T, Enchiridion olorum Friburgi 1928 10— 17
I, 138 >  s 1, Sacrorum Conciliorum NOVAa et amplıssıma collectio.
Tomus (Parısıiis 842
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Wenn jemand sagl: Karl der TO WAar nıcht NUur eın Feldherr, sondern
auch eın Staatsmann, hat D  5 damıt noch nıcht gesagt, arl sel des-
wWwegcCnh eın Staatsmann CWESCH, weıl eın  a Feldherr WAäl. Wenn das
ONZ sagT, die Seele se1l nıcht UUr Orm des Leibes, sondern auch
unsterblich, hat €  en damıt nıcht gesagt, die Seele sSe1 deshalb uUll-

sterblich, weil S1IE OTmMm des Leıbes ist. Ja, geschichtlich besehen, ist
der Sınn eher dieser: Irotzdem S1E Form ist, ist S1Ee unsterblich.

eit - (1462—1524), Phılosophieprofessor in
Padua, Ferrara, Bologna, Vertreter der doppelten Wahrheit und Leugner
der indıvıduellen Unsterblichkeit der eele wenıgstens VOIIN philosophi-
schen Standpunkt aus, hatte übertriebene Anschauungen über die Ab-
hängıgkeit der Seele Von der aterIı1e. Er unterschied nıiıcht
zwıschen innerer und außerer Abhängigkeıt VoO KÖörper. AÄAuch über-
spannte den Begrifi der informierenden OTrMm. Und kam dem

Weıil die seele Orm des Le1ibes ist, ist s1e materiell und
sterblich Der Veriasser oder die Veriasser des Konzilsdekrets kannten

Daherdie Lehre des Pommponatıus und hatten gerade S1e 1Im Auge.
könnte INan aUus dem echer eın „Lrotzdem““, als eın „weil‘“ her-
auslesen: 1 rotzdem dıe Seele Form des Leıbes 1st, ist S1€e doch unsterblich.
eın sachliıch betrachtet, enthält das Dekret weder das „trotzdem'‘“ noch
das „weil‘, sondern es stellt beide Wahrheiten nebeneinander mıt Her-
vorhebung der Unsterblichkeit. Das uch des Pommponatıus, ITractatus
de immortalitate anımae, kam erst 15106, also wel DIS TEI Jahre nach
jenem Konzilsdekret heraus; aber hatte seine talschen Lehren schon
vorher verbreiıtet: „Wenn auch seıne Ansıchten erst später iın hrıften
vertiochten haben scheıint und iıhm ein Wıderruf ersti 1518 auterle:!
wurde, hatte doch schon vorher die volle individuelle Unsterblich-
keıt der Sseele geleugnet .“ Wenn ijerner he1ßt, daß Beginn des

Jahrhunderts mehrere Philosophen, die „Alexandristen“ und ‚, Aver-
roisten‘, dıe phılosophische Unbeweisbarkeıit der Unsterblichkeit der
Menschenseele © behaupteten, hat doch das Konzil nicht die phılo-
sophische Beweıisbarkeit der Unsterblichkeit definiert. Sonst hätte
sıch anders ausgedrückt. hat vielmehr dıe Unsterblichkeit selbst
dogmatisch tjestgestellt.

Stange sıeht dıe Absicht des Konzils, die Unsterblichkeit der
Seele phılosophisch aus dem Formseıin der Seele begründen, schon
arın hervortreten, daß eben die Lehre Von der Unsterblichkeit 1m
Z/usammenhang mıiıt der Lehre VOoNn der eele als Form des Leıbes VOTI-

Vgl eiwa eberweg, Grundriß der schichte der Philosophie
{11 (Berlın 1924) ber die Lehren des PomponaMtus: „Die Seele
muß daher 1 Sinne des Ariıstoteles als Form und Entelechie des Leibes
aut aßt werden und ist insolern materiell und. daher auch sterblich.“

V, aStOr, Geschichte der Päpste — 4 (Freibur 1903 562.
Über das uch des Pommponatıus ebenda I1 D (1924) 136— 138

€ Pastor, d O; I11 15—7 135
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trägt „Jst es keine Begründung aul phılosophısche Weısheıit‘, WC] dıe
Unsterblichkeit der Seele mıit der Lehre Von der Seele als Form des
Leıbes 1n Zusammenhang gebracht wird?‘ (15) Auch diese Er-
wägung kann nıcht als stichhaltig angesehen werden. Wenn jemand
sa Iie rde dreht sıch nıicht NUur ihre Achse, sondern S1e bewegt
sıch auch 1n einem re die Sonne, behauptet allerdings dıe
eine Bewegung 1171 /Zusammenhang mıt der anderen, indem beide
Bewegungen in eınem Satz Von demselben Satzgegenstand aussagtl; aber

behauptet nıcht, daß die zweiıte Bewegung mıt der ersten 1n 1nem
solchen Zusammenhang stehe, daß S1e aus der erstien gefolgert werden
kömnne oder musse. ist s auch, WenNn das Konzil sagt, die Seele SE1
nıcht 1UUT Form des Leıbes, sondern S1e sel auch unsterblich Man kann
OCN, delimniere beide Lehren 1 Zusammenhang, aber es defini:ert
nıcht, daß eın solcher Zusammenhang bestehe, daß das /weıte AaUuUSs dem
Ersten phılosophisch geiolgert werde oder auch UUr geiolgert werden
könne. Es sagt darüber nıchts.

Stange meınf, sSEe1 ıne scholastische ehre, daß Aaus dem OTM-
eın die Unsterblichkeit jolge „Wenn dıe ß orm des e1bes ıst,

1st sS1e als Form unzerstörbar. J1 homas tührt diesen Gedanken bereits
aus‘ (17) Das ist eın Irrtium. Stange möge einen einzigen Scho-
tastıker NCENNECN, der aus dem Formseın eintachhın schon dıe Unsterblich-
keıt dieser OoOrm iolgerte. Die Pilanzenseele ist Form der Pilanze, dıe
] 1erseele Oorm des Tieres; aber keın besonnener Scholastiker wıird Hun
daraus, daß dıe Pilanzenseele oder die ] ierseele Form ist, aut die Un-
sterblichkeit dieser Seelen schließen. Tatsächlich hat denn auch Stange
gleich auf der folgenden Seite das entscheidende Wort, indem aus
Thomas, 1, 1 d. anlührt: „Impossiıbile est, quod iorma
subsistens desinat esse.“ uch bringt einıge Zeılen weıter In eınem
deutschen Satz das „1orma subsıistens“. ber das War vorher
berücksichtigen. Nicht das Formsein, Sondern die Tatsache, daß die
Seele eine torma DSsS 1Ss ten ist, bringt dıe Unsterblichkeit. Sje ist
eIne Form, die vermöge hrer Geistigkeit die Möglichkeıit und die Be-
rechtigung selbständigem Daseın und Wırken hat und daher mıiıt der
Auflösung des n Menschen nıcht auch zugrunde gehen muß, die
terner wWwegen iıhrer Geistigkeit keine Teiıile hat und er auch nıcht in
Teıle zerifallen kann: „NEC accıdens Corrumpitur HeC se**. Der
hl Ihomas sagt ın demselben Artıkel ausdrücklich: „Aniımae brutorum

SUnNt subsıstentes, sed sola nıma humana. Unde anımae
brutorum corrumpuntur, COrrupt1s Corporibus Cn

Stange weıiß sehr wohl, daß das Konzıil, nachdem die Un-
sterblichkeit der Seele ausgesprochen hat.  9 sıch auf Schriftstellen und

Wie etwa heute ın der scholastischen Philosophie die Unsterblich-keit der Seele phiılosophisch bewiesen wird, kann INan nachsehen be1
S, Psychologia speculatıva Tom. IL, Psychologia ratıonalıs(Friburgi 280—305.
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andere TU ® das macht ihn nicht wankend 1n der Über-
ZCUSZUNG, daß dıe eigentliche Absıcht des Konzıls dahın geht, die Un-
sterblichkeit der Seele philosophisch, und ZWAar aus der Lehre von der
Seele als Form des Le1bes, abzuleıten. Das ONZ1 führt, meınt CT,
dıe Schriifitstellen dem Zweck d diıe Richtigkeit seines philosophischen
we1ses arzutun. Nämlıch dıe Bı  stellen beweisen, „daß der Un-
sterblichkeitsglaube ZU)] Bestand der geoIfenbarten Relıgion gehört“ (26)
Nun kann aber das Wahre dem ahren nıicht widersprechen; also muß
auch die hilosophıe, wenn g1€e eiıne wahre Aussage über die Unsterb-
ıchker machen will, zZzu emselben Ergebnis gelangen. Nun sınd. WITr
Konzilsväter mıt unserer philosophischen weisiührung dem
Schluß gekommen, daß die Seele unsterblich ist. Also geben WIT das
eispiel einer musterhaften Philosophie. Zugleıich zeigen WITF, daß
wenigstens in diesem der Satz VoNnl der doppelten ahrheı nıcht
gilt Denn sowohl philosophisch WIe theologisch ist es wahr, daß dıe
Seele unsterDlıc! ist.

Die N: Voraussetzung dieses Gedankenganges, ämlich daß das
Konzıl die Unsterblichkeit der Seele philosophisch habe beweisen
wollen, ist hinfällig und Von Stange nıcht bewiesen. Übrigens ist
auch ogisch nicht riıchtig, daß eine in sıch wahre Schlußfolgerung schon

Aus wahren Vorder-das Zeichen eines guten Beweisverfahrens sel.
säatzen kann nıe etwas Falsches iolgen. Aber Aaus alschen Vordersätzen
kann einmal eiwas Wahres folgen; e Der Mensch ist ein Engel, der
Engel ist sterblich, also ist der Mensch sterblich. Wir haben kein
KRecht, das Konzıil eines logischen Fehlers tür schuldıg erklären. Auch
ist die Unhaltbarkeit der oppelten Wahrheit nıcht 1m eigentliıchen
Sınne beweısbar. Sie gehört den hne Beweis klaren Wahrheıiten,
wWwen INan NUur den Sinn der Worte genügend ertaßt

Stange all auch, scheint es wen1gstens, aus der Tatsache, daß
das Konzıil sagT, sejlen Irrtümer über dıe Natur der vernünitigen
Seele entstanden, den zıehen, es wolle dıe Unsterblichkeit phılo-
sophisch beweıisen „Aber ( steht überhaupt garl nıcht die Lehre der
Kirche oder die eologıe, sondern die 110 15 C  C Seelen-
lehre (de natura praesertim anımae rationalis) ZUr Erörterung“ (27)
Daraui ware Sag! CGott kann auch über die Natur eines Dinges
etwas oOfltenbaren, und hat tatsächlich über die Natur der Seele etwas
geoffenbart, nämlich daß sS1e unsterDlıc| ist. Er hat diese Offenbarung
dem unifehlbaren kirchlichen Lehramt ZUr Bewahrung und Verkündigung
überiragen. Daß die Unsterblichkeit der Sseele eine ständig in der
Kirche verkündete Lehre ist, weıiß das Konzil sehr wohl; es rechnet den
entgegenstehenden Irrtum den ‚EITOTES fidelibus eXplosos“‘.
Aber jetzt ihm die aufgetauchten Irrtümer Veranlassung, die alte

eiwa den Artıkel „Relatıve Wahrheit“: Stirfimen aus Marı1a-
Laach (1910) 56—66
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Glaubenslehre eleTrl1C! definıeren und In nehmen, damıiıt dıe

Gläubigen der eegle keinen Schaden leiden.
„Neben dem Hinweis auf einzelne Schriftstellen berulft sich das

Dekret auch aut den Zusammenhang, 1n die Unsterblichkeit der Seele
mit Heilswerk Christı und Auferstehung steht. CGibt keine Un-
sterblichkeit der Seele, gibt es auch keine Hofinung aut eın Leben 11712

Jenseıts. Wır sind also miıt Auferstehungshoffnung Von dem Streit
der Philosophen und seınem Ergebnis jhängig! Man kann kaumz
unwürdiger VOIN der christlichen Auferstehungshofinung sprechen, als
hiıer geschieht“ (28) Wieder wıird ohne genügenden Grund UuUs-

gesetzt, daß das Konzil dıe enre von der Unsterblichkeit philosophisch
Das Konzıil definiert dıe Unsterblichkeıt der Seele alsableıten wolle.

geoffenbarte Glaubenswahrheit und jügt beı, Wenn Philosophen das
Gegenteil ljehrten, verurteıjle eS5 s1€e? „Damnamus ei reprobamus OIHNCS

asserentes anımam intellectıvam mortalem CSSC, aut unıcam ın cunctis
hominibus.‘“

ange tährt iort „Das Konzıil beruft sıch auf Paulus: die Heılıgen
und Gerechten WAare! dıe elendesten er enschen, S keine

Paulus SE allerdings wennUnsterblichkeit der Seele gäbe!
keine Auferstehung VON den Ooten gäbe“ (28) Hıer WIrd angedeutet,

daß das ONZI. den Gedanken des hl Paulus unrichtig wiıedergebe.
Man lese aber die schon einmal angeflührten Worte des Konzils: „Alıas
|wenn dıe Seele nıcht unsterblich wäre| HNeCc resurrect10 exspectanda
oret, sanctı et iust1ı miserabiliores essent, 1uxta apostolum, cunctis
hominıbus.‘ Also die Auierstehung wird ausdrücklich genannt,.

Stange wirit dem Konzıl VOT, daß die Kompetenzen der heo-
logıe und der Philosophie überschreıte: „Das des Konzils be-
deutet beides: eiıne Überschreitung der Kompetenzen der Theologie,
da die eologıe den Streit der Philosophenschulen entscheiden soll;
und eine Überschreitung der Kompetenzen der Philosophie, da die
Philosophen die Glaubenswahrheıten begründen sollen‘ (28) Dazu
ist 1 allgemeinen bemerken Das kirchliche Lehramt steht allerdings
über der dogmatischen Theologıe, indem diese ihre Prinzıpien, ihre
ODersten Sätze, VOIMM kirchlichen Lehramt empfängt: „Principla theo-
logiae SUnt articulı Tıde1i“ (vgl Thomas, th. L 1, dA. 1);, und
steht in mehrtiacher Beziehung über der Philosophie; kann CS,
Tra der Vonll Christus ıhm gegebenen Befugnis, etwaige alsche, dem
Glauben unmittelbar oder mittelbar widersprechenden Aufstellungen der
Philosophie oder anderer Wissenschaften verurteijlen.

Das Konzilsdekret soll eine Überschreitung der Kompetenzen der
Iheolo gyıe bedeuten, nda dıe eologie den Streit der Philosophen-
schulen entscheiden soll** (28) Im Konzilsdekret enta  S sprechen
nicht diıe eologen solern das Wort 1 eigentlichen Sinne
niımmt ZUr Bezeichnung der Vertreter der Glaubenswissenschait
sondern spricht das Von rıstus eingeseizte kirchliche Lehramt..
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Und das hat Von Christus das EC den VoNn der weltlichen W iıssen-
schalt vorgeiragenen rrtümern, solern sıe die Glaubenslehre berühren,
enigegenzutreiten. Das Vatıkanische Konzıil sagt hierüber: „Eccles1ia,
Qua«c CUuM apostolico iINUNETC docend1 mandatum accepit 11del depo-
sıtum custodiend1, 1US et1am el ollicıum divinıtus habı ialsı NOMI1N1S
sScıienti1am Tiım. O, 20] proscribendi, qu1s decıplatur PEI philo-
sophıam ei inanem iallacıam'““ i Col Z ess S: Capn. 4; Denzinger
M,

Das Dekret des Laterankonzıls soll erner eine Überschreitung der
Kompetenzen der Phılosophie bedeuten, „da die Philosophen die
Glaubenswahrheiten begründen sollen‘‘ (28) Das ’ Konzil sagl: 99  MN-
bus ei singulıs philosophıs iın uniıversıtatıbus studıorum generalıum ei
alıbi publıce legentibus dıstrıicte praecipiendo mandamus, ut CU:  z philo-
sophorum princıpla aut conclusiones, in quibus recta lTide deviare
noscuntiur, audıtorıbus SU1S legerint SCU explanaveriınt, quale hoc
est de anımae mortalıtate aut unıtate ei mundi geterniıtate alıa
hu1usmodi, eneantur eisdem verıtatem rel1g10n1s christianae OMnı  > CONa{iu
manılestam facere et persuadendo PTo docere, Omn1 Stud10
hu1usmodi philosophorum argumenta, CU. Oomm1a solubilıa exsistant, PTIo
virıbus excludere atque resolvere‘‘ (Mansı 32, 842 DE) Die Kırche ist
auch hier die Reinerhaltung des :aubens und die Abwendung
VOIN Seelengefahren Desorgt. aher Hiehlt sS1e den katholischen Phiılo-
sophieproifessoren, We] s1e ihren Zuhörern. Meınungen anderer Philo-
sophen, dıe mıt dem G’lauben 1 Wıderspruch stehen, voriragen, sollten
sS1e zugleich die entgegenstehenden Wahrheiten der christliıchen Relıgıon
klarmachen und überzeugend darlegen und die Scheinbeweise jener
Phılosophen denn eın TTLIUM kann höchstens durch einen Schein-
beweilis gestützt werden nach Kräiten auflösen. Hıerin kann iNnan
nıcht miıt Recht 1ne UÜberschreitung der Kompetenzen eInNes katholischen
Phılosophieproiessors sehen; ist ja nıcht LUUT Proiessor, sondern
auch Mensch und Katholık; und schließlich 'oMm; es auch se1ner
Wissenschait zugute, S CI, WI1e  S soll, das VON Christus ein-  z
geseizie kirchliche Lehramt als „NOTIMA negativa“ benutzt. ET wırd

Irrtümern ın se1ner eigenen Wiıssenschait bewahrt. udem NuiLZ
seiınen Zuhörern und tördert sıe auch In der philosophıschen Wiıssen-

schait. Wenn eın  Ka Protessor der Chemie VOT seınen Zuhörern einen Gilt-
stoif behandelte und dann schließlich auch auf eın Gegenmittel hin-
wiese, das beı 1ner etwaıgen Vergiltung angewandt werden könnte,
dürtfte iNan ihım das nıcht übelnehmen, iıhm nıcht UÜberschreitung seiner
Kompetenz oder Übergrifie 1n das ebie der Medizın vorwerien.
Vor allem könnte INan ıhm diesen Vorwuri dann nıcht machen, WEe]

seine OoOrer 1n Gefahr wären, sich beim praktischen Arbeiıten mıt jenem
1ne Vergiltung zuzuzıehen.

ach all dem dürite der gerechtiertigt seln, daß ange
seinem harten Urteil das Laterankonzıil objektiv keine



„Die Torheıit der päpstlichen Theologie“* 351

nügenden sachlıchen TUN« hatte. Da das Buch 1n den tudien des
apologetischen Semmumnars VOMN Wernigerode herausgekommen ist, 1egt
dıe Annahme nahe, daß eın Inhait 1171 Semimar durchbesprochen wurde.
Sollte diese Vermutung richtig se1ln, WAaTrTe sehr bedauern, daß
den Mitgliedern des IN1Inars derartıge falsche AÄnschauungen über eın
katholisches Konzıil vorgelegt wurden.

Bemerkungen ZUr Kriegslehre Von Fr Suarez:
Von Johann Schuster

Die Kriegslehre des Fr Suarez, dıe 1ssens noch nıcht in
einer ausiührlıcheren Studie gewürdıgt wurde, zeigt dıe Eıgenart und
die ethoden, die aUus den Werken des spanischen Theologen
bekannt Sind. NSCHIU. den hl. 1 homas, gewissenhafte Rücksicht-
nahme aul dıe bedeutenderen Lösungen der Vorzeıt, eın otftener Blıck
tür die Fragen und drängenden Aufgaben der Gegenwart, eın
selbständıges Rıngen und Entscheiden nach sorgTältiger Prüftung kenn-
zeichnen auch selne Lehre über den Krıeg. Sıe ist hauptsächlıch
Kommentar ZUTrT S umma des Thomas, ars nıedergelegt ( Tractatus

de Carıtate, disputatio 13) In seinem unter mancher S1C!
dienstvollen Buche „Weltfriede und Weltkirche‘ beschäfitigt sıch Fr.

auch mıt Fr. Suarez und seiner Kriegslehre. Im NnNgCH
NSCHIU| L, dessen yroßes Werk < doctrine
scolastıque du droit de guerre“ dem Nachweıs dient, daß dıe Strenge
der scholastischen Kriegslehre se1t dem Jahrhundert ZUMmM großen
Schaden der menschlichen Gesellschait abgeschwächt worden ist, wıird
Suarez der orwurt gemacht, daß als erster dıe Frage bejaht,
inan auch schon be1 einer sententia probabilior Tür Se1inNn Recht ZUIMN

Krieg schreıiten dürt:  @ Er wende damıt ZU) stenmal die tür die
dı U.  D LV Gerechtigkeit geltenden Grundsätze auch für den
rıeg A} der be1 Augustinus und IThomas als Akt der vindi-
katıven Gerechtigkeit Frage kamı. Hier erscheine also ıne
Lockerung der alten Kriegsmoral. Es wırd dann noch in einer kurzen
Übersicht gezei WwI1eE siıch die späteren utoren VON der alten Strenge
ımmer weıter entiernten Eınen noch verhängnisvolleren als
Suarez Molına gemacht. ach ıhım Tfür die Gerechtigkeit
eines Angritiskrieges ine 1Ur materielle Ungerechtigkeıt, daß, Wäas
bisher als absurd galt, Krıeg aut beiden Seiten ohne iormelle
moralısche Schuld, also gerecht seıin könne. Damıit sel der erhabene
Charakter des Krieges als einer Strafifexekution gegecn eiNne sichere

Weltkirche und Katholische Gedanken r1e9S-
und Friedensproblem (Augsburg 1924; 1929, Haas abherr


