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nügenden sachlıchen TUN« hatte. Da das Buch 1n den tudien des
apologetischen Semmumnars VOMN Wernigerode herausgekommen ist, 1egt
dıe Annahme nahe, daß eın Inhait 1171 Semimar durchbesprochen wurde.
Sollte diese Vermutung richtig se1ln, WAaTrTe sehr bedauern, daß
den Mitgliedern des IN1Inars derartıge falsche AÄnschauungen über eın
katholisches Konzıil vorgelegt wurden.

Bemerkungen ZUr Kriegslehre Von Fr Suarez:
Von Johann Schuster

Die Kriegslehre des Fr Suarez, dıe 1ssens noch nıcht in
einer ausiührlıcheren Studie gewürdıgt wurde, zeigt dıe Eıgenart und
die ethoden, die aUus den Werken des spanischen Theologen
bekannt Sind. NSCHIU. den hl. 1 homas, gewissenhafte Rücksicht-
nahme aul dıe bedeutenderen Lösungen der Vorzeıt, eın otftener Blıck
tür die Fragen und drängenden Aufgaben der Gegenwart, eın
selbständıges Rıngen und Entscheiden nach sorgTältiger Prüftung kenn-
zeichnen auch selne Lehre über den Krıeg. Sıe ist hauptsächlıch
Kommentar ZUTrT S umma des Thomas, ars nıedergelegt ( Tractatus

de Carıtate, disputatio 13) In seinem unter mancher S1C!
dienstvollen Buche „Weltfriede und Weltkirche‘ beschäfitigt sıch Fr.

auch mıt Fr. Suarez und seiner Kriegslehre. Im NnNgCH
NSCHIU| L, dessen yroßes Werk < doctrine
scolastıque du droit de guerre“ dem Nachweıs dient, daß dıe Strenge
der scholastischen Kriegslehre se1t dem Jahrhundert ZUMmM großen
Schaden der menschlichen Gesellschait abgeschwächt worden ist, wıird
Suarez der orwurt gemacht, daß als erster dıe Frage bejaht,
inan auch schon be1 einer sententia probabilior Tür Se1inNn Recht ZUIMN

Krieg schreıiten dürt:  @ Er wende damıt ZU) stenmal die tür die
dı U.  D LV Gerechtigkeit geltenden Grundsätze auch für den
rıeg A} der be1 Augustinus und IThomas als Akt der vindi-
katıven Gerechtigkeit Frage kamı. Hier erscheine also ıne
Lockerung der alten Kriegsmoral. Es wırd dann noch in einer kurzen
Übersicht gezei WwI1eE siıch die späteren utoren VON der alten Strenge
ımmer weıter entiernten Eınen noch verhängnisvolleren als
Suarez Molına gemacht. ach ıhım Tfür die Gerechtigkeit
eines Angritiskrieges ine 1Ur materielle Ungerechtigkeıt, daß, Wäas
bisher als absurd galt, Krıeg aut beiden Seiten ohne iormelle
moralısche Schuld, also gerecht seıin könne. Damıit sel der erhabene
Charakter des Krieges als einer Strafifexekution gegecn eiNne sichere

Weltkirche und Katholische Gedanken r1e9S-
und Friedensproblem (Augsburg 1924; 1929, Haas abherr
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schwere moralısche Schuld gefallen Für Tanner ırd der Krıeg
107 der C  C  > Gerechtigkei Busenbaum CT -
scheinen als ausreichende Kriegsgründe schon die Notwendigkeit des
Gemeinmwohles oder die Ööffentliche Ruhe Im Jahrhunder endlich
erklärt Gousset den Krieg 1ür erlaubt, C noiwendig se1  5 1ür die
Natıon. Der hl Alions, der auDerna: dieser Keihe berührt wird, habe
allerdings auch diese Auffassung der NeUeTrenN Periode übernommen,

doch wenıgstens daran test, daß Inan ın DFaXi tast nıe-
mals be] bloß größerer Wahrscheinlichkeit den rıeg eröffnen dürie.
Dazu gehöre Sıcherheit USAaA. Stratmann macht sıch Uu. a. den Eıin-
wand, auch materıelles nr soll AUs der Welt geschalft werden.
Darauf erwıdert CT, daß der Krieg noch vıiel schlımmer wäre. Denn
erstens ware die Kriegserklärung unmoralısch WOdurc das nrech
schon vermehrt wäre), und zweıtens ware völlıg ungewi1ß, ob durch
einen rleg die Rechtslage verbesser würde. Als Muittel ZUT Beseıt1i-
gung eines 1Ur materjellen Unrechts muUusse der rieg ausscheiden.

der Tendenz des yanzen Buches ZUur Verteidigung des Friedens-
gedankens erscheinen diese Bemerkungen wohl verständlich. Es
sıch aber gegründete Zweıfel, ob die Argumente und Bedingungen Tür
eiINnen gerechten Krieg wirklich einwandirei dargestellt wurden. Auft
jeden Fall scheint be1 der Bedeutung des Problems geraten, dıe
strittigen Punkte der „neueren‘‘ Auffassung eIiwas prüfen. Wır
brauchen nicht Türchten, dadurch den echten Friedensgedanken
geläihrden Im Gegenteıl, ıne gewissenhafte und möglıchst allseitige
Prüfung der Schwierigkeiten wird uns VOr Überspannung bewahren
und die vermeıl1den lassen, UrC| übertriebene An{forderungen
den Eriolg der Friedensidee schon 1m VOTrQaUS unsicher machen.

Wır beschränken uNns 1m Tolgenden hauptsächlich aut die Lehre Von
Suarez. Zwei Fragen sollen ZUr Sprache kommen. elches sSınd die
gerechten Ursachen iür einen Krieg? und Welche Sıcherheıiıt ist aliur
eriorderlich?

1ne iusta ist für Suarez ® zunächst DFaViS INLUFLOA DFO-
portionata damnıs beitlt VWıe diese verstehen 1st, wird sect. O, n,
noch deutlicher rklärt Als gerechter 1f€. erscheint der Streit
eiNne und inre  z Zugehörigkeit einem Reich. Der all ist dem
Zivilstreit zwiıischen ZWe1 Privatpersonen Sanz parallel. Oiffensichtlich
auch Anfang NC gleich INLUFLO {ormalıs vorzuliegen. Zu-
erst müssen alle Irıedlichen angewendet werden. E  . die
Untersuchung beiden Rechtsverhältnisse niıcht ZUr Sıcherheit und
Jeiben dıe Ansprüche gleich zweılelhaift, muß, solern keine Partei
schon Besitze des treitobjektes ist, geteılt bzw. Ersatz geleistet
werden. Weigert sıch Hun der eine Teıl, hat der andere, natürliıch
immer die proportionale Wiıchtigkeıit des Gegenstandes vorausgeseitzt,

De Carıtate, disp 13, sect. 4,
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das Recht Zu gewaltsamen orgehen wıder diıe INLUFLOA. 99  uodsı UNUuSs

tentaret, otam OCCUDATE alıumque excludere, hoc 1DSO iniuriam
alter1 faceret, qUamı posset iuste repellere et tiıtulo 1usti lı
otam occupare.“ Übrigens ist ein unpartelsches Schiedsgericht nach
Kräften anzustreben.

Wıe verhält sich diese ehre den Gedanken der Ihomas und

Augustin? In se1ner Summa spricht der Aquinate ausdrücklıiıch LUr

Von der vindicatio INLUFLAE. FEın Gleiches oılt VO! hl. Augustin.
schon des eizteren Lehre aßt sıch ohne ezwungClhC Umdeutung
verstehen, daß dieses nre' nıcht hbloß in ıner gewaltsamen Bee1in-

trächtigung des gegenwärtigen Besıtzes, sondern auch in der eiger
liegen kann, in gerechte Schlichtung VOMN gegenseitigen wichtigen An-

sprüchen einzuwillıgen. (ibt iNnan die Möglichkeıit eines Unrechtes in
diesem Falle Z dann besteht pr:  1SC} überhaupt kein wesentlicher
Unterschied zwischen der „alten‘“ und der 1U EeN Auffassung. Außer-

dartı auch dıe Annahme nıicht befremden, daß der hl. Ihomas
den nächstliegenden und klarsten Fall einer 1Lusta anfiführen wollte.
Mıiıt Fug und Recht können spätere Untersuchungen ähnlıche her-
anzıehen, die ıne analoge eurteilung erlauben oder verlangen. Die
Frage der hıer möglıchen ignorantia brauchte icht e1gens, wenigstens
nicht in einem Schulbuch, hervorgehoben werden. Auch der Gedanke
olınas, schon eiNe InLuStLtLaA materialis könne genügen, Jügt sich
zwanglos in dıe Auifassung VON Suarez ein Z unächst INa darauftf
hingewliesen werden, daß Molına durchaus nicht eiwa ine Tendenz ZUr

Abschwächung des LErnstes iın dieser wichtigen Frage zeigt Im E1ın-

Salg ZUT Disputatio 103 bringt 1€e€s sehr deutlich Un Ausdruck.
Für ihn ist die Möglichkeit eines „bellum materialiter ei oOrma-

A wıielıter 1ustum utraque parte“ eın absurder Gedanke.
Suarez, verschließt sich nıcht VOT der Möglichkeit eines Krieges

Da elten die allgemeinenSch territorialer Besitzstreitigkeiten.
Regeln der Gerechtigkeit wıe in Zivilsachen unter Priıvaten. i)as alt-
testamentliche Beispiel der Eroberung des Gelobten Landes zeigt, daß
nıcht notwendig immer Tormelles Unrecht vorliegen muß In PraxXi ist
TENC| dıie Erlaubtheıit eines Krieges bloß wegen materijellen Unrechtes
selten. Für das bellum vindicativum muß natürlich immer Schuld VOT -

jegen.
ichtig‘ noch als das historıische Problem der Kontinutät und

Entwicklung der Lehre VOI der CAaUusd 1LuUSsta ist die entscheidende Frage
nach iıhrer inhaltliıchen Berechtigung. Diese kann 1LUunNn UnseTtTecs B
achtens nicht bestritten werden. Schon dıe jahrhundertelange, praktisch

gut wıe einheıtlıche Auffassung der katholischen Moraltheologie dari
als gewichtiges Argument angeführt werden. Dies scheint auch Strat-
INann fühlen, trotz se1ines abweichenden Standpunktes, viel-
eicht gerade wegel der Autorität des Alions 1Ur sa  oi se1  n C

la D 4, sıch nach der enre der hl Thomas und Augustinus richten.
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Es War In 1lat nıiıcht schwächliches achgeben gegen dıie Ansprüche
nes überspannten Natıiıonalısmus, der die Moraltheologie
dieser Entscheidung bewog, sondern das ebhaite Verantwortungs-
bewußtseın, der menschlichen Leidenschafit dıe gerechten Forderungen
des göttlıchen Sıttengesetzes nach gewıissenhaifter Abwägung er
G'Gründe vorzustellen und. gleichzeltig dıe Sicherstellung des inter-
natıonalen Friıedens gewährleıisten, der die gerechte Schlichtung der
gegenseıtigen Anspı üche ZUur Voraussetzung hat Letzte Wurzel des
Kriegsrechtes ist ja dıe physische Erzwingbarkeit des Rechtes über-
haupt Das gilt Tür die raiung des Verbrechers, für die Not-
wehr aktuellen ungerechten AngrI1{f, 111 Ausnahmefall auch schon
gegen bloß materielles Unrecht, iür die Entscheidung VOoNn Zivilstreitig-keıten, wWwWenn dıe Staatsgewalt versagt oder der 1ne e1l sich dem
gerechten Urteilsspruch nıcht Tügen wiıll Die gleiche Überlegunggılt auch für die Ansprüche der Staaten untereinander. Weıl ıne höhere
Autorität Tehlt, bleibt der allgemeinen Sıcherheit und des Ööftfent-
lıchen Wohles willen kein anderer Weg als Gewalt. Man braucht Aur
einmal dıe gegenteılıge Meinung nde denken. die unheil-
vollen Wirkungen sehen. Nehmen WIr das Beispiel VOn Suarez.
Es entsteht Streit über eiIne Stadt oder“ eiINe wichtige Provinz, deren
Besitz militärisch oder wirtschaftlich tür den benachbarten Staat gerade-

entscheidend wırd. Muß sıch dieser L all der Weigerung der
Gegenseite einem gerechten Ausgleich dıe Wegnahme der TOViNZ
gefallen assen mıt der sıcheren Aussicht der schwersten Bedrohungselnes Landes ann nıcht die Pilicht entstehen, mıt
wailiineter and einzugreifen, wenn etwa der Provinz selber und
eigenen Lande 1ne oroße Gefahr droht, Bn durch den Bolschewismus
oder 1n Irüherer eıt durch die Mohammedaner oder sektiererischen
Schwarmgeister ? Das sınd und keine abstrakten Möglıchkeiten,
sSsondern wıirklichkeitsnahe Fragen VOon größter Wichtigkeit. Gerechte
Verteilung der G’üter ist auch tür das internationale Leben VON solcher
Bedeutung, daß ihr Schutz 1 Notfall durch Zwang bewirkt werden
darf und gelegentlich auch muß Wenn dann Molina ausdrücklich sagTt,
WIE auch Suarez und Vıtoria wenigstens einschließlich und Tolgerichtig
annehmen, daß unter Umständen auch materıjelles Unrecht genuügT, nNam-
iıch wWwenn der 1nNe eıl guigläubig remdes (Ciut besıtzt Un nıcht
herausgeben will, ist das Nur die konsequente AÄnwendung eines q ]l-
gemelinen Prinzips, und ist schwer einzusehen, W ar um nicht auch

dieser Grund hinreicht, wolern NUur sonst die g‘..
Iorderten Bedingungen erfüllt sınd, Iso VOTr allem die DFaViSs
et proportionata damnıis belli. Übrigens lıegt gerade hıer die Gefahr
nahe, daß sıch eiIne Partei leicht un vorschnell auf angebliche LINO-
ranftıa IMVINCLOLLLS stütze, sıch desto sicherer in den Besıtz Iiremden
Gutes bringen.

Nun ist CS auch leichter möglıch, über dıe terminologische
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Frage einer Entscheidung kommen. Kein Z weıtel besteht dar-

über;, daß 117} all VvVon offensichtliıch schuldbar zugeiügtem Unrecht,
Z Gesandtenmord, und verweıigerier Genugtuung, der Krieg 99  A
iustıitia ndıc at1V a“ legitimiıert wird. Wenn aber der Anlaß des

Krieges ıIn einem Streit über ıne Stadt oder TrOVINZ liegt, kann inan

ohne wang mıt Suarez VONn der „lustitia dı stributiıva“ reden, 1N-
sSotlern die Funktion der gerechten Entscheidung, mal S1e nNul V ON einem

Schiedsgericht oder VON der staatlıchen Behörde getroifen se1n, der
zustitia distributiva zugeschrıeben wırd. Wenn der ıne eıl einen g'-
rechten Ausgleich der Forderungen und AÄnsprüche verweıigert, trıtt
natürlıch auch wieder die Strafgerechtigkeit iın Wirksamkeıt. Blıckt
INa endlich aul dıe der richterlichen Untersuchung zugrunde lıegende
Streitsache selber, darti na mıt vollem Rechte VON „lustitia C O IMl-

mutatıva"“ reden, deren Anspruch durch den Entscheid oder 117
Falle der VWeigerung durch kriegerische Gewalt gewährleisten ist
Dıiıe Auffassung 1 anners hat also nıchts (Gjewalisames sich. Wenn
dann einmal ausnahmsweise o LINOFAaNliAa IMVINCLOLLLS schon be1
iniustitia matertialis der Kriegsfall einträte, natürlich unter Voraus-
setzung der übrıgen Bedingungen, S! INa inan auch hıer VOILLl Vollzug
einer Lustitia vindicatıva reden, w1e€e das 1 innerstaatlichen /wangs-
vollzug irrtümlıchem Besı1ıtz Iremden (CGiutes TOTZ guten Glaubens
möglıch ist, S die Herausgabe verweigert wird. Falls die sachliche
Entscheidung über strıttigen Besitz als Kriegsgrund der Wahrheıit ent-

spricht, und datür glauben WITr beachtenswerte Argumente beigebracht
haben, dann kann auch die Einführung der Begriife LusSLitia

distributiva und commutatıva kein wesentliches Bedenken erhoben
werden. Nach dem hl Ihomas S 2 Z 80, . UN1ICUSs ad 1) g_
hört die „Vvindicta, qua«c lıt auctoritate publicae potestatis, secundum
sententiam iudicıs‘‘, ZUur iustitia commutatıva. Dies gılt oflfenbar des-

weıl dıe Vindikativexekution 1m Diıienste der gerechten (jüter-
verteilung nach den Forderungen der iustitia commutatıva steht Also
cheınt NseTC Terminologie auch der Auffassung des Aquıinaten ent-

sprechen.
il Was schwieriger oscheimnt dıe Entscheidung be1i der zweıten Frage

seıin  ° Welche Sicherheıt wird Tür die bellı geflordert ? Volle
Einmütigkeıt herrscht darüber, daß ıne eigentliche Strafexekution HUr

WeELCH sicherer chwerer Schuld erlaubt ist. Wenn sich aber
Besitzstreitigkeiten handelt, können Z weıtel über die Rechtslage ent-
stehen. Suarez formuliert den Streitpunkt (a sect. O, IL, a1so
Wenn Meinungsverschiedenheit über die Zugehörigkeit einer Stadt
Gewißheıt betreits der slage nıcht erzielt werden kann, sondern
wahrscheinliche Gründe tür den Anspruch beider Partejen bestehen,
ist der Ausgleıch nach den Prinzıpijen der LiLStLtLa distributiva 1NZU-

streben. Natürlich ist tür Suarez auch hıer ausgemacht, daß Zzuerst
alle geeigneten friedlichen Miıttel und insonderheıt eın schiedsgericht-
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CcCHNes Veriahren Z versuchen sınd. DBel der Entscheidung sind VeTr-

chiedene Möglichkeıiten auseinander halten. Ist dıe Wahrscheinlich-
keit auft beiden Seiten gle1ic groß, dann sind. nochmals Zweı Fälle
denkbar. FEntweder ist der Streitgegenstand schon 1m Besitz einer
Partel, und dann hat diese den Vorzug, wenigstens, WIıe Suarez gegen
oto bemerkt, 1m guten (ilaubens Aniang all; oder hat
noch nıemand Besiıtz ergriffen, und ann meıint unser Autor „Com-
mun10r sententia CsSSE videtur, unu  qu' habere 1Us ad Prımo OCCU-

pandum unde tieret iustum um utraque parte, quod NOn reiert,
CUu interponıitur igynorantıa.“ Er selber hält dıies jed niıcht tür
zulässıg. Wenn die beiderseitigen nsprüche WIrKlic einander gleich
siınd (der Siıcherheit nach), muß geteılt, oder 1€es S  —A unlıch,
Wertersatz geleistet werden. „Lrgo ad hoc Ipsum tenebuntur princıpes
ın Casu bellı, 1a aut inter divıdent aut sortem mittent vel alıqua
alıa ratione negotium component“ (ebd sect. O, . A Im Weigerungs-

ware der all der INLUFLO gegeben
Wenn aber ine Partei wahrscheinlichere CGiründe hat

und diese Möglichkeıt behandelt S11are7z schon erster Stelle
muß iıhr  e ein gerechter Kıchter die Sache zusprechen, weıl sıch hier
Ummn einen Akt der Lisstitia distributiva handelt, „1N QUAa dignior est
praeferendus“. Dieser dart also auch S,  eın LUS melius durch W alien-
gewalt geltend machen, während die andere Seıite aut keinen öa ZU  =

Kriege treiben darft. Während Vazquez und Laymann diese Entschei-
dung verwerifen, hält S1e der hl Alions für innerlich probabel, aber miıt
Rücksicht aul die vielen Kriegsgreuel USW. gilt 1Lnm die gegenteilige
Ansıcht 1ür longe probabilior, wohach „practice V1IX UMNLO Ua bellum
1ustum videri possıit, 61 solıs probabilıbus ei 1LON certis |cCausıs] 111-
tieratur *. Muiıt Suarez stimmen nach dem hl. Alfons auch Vıtor1a,
Banez und Ledesma übereın. Ebenso hält Croix deren Auffassung iür
zulässıg. Es ist noch beachten, daß Alions in se1ıner Stellungnahme
TUl die Meinung, die als dıe lorıge probabilior bezeichnet, nıcht aut
deren Prinzip drängt, daß iINan nämlıch einen gutgläubigen Besitzer
nicht stören dür{ie, ohne das gegenteılige Recht sıcher bewiesen
haben, sondern allgemeinere Erwägungen über die unvermeıidlichen
Kriegsgreuel Tfür bestimmend ausg1bt.

Wenn WITr ZU Schluß eın Paar kriıtische Bemerkungen anfügen und
auch nen Lösungsversuch andeuten wollen, scheint sehr weılel-
hait, ob Suarez wirklıich der erste Wal, der eine mildere sentenz be-
züglıch der Sicherheit des Krijegsgrundes vorgeiragen hat Schon Mo.
lına kennt diese Auiffassung, ohne indes N amen eNNEIL Er sagt DUr

„Sunt, gul dıcant 6 (De lustitia, ir Z dısp. 10  JI 7 Sodann hat
dıie Erwägung des hl. Alions sıcher ın vielen ein großes (je-
wicht Aber ist 1 Falle einer außerordentlichen Bedeutung und Wiıch-

Theologıa oralıs lıb. 3 iract A, Cap I IL, 404
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gKe1l des Streitobjektes, und bei einem erst kürzlıch, Wenn auch gut-
gläubig erworbenen Besıitz die Entscheidung wirklich un ın dem
Sınne treiffen, daß TOLZ der besseren Gründe des einen Jeıles die
Gegenpartei ohne Entschädigung ihre außerordentliche Vorzugsstellung
behaupten kann? Das erscheıint manchem Ul So 1st Sylvius
(Comment in TIThom tOm. 3, 40, concl. IV) der eInunNg
99' in dubi0, quı 110171 possidet, videatur habere plus LUur1s, potest COIM-
pensationem petere ab illo, quL possidet; Ua S1 are nolit, potest bello
impeti, quando negotium est tantı moment1, ut 1Ludicio prudentum CX -
pediat illud terminar1ı, eti1am arma.“* Wenn zudem der Machtzu-
wachs eine rohung der relig1iösen und sıttlıchen Interessen des
deren bedeutet >? Falls die 1LUSta distributio bonorum Tür den Frieden
unter den Völkern nıcht mınder notwendig ist, WIEe tür den Priıvatmann,
wırd INan vielleicht eine Entscheidung Suarez nicht iür leicht

Wie übrıgens seiıne Auffassung, deren praktısche Iragweite
nicht allzu oroß ist, auch beurteilt werden möge, aut jeden all steht
test, daß mıt großer Umsıcht und Gewissenhaftigkeit diıe tTund-
satze des Kechtes auch aut die drängenden und Sschwierigen Fragenseiner eıt anzuwenden suchte.

Intuition und Abstraktion.
edanken E  N Autfbau der Erkenntnistheorie.

Von Joseph de Vrıes
Marechal veröitentlic) unter dem Tıtel „Abstraction

intuition“ rTel außerordentlich anregende, N ovember 1928 1m
Institut superieur de Philosophie der Öwener Universität gehalteneVorträge, die Zuers in der RevN&0-sco] 1929 ım Druck erschienen:
Au SCeU1 de la metaphysique. Abstraction 11N-
ulıtion. (8° 189 ouvaıin 1920, Inst. SUD. de Phıl.) Die Frage,die sıch stellt, ist das Zentralproblem der Erkenntnistheorie: Wiıe
kommen WITr ZUr Erkenntnis metaphysıscher Wesenheiten damıt

absolut allgemeingültigen und notwendigen Wahrheiten? Durch In-
ution oder urch Abstraktion? Das erste ist dıe platonische, das
zweiıte dıe arıstotelische Lösung. bekennt sich rückhaltlos einem
reinen Aristotelismus („Iranc arıstotelisme“ 57), WI1Ie In der
thomistischen Philosophie verwirklicht sel.

ine intellektuelle Intuition als Ausgangspunkt der Metaphysik ehnt
also ab. Doch ist beachten, 1n welchem Sinn: Intellektuelle

Intuition ist ıhlm zunächst €e1Ne Erkenntnis des Verstandes rein DFLOFL,
€INe Erkenntnis, der der Verstand Aaus sıch alleiın heraus determinmniert

Vgl die heutige internationale Gewohnheit, wonach lür bedeutsameterritoriale Veränderungen gelmäßig auch die Anerkennung derübrıgen Staaten eingeholt wırd.


