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gKe1l des Streitobjektes, und bei einem erst kürzlıch, Wenn auch gut-
gläubig erworbenen Besıitz die Entscheidung wirklich un ın dem
Sınne treiffen, daß TOLZ der besseren Gründe des einen Jeıles die
Gegenpartei ohne Entschädigung ihre außerordentliche Vorzugsstellung
behaupten kann? Das erscheıint manchem Ul So 1st Sylvius
(Comment in TIThom tOm. 3, 40, concl. IV) der eInunNg
99' in dubi0, quı 110171 possidet, videatur habere plus LUur1s, potest COIM-
pensationem petere ab illo, quL possidet; Ua S1 are nolit, potest bello
impeti, quando negotium est tantı moment1, ut 1Ludicio prudentum CX -
pediat illud terminar1ı, eti1am arma.“* Wenn zudem der Machtzu-
wachs eine rohung der relig1iösen und sıttlıchen Interessen des
deren bedeutet >? Falls die 1LUSta distributio bonorum Tür den Frieden
unter den Völkern nıcht mınder notwendig ist, WIEe tür den Priıvatmann,
wırd INan vielleicht eine Entscheidung Suarez nicht iür leicht

Wie übrıgens seiıne Auffassung, deren praktısche Iragweite
nicht allzu oroß ist, auch beurteilt werden möge, aut jeden all steht
test, daß mıt großer Umsıcht und Gewissenhaftigkeit diıe tTund-
satze des Kechtes auch aut die drängenden und Sschwierigen Fragenseiner eıt anzuwenden suchte.

Intuition und Abstraktion.
edanken E  N Autfbau der Erkenntnistheorie.

Von Joseph de Vrıes
Marechal veröitentlic) unter dem Tıtel „Abstraction

intuition“ rTel außerordentlich anregende, N ovember 1928 1m
Institut superieur de Philosophie der Öwener Universität gehalteneVorträge, die Zuers in der RevN&0-sco] 1929 ım Druck erschienen:
Au SCeU1 de la metaphysique. Abstraction 11N-
ulıtion. (8° 189 ouvaıin 1920, Inst. SUD. de Phıl.) Die Frage,die sıch stellt, ist das Zentralproblem der Erkenntnistheorie: Wiıe
kommen WITr ZUr Erkenntnis metaphysıscher Wesenheiten damıt

absolut allgemeingültigen und notwendigen Wahrheiten? Durch In-
ution oder urch Abstraktion? Das erste ist dıe platonische, das
zweiıte dıe arıstotelische Lösung. bekennt sich rückhaltlos einem
reinen Aristotelismus („Iranc arıstotelisme“ 57), WI1Ie In der
thomistischen Philosophie verwirklicht sel.

ine intellektuelle Intuition als Ausgangspunkt der Metaphysik ehnt
also ab. Doch ist beachten, 1n welchem Sinn: Intellektuelle

Intuition ist ıhlm zunächst €e1Ne Erkenntnis des Verstandes rein DFLOFL,
€INe Erkenntnis, der der Verstand Aaus sıch alleiın heraus determinmniert

Vgl die heutige internationale Gewohnheit, wonach lür bedeutsameterritoriale Veränderungen gelmäßig auch die Anerkennung derübrıgen Staaten eingeholt wırd.
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ist, ohne daß irgendeiner „Entlehnung“ AUS der sinnlıchen Er-
Tahrung bedürite (30 40) Hierher gehören also VOr allem angeborene
een. ach dıeser Theorie stehen sich dıe rein sinnliıche runm;
einerseıts und dıe eın metaphysiıschen een anderseıts zunächst =

vermittelt gegenüber. Die Frage nach iıhrem Zusammenwirken ist das
Kreuz der intuitionmistischen Philosophen. Man sagt eiwa Die meta-
physıschen Prinzıpien werden aur dıe Erfahrungswelt angewandt, und

ird auch 1n ihr metaphysısche Notwendigkeıit erkanmnnt. Un

das Kontradiktionsprinzıp auft Erfahrungsgegenstände anwenden
können, müßten j1ese UuUVO als Sein (ens) erkannt werden, h.

in der Erfahrung selbst müßte schon etwas „Intellig1ibles‘‘, eiwas Meta-

physisches enthalten SEn (25) Dies letztere ist Hun der Tat
die Lehre des Duns Scotus (42) ach ıhm ist das Phantasma schon
actu intellegıbile; der Verstand kann 1ın ihm ohne vorherıge Tätigkeit
des intellectus T die verschiedenen metaphysıschen Seinsgrade
schauen und ann ın „intuitıver Abstraktion“ dıe einzelnen tür sıch
alleın begrifilich auffassen; angeborene Ideen glaubt SC. deshalb niıcht
nötıg haben. Trotzdem sieht seiner Lehre eın Stück a10-
nıSsSmus. uch diesen skotistischen „Intuitionismus“ lehnt ah. Zu-
nächst scheint ıhm undenkbar, wıe denn grundverschiedene L.le-
mente, nämlıch dıe sinnlıchen Phänomene eiwa die „ratio ent1s‘‘,
überhaupt iın einem Erkenntnisbild vereinıgt sein könnten (27) Vor
allem aber se1  . gänzlich unerfindlıch, WI1E in dem endlichen Wesen des
Erfahrungsdinges der £. —  € f Begrilt des Seins, der
dieses unendliıch überrage, enthalten sein könne (45) Entweder werde
hier doch wiıeder stillschweiıgend ıne angeborene Idee des Se1ins, „CUl
infinıtas repugnat“, vorausgesetzi; oder aber INa komme LLUr

eindeutigen Begrifien endlicher Seinsgrade, die nıcht mehr über sich
hinauswıesen Zu soluten Sein der agnostische Standpunkt der
„Theoremata““ (45—409) Ahnlich scheıint auch unmöglıch, AUS

dem Selbstbewußtseinn, das als ontologische Intuition Ich —

nımmt (82), einen Seinsbegrift gewinnen, der Grundlage der Meta-
physık €ın könnte, wenıgstens lange das Ich noch nıcht 1m Sinne
se1nes erkenntnistheoretischen Dynamısmus ın ziehung ZU absoluten
Sein ertiaßt werde (18

Da also chlichte intellektuelle Intuiution nıcht Ausgangspunkt der
Metaphysık sein kann, bleibt 1Ur die andere Möglichkeit übrıg Das
metaphysische wırd durch Abstraktıion e  / Freilich
kommt hıer allem nıicht jene emmpiristische Theorie in Frage, nach
der die Abstraktion LUr in einem Weglassen des „dies hijer““ und des
„MIC ei nunc“ Aaus der Menge der sinnlich gegebenen Merkmale be-
steht (14 s muß vielmehr durch dıe Abstraktion über dıe S1INN-
lıchen Erscheinungen hinaus etwas Wesenhaftes ertfaßt werden. Das
wird zunächst ım herkömmlichen thomistıschen Sınn UrC| die Tätıg-
keıt des intellectus N erklärt (58—65) Das Ergebms dieser Tätıg-
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keıt ist das intellektuelle Erkenntnisbild (specıies), ın dem die Wesen-
heıt des materiellen Dınges dem Verstand dargestellt ist. Es wäare aber
eın Irrtum me1inen, 1m Bewußthaben dieser SPECLES hätten WIr
NUun das metaphysiısche Objekt Denn zunächst erhebt sıch hier dieselbe
Schwierigkeit W1e gegenüber der skotistischen Intuition Seins
Wenn INnNan keine angeborene Idee des iranszendentalen Seilns annımmt,kann durch dıe Abstraktion, als bloße Isolıierung der VWesenheit
(„epuration Tormelle‘‘) aufgefaßt, NUur eiIn eindeutiger e1ns  1 g'-
WONNeN werden (75) Dazu kommt aber eın noch schwerer wıegendesBedenken Die SPECLES, rein iılırem Inhalt nach betrachtet, g1ibt 1Ur ıne
ideelle Wesenheit, iıhr bloßes Bewußthaben ware 1ne Wesens-
erschauung 1mMm Sinn Husserlschen Phänomenologie, aber noch nıcht
ein Wiıssen eEINe reale, ontologische Wesenheit 65—7Es muß Iso noch ein letztes, nıcht-intuitives Apriori hınzukommen,aut CGirund dessen WIr den Inhalt der specıes aut die ontologischeWirklichkeit des materijellen Dıinges und zugleıich wenıgstens ımplicıteaut dıe höchste ontologische VWirklichkeit des. absoluten Seins ziehen.
Dieses Apriori Tındet 1m „Dynamısmus“ des Verstandes. UnserVerstand ist seinem tıeisten Wesen nach eın Naturstreben SchauenGottes, des absoluten Seins. Unser Erkennen, das Von der Potenz zuAkt Tortschreitet, ist ıne Bewegung aut dieses letzte 1e] hin. JedeTeilerkenntnis ist UUr eın 1 eılzıel aut diesem Wege. Dieses Dyna-MLSMUS werden WIr UnNns ın unserer intellektuellen Jätıgkeit ırgendwiebewußt. So wird das ın der SPECLES vorgestellte Objekt wenıgstensImplicite als Jeılzıe]l dem gewaltigen Streben aut das absolute Seinhın ertiaßt Darum ist notwendig eın reales Objekt, darum erlebenWIr auch ın ıhm die gesamte Analogie des Se1ins, darum also wırd dıeabstrahierte Erkenntnisform iıne wahre metaphysische esenheit (82 1.)Der Abstraktionsprozeß also, ın dıieser Weise ıIn seiner Ganzheit aut-gefaßt, hıetet den Ausgangspunkt der Metaphysik.Soweıt e1m Lesen seiner Ausführungen mögen sıch ohl einıgephilosophiegeschichtliche Bedenken aufdrängen: Ob diese Auffassungwırklich die Lehre des hl Ihomas geireu wiedergebe; ob dessen Er-kenntnislehre tatsächlıch reiner Aristotelismus sel; schließlich SOfar,ob Arıstoteles selbst €1nNe Metaphysik aut Abstraktion und inkeiner Weise aut Intuıtion autibaue. och wollen WIr diese Fragenzurücktreten lassen und NUr V OIM systematıischen Standpunkt M.sTheorie würdıgen suchen.

Was zunächst die „Intunrtion“ angehnt, ist das Selbstbewußtsein
nach M.s eigenen Worten „verıtable intuition ontolog1que‘“ (82) Wireri1assen 1n ıhm uNnser Ich in seinen Akten als ontologische Realıtät,als reales SeIn. Das ist aber eine intellektuelle Intuition: denndıe Sinnlichkeit doch das Sein als solches nıch  - erkennen.Freilich ist nıcht eine „Intuirtion“ In dem besonderen Sinn, WIEe S1Eezuerst (30 T VOoN definiert wWırd; denn damıt Verstandes-
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akten und ZUmm intellektuellen Bewußtsein kamen, mußte uUuNser Ver-
stand zuerst VON außen her durch Vermittlung der Sınne ZUr Tätıg-
keit angeregt werden. Nachdem uNnser Verstand aber einmal in Tätıg-
keıt ist, erkennen Wir, daß WIr erkennen, und darın, daß WIr sind (vg]
Aristoteles, Eth Nıc. O, 9), und diese Erkenntnis ist in iıhrer Evıdenz
unabhängig VON der Evıdenz des durch dıe Sınne Vorgestellten. Wır
können also AaUS diesem schlichten Bewußtsein alleın, ohne noch durch
weıtere exX1o0n das Naturstreben des Verstandes erkannt haben,
Urc| ewußte („intuitive“) Abstraktion einen objektiv gültigen SEe1INS-
begrilf, sel als „esse“ oder als „ens‘“, abstrahieren. Ob dıese
Abstraktıon, wıe auch schon das erste Bewußthaben uUunNseres Se1ins, eın
ontologisch ın Krait nes Naturstrebens auft Gott geschieht, ist mer
zunächst gleichgültig; denn das kann natürlıch nıicht Erkenntnisgrund
der objektiven Gültigkeit und Tragweıte unseres Seinsbegriffes sSe1N.

Nun hebt sıch die Kernirage: Welches ist die Iragweıte dıeses
Seinsbegrities ” Kann Ausgangspunkt metaphysischer,

absolut allgemeingültiger Erkenntnisse seıin oder nicht? scheint
anzunehmen, daß unmöglıch ist; vielleicht wırd ähnlich wı1e  S gegEN-
über einem aus der Sinnlichkeit abstrahierten Seinsbegr1 einwenden,
das erkannte Sein s€1 nıcht das transzendentale. nNier „transzenden-
talem“‘ Sein scheint hıer das Sein verstehen, insolern alle
Arten des endlichen Seins und darüber hınaus selbst den tieisten
gehenden Unterschied zwischen göttliıchem und geschöpilichem Sein
ogısch siıch umschließt Es ist 1LLUN gew1iß zuzugeben, daß das
verstandene transzendentale Sein als solches (qua transcendentale)

erkannt werden kann, wenin ugleich seine obersten Unter-
scheidungen, also namentlich der Unterschied zwıschen göttlıchem und
geschöpilıchem Sein erkannt wird. Aber muß das Sein als Tans-
zendental erkann: werden, amıt WITr absolut allgemeingültıgen Ur-
teilen kommen können? Uns scheint nıcht Es dürite vielmehr eın
Seinsbegr1{1 genugen, der uur tatsächlich transzendental iıst (quı est
transcendentalıs), auch wenn er nıcht als solcher erkannt ist. Muıt anderen
Worten Die absolute Allgemeingültigkeit einer Frkenntnis kann für

feststehen, selbst z ich nicht einmal ahne, welche Abgründe
mehr als wesentlicher Unterschiede die Idee des Seins überbrückt. Denn
welches ist der Seinsbegri117, den wır Aaus dem Bewußtsein abstrahieren?
VWır erkennen Akte und uns selbst als seljend (ens), als „eiWAaS,
dem Sein zukommt‘‘ (alıquıd, CUu1l  E competit esse). Das, Was ın diesem
Begri1if klar und leuchtend. ist, ist das Sein (esse); das „Etwas‘ (alı-
qul« und auch dıe und VWeise, WIE diesem Etwas das Sein \
kommt (modus, quUO Nu1iC „cCompetit“ esse), bleibt zunächst noch mehr
oder wenıger dunkel, wıird intellektuell noch nicht iın voller Klarheıt
und Deutlichkeit erfaßt; UUr die Tatsache STE vorläufig Test, daß
dieses da „1st‘“ Nun sehe iıch aber in den Ideen Von ejendem und
icht-Sein mıt voller Klarheıt, daß das Sejende als solches, 1NS0-
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iern ıhım Sein „ZUKOomm b 3  4S S  z en kann, und ZWar einfach
deshalb, weıl „15t“, nıcht weıl ıhm das Sein in diıeser oder jener De-
sonderen Weıse zukommt. Und darum eben erkenne ich, daß überhaupt
alles, Was ıst, Insoweıt Q ist, Z  S& >  e SEIN kann. Diese Einsicht ist
unabhängıg V ON der Erkenntnis der wesentlich verschiedenen VWeıse,
WIe das Sein Gott Un den Geschöpfen, ubstanzen und zidenzıen
zukommt.

Wenn WIr diese schliıchten Tatsachen und Eınsiıchten in scholastıische
Ausdrücke übersetizen, erg1bt sıch folgendes: Unser Verstand kann nıcht
1Ur das gemeıine VOIN Einzelnen abstrahieren („abstractio totalıs“
nach dem hl. 1 homas), sondern auch dıe „Form‘® 1 weıtesten Sinn
VOon dem Urc! S1e Geiormten („abstractio Iormalıs“). Es INa Hun

SEIN, daß durch abstractio otalıs kein absolut allgemeingültiger Begr111
SCW ONLICH werden kann; der Begrilf ‚ens“ abstrahilert ja nach streng
thomistischer Auiffassung nicht einmal VO  — der Individuation, sondern
enthält S1e noch „CONIuso modo*®®. dıe Abstraktion kann auch 1n
anderer ichtung gehen kann 1 Sejenden (ens particıpialıter
sSumptum dıe reine „Form“ des SEe1InNSs (esse) dem Subjekt (ens nominaliter
Ssumptumn) gegenüberstellen: dadurch beirej:e ıch das Sein in Ge-
danken wıederum nach strengster thomiıstischer Auffassung VON
seiner Beschränkung (limıtatio), und habe einen Begri11t, auft rund
dessen ich über alle ranken der I  rung hinaus absolut allgemeın-
gültiıge Urtenle bılden kann. SO ist also dıe Möglıchkeit metaphysıscher
Erkenntnisse letztlich begründet 1n der Möglıchkeit, das Sejende als
solches intuitıv erfassen und aus ıhlm den BegrT111 des Se1ins €SSE

abstrahieren; dıieses Sein ist, gCeNaAUEr gesagT, das eESsSEe „absolute
consıderatum““ (cT. De ente et essentı1a, &s 4), das 1ne Beschränkung
weder besagt noch ausschließt; ın diıesem egrTr1 sehe ich noch nicht
posıtiv dıe Vereinbarkeıit mit der Unendlichkeit, sondern ich sehe 1ur
nıcht eine Unvereinbarkeit.

Obgleıch WITr aber ın der beschriebenen VWeise alleın Adus dem Be-
wußtsenn heraus metaphysischen Erkenntnissen gelangen können,
ist doch dıe „abstractio sens1ıbilıbus“ keineswegs überflüssig; denn
WITr wollen einer Metaphysık der konkreten VWirklichkeit kommen.
Muiıt vollem eC warnt hıer VOr einer empiristischen Deutung
dieser Abstraktion; das ehr Erkenntnis, das ein W esensbegriff
gegenüber der Anschauung Von bloßen Erscheinungen besagt, kann
olfenbar Urc. eın Weglassen VOon Merkmalen nıcht erklärt werden.
Auch darın stiımmen WITr Z daß das Bewußthaben des abstrahıerten
intellektuellen Erkenntnisbildes 1ür sıch alleın dıe Realıtät des Inhaltes
nıcht gewährleistet. Wenn dieses Bewußthaben der ideellen esenheıit
schon genügte, deren Realıtät oder auch LUr reale Möglıchkeit
behaupten, wäare damıt der wesentlichste Grund den ONT{O-
logischen Gottesbeweis aufgegeben. Tatsächlich berufen WIr uUNs auch
nıcht aut das bloße Bewußthaben des Begrifisinhaltes, wenn WIFr dessen
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Realıtät nachweısen wollen, sondern zunächst auft die „Erfahrung“‘, 10

der WITr 1esen Inhalt selbst oder Nen anderen, aus dem dieser nNOot-
wendig 01g verwirklıcht sehen Diese Vergleichung des Begr1fis-
inhaltes m17 der „Erfahrung“ sSeiz TEULNC VOTAaUS, daß dıese nıcht
eın sinnlıch 1st1 ondern schon. eiwas Intellig1bles enthält daß
das Intellıg1ble nıcht bloß elNer VO! Phantasma getrennten, rel

geistıgen Erkenntnisiorm, sondern auch schon der sinnlıchen Vor-
stellung Verstand eriaßt werde WIie diese Auffassung, richtig
verstanden, der Lehre des TIThomas entspricht hat Fr de

Schol (1926) 184—215 NC sehr interessanten udıe
eingehend dargelegt Danach WAaTe dem durch dıe Tätıgkeıt des
intellectus gen, erleuchteten Phantasma sinnlıche Vorstellung
iNNer€ES, intellıg1bles Wort ine Einheıt ein „ Totalterminus‘“ unNnserer

siınnlich-geistigen Erkenntnıis Freilich soll damıt keineswegs gesagt
SCLIL, daß der tatıge Verstand Phantasma schon das SYanze Wesen

des Menschen intellig1bel mache enugt vielmehr, daß dıie
S1111 wahrnehmbaren Akzıdenzıen als EILS eri1assen 1äßt. Und wWwar um
sollt darın, daß Z. die vorgestellte Ausdehnung als ens erkenn-
bar wirrd, C1Ne größere Schwierigkeit hlıegen als darın, daß der realen
Ausdä‘;nimg* das „Materielle““ der Ausdehnung tatsächlıch das „In-
tellıg1b C6 ens ist? Die Gründe, die gegCH diese Möglichkeıit
vorbringt (27), scheinen uUuns doch WENLS Khetorik SC1MN.

W enn die Geltung der Aaus der Sinnlıchkeit abstrahıierten
Vers'eändesbegriffe zunächst durch deren Zurückiühren aul die der
angegebenen Weise verstandene „ErTfahrung“ begründen, seizt das
natürliıch VOTAauUS, daß der Inhalt der ahrung schon als real CIT-

1ST hne diesen Nachweıis gäbe natürlıch keine Metaphysık
der materıellen Welt also keinen (GGjottesbewels Aaus der Z weck-
mäßigkeıt der Natur 1er setzt nun mıiıt SC1NECIH Dynamısmus

Was dıesen angeht scheint VOT allem ein unkt auft den
Jansen (1928) 348 1 schon auimerksam machte,

noch cht genüge: geklärt VWiıe soll inan den schillernden ‚ori11
der „implicıta allırmato Del“ verstehen? VWiıe soll das Naturstreben
des Verstandes aut Gott den Realısmus begründen? g1ıbt (a
350), daß (Gjott keiner VWeise logısch-psychologisch ertiaßt werden
braucht aber WIie soll 111a das Naturstreben auft (ijott erkennen, ohne

CGiott denken, ohne Gott irgendwie logisch-psychologisch C1-

Tassen? Wenn aber das Naturstreben aul Gott nicht erkannt wırd
WIC kann es Erkenninisgrund der Kealıtät der Außenwelt sSe1nN ” Wäre
die Behauptung dıeser Realıtät wenln S1C LLUT aus 1Nemmm bewußten
Streben hervorginge, Z blind und irrational nennen? ber uUuns

scheıint W1C auch Jansen (a 351 T schon bemerkte, daß C116

'T heorie durch Einführung des natürlıchen Verlangens nach der (Gottes-
schau, und möchten hinzufügen, überhaupt des Naturstrebens aut
Gott hin unnötig verwickelt gemacht hat
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Das Wesentliche des „Dynamismus“ kanı gewahrt werden, auch
ohne daß INa sıch aul eın Naturstreben ach G’ott beruft Denn das
Formalobjekt unNseres Verstandes ist nıcht, Ww1€e der Ontolog1ismus will,
das göttliche Se1n, sondern das Sein 1ım allgemeinen, und ZWAaTr wohl
nıcht sehr als „CHNS nominalıter sumptum““ denn als „ ESSE verbalıter
sumptum“, da 19, WI1I€E der hl Thomas sagt, der Name ens VOL S55 her-
geleitet iırd (nomen entis ab 6SC imponitur: In 19, 5, d 1),
und da der Akt des Seins (esse) dıie „Form“ ist, durch die das Subjekt
ens), das als Potenz ZU) Sein auigefaßt wiırd, intelligibel ist. Dieses
Sein ist aber das reale Sein; denn dıeses 1st CD WITr zuerst denken,
S WIr das „sein“ hören, und das „ideale““, das „gedachte““
Sein als solches wird NnUur durch Beziehung ZUM realen Sein der „Idee*‘,
des „„Gedankens“ auigefaßt. Daraus 1olgt NUun, daß auch das Natur-
streben des Verstandes aut die Erkenntnis des realen Seins der Dinge
geht; der Verstand muß danach streben wissen, ob den bijekten,
dıe ıhm irgendwiıe gegeben sind, wirkliches Dasein zukommt. Erst
weıl der Verstand 1n dieser Weise aut das Sein als solches hingeordnet
ist, erkennen WIr iıhn als ontologısch hingeordnet aut Gott, das uUN-

dlıche Seın, 1n dessen Erkenntnis alleın se1ne volle Ruhe 1ınden
kann (vgl ( 1, 43, u. Beweıls); diese Erkenntnis ist aber
nıicht notwendig', dıe Realıtät des nächsten, dem Verstand durch dıe
Sınne vorgestellten Objektes eriassen. Dazu enu, vielmehr S
zusehen, daß das Naturstreben des Verstandes aut die Erkenntnis des
realen Seins vereitelt würde, WC dıesen Vorstellungen keine Realıtät
entspräche, daß also die Sinne dem Verstand als Werkzeug gegeben
sınd, seıin 1e] erreichen; diesem 7 weck könnten. S1€e aber nıcht
dıenen und WIr könnten ın dieser Welt nicht ein Leben ühren, WIE
einem vernunitbegabten Wesen entspricht, WEeI| zwıschen sinnlicher
Wahrnehmung und Ding sich gar keine Übereinstimmung stände.
Das ist auch, WwWas der „gesunde Menschenverstan C6 dem Idealısmus
entgegenhält: Er ist eın „Unsinn“. Damıt TU iNnan sıch nicht; WwI1e
manche Vertreter des krıtischen. Realısmus, darauf, daß die Wahr-
nehmungen ıne Ursache haben müssen, sondern darauf, daß S1e einen
„Sinn“ haben müssen. Reiflex-philosophisch ausgedrückt, heißt das

In diesem Sinn erkennenMan R  utft sich aut das Finaliıtätsprinzip.
WIr das Recht eines erkenntnistheoretischen „Dynamısmus““ All; ist
ZWar vıel nüchterner als der M.S, aber vielleicht doch besser begründet.

Um TEeLNC! aus dem N aturstreben des Verstandes qaut irgendeine
Realıtät schließen, wird notwendıg dıe Einsicht 1 das Finalıtäts-
Prınzıp, also eıne metaphysische Erkenntnis vorausgeseizt. Folglich
kann der Dynamısmus niıcht erster Ausgangspunkt der Metaphysık
sein; die Metaphysık ırd vielmehr in der angedeuteten Weise
schon die Bewußtseinstatsachen anknüpten mussen.

Eine erkenntnistheoretische Begründung der Metaphysık, die un
ermeidung der besonders ın der Erkenntniskriti lästig empfundenen
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vorläufigen Voraussetzungen später beweisender Sätze Tolgerichtig
VOIN Bekannteren ZU) wenıger Bekannten Tortschreitet, könnte also
eiwa In Tolgender Weıise aufgebaut werden: Erste Grundlage die
UrCc Analyse des Bewußtseins SCWONNENE kritische Gew1ßheit VOINn
Daseın inneren Akte und ihres realen Subjektes, des BEH“.
Wie VON da AauUus das ersie metaphysısche Prinzip, das Kontradiktions-
Prinzıp, erwliesen werden kann, wurde schon gezeıigt. Durch ein-
gehendere Analyse des Verstandesaktes Wwäare dann die wesensmäßıigeHinordnung des erkennenden Ich aut das reale Sein als Formalobjektund Erkenntnisziel darzulegen, W1€e auch schon kurz angedeutet wurde;darti INan ohl die Erkenntnis der „Naiura iıntellectus‘“ aulfassen, die
der Thomas als Vorbedingung tür dıe Erkenntnis der Wahrheit
WeNn auch olfenbar nıcht jeder ahnrneı iordert (De verıtate I
d. 9 Um aber aus diesem Naturstreben des Verstandes eiwas Tolgern

können, müßte dann aut dem Weg über das Prinzip VO zureichen-
den rund das Fınalıtätsprinzip krıtisch erhärtet werden  e das (iute als
ratio SUFfLCLENS (vgl C 3, 16) Miıt Hılife dıeses Prinziıpes
wird dann die Objektivität der Sinneserkenntnis, WIe auch besten
vorher der Gedächtniserkenntnisse dargetan. Dann ist der Weg Ireı
iür die Behandlung der Universalienirage in ihrer Zanzen VWeite.

Zum Wärmetod des Weltalls.
Von Adol/l{i Steichen

Der unbequemen Folgerung Aaus dem Entropijesatze, daß die elt
dem Wärmetode enigegengeht, gy]laubt INan vielfach durch dıe Annahme
einer unendliıch großen Energiemenge In der elt entgehen können.
Ist dieser Einwand berechtigt? Wır sehen hıer davon ab, ob ıne actı
unendlich große Energiemenge philosophisch annehmbar ist Oder
nıcht Wir veriahren S} als ob keıin Widerspruch 1m grTiffe selbst
lege, Dann kann 1n doppelter Weise VOIl unendliıch großen Fnergie-

geredet werden.
1: Man kann SdgehN: Die Energiedichte ıst In jedem Punkte des

Raumes endliıch, ® dıe Energiemenge ist unendliıch groß, weiıl die
FEnergie einen unendlich oroßen aum Allein diese unendlich
große Energiemenge rettet die elt nıcht VO] W ärmetode. Denn in
einer nendlıch oben elt verläuit die Energieentwertung auch auf
unendliıch ogroßen Fronten. In jedem einzelnen Punkte ist aber, gemäß
der Anmnnahme, dıe Energiedichte UUr endliıch. In jedem einzelnen
Punkte imdet somıiıt eiıne völlige Entwertung in endlicher Zeıt statt.
Für den Gesamtprozeß der Entwertung ist die Größe der Front, auf
der sıch abspielt, nıcht ausschlaggebend, sondern 1Ur die Energie-dichte.

Man kann aber auch Sag|  « In gewissen Gegenden des


