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Der Zweifel wird nicht durch Reflexion, sondern durch Handeln
itberwunden (275 ff.).

In K.s personlicher Hochschitzung der Leidenschaft liegt die Er-
kldrung fiir die Betonung der ,Existenz und des Paradoxes (279).
Er meint: ,Die Schliisse der Leidenschaft sind die einzig zuver-
lissigen (280). Das Paradox ist die Leidenschaft des Gedankens,
und der Denker ohne Paradox ist ein Liebhaber ohne Leidenschaft,
ein mittelméBiger Patron (310). K. will subjektiv denken, d. h. seine
eigene Stellung zu den ethischen Problemen seines eigenen Lebens
durchdenken, so daB er sich in seinem Handeln versteht. Das wird
erreicht durch die sogenannte Reduplikation, durch die der Wider-
spruch zwischen Theorie und Praxis beseitigt wird, so daB Lehre
und Leben sich decken (2831). Eine wichtige Folgerung flieBt aus
der Lehre vom subjektiven Denken: Gegenstand existentieller GewiB-
heit kann nur das sein, was seiner Natur nach geeignet ist, die
Existenz eines Menschen zu verwandeln, also nicht z. B. die vielen
duBeren Dinge in der Bibel. ,Wenn es dir innerlich unendlich viel
gewisser ist als jede historische Nachricht, daB er [Christus] da
ist, — so kommst du los von alledem, was mit den Details seines
historischen Daseins zusammenhingt, ob die Hochzeit in Kana war
oder vielleicht an einem anderen Ort, ob zwei Jiinger da waren oder
bloB einer” (285). Nicht im Historischen liegt die existentielle Wahr-
heit, sondern in der gegenwirtigen Aneignung. Das Grundchristliche
der Aneignung, im Gegensatz zum Humanen, liegt in der unendlichen
Tiefe des SiindenbewuBtseins als Ausgangspunkt. ,,Wie sich die Vor-
stellung von Gott aus dem Menschengeist durch dessen Verhiltnis
zu sich selbst und der Welt entwickelt, so die Vorstellung von
Christus durch das SiindenbewuBtsein, Dies war es, was dem Heiden-
tum mangelte, und nicht so sehr die geschichtliche Offenbarung®
(307).

Es ist duBlerst interessant zu sehen, wie nach G.s Untersuchungen
das Personliche die Gedanken K.s bis ins Letzte hinein mafBgebend
beeinfluBt. Was werden diejenigen sagen, die diese Gedanken in
letzter Zeit so eifrig ventilierten und als getreuesten Ausdruck des
Christentums der Bibel und der Reformatoren priesen? Die ,ge-
brochene Linie“ ist freilich bei K. vorhanden und damit ein wesent-
licher Unterschied zum Idealismus gegeben. Aber auch die ge-
brochene Linie ist bei K. durch Subjektivitit und Erfahrung bedingt.

M. Gierens S. ].

Schrempi, Christoph, S6ren Kierkegaard. Eine Bio-
graphie. Bd. 1 8° (XVI u. 364 S.) Jena 1927, Eugen Diederichs.
Bd. II 8° (344 S.) ebd. 1928. Jeder Band M 7.50; Lw. M 10.—

Der Herausgeber der Gesammelten Werke K.s legt hier die Frucht
einer vierzigjahrigen Beschiftigung mit K. vor. Es ist ein eigen-
tiimliches Werk, das der VI. selbst lieber mit einem anderen Unter-
titel versehen hitte, etwa: ,Soren Kierkegaard, der Richter der
Christenheit® oder ,S. K., der Sokrates der Christenheit” oder:
»S. K., der letzte Christ® (Vorwort XII). Der letzte Titel gibt die
personliche Einstellung des Vi. wieder; er hat mit dem Zwiespiltigen
im Wesen K.s gerungen und kam zu einer negativen Haltung gegen-
iiber dem Christentum. Das vorliegende Werk will diesen Kampf
widerspiegeln und Schrempfs Haltung rechtiertigen. So wird es zu
einer Verbindung von Biographie und Auseinandersetzung, zu einem
Zwitter. S. biefet viel Material. Die Auswahl ist aber durch die
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Tendenz bedingt und die Darbietung ist durch die stets begleitende
Kritik unangenehm storend unterbrochen. Das Bild K.s und seiner
Ideen wird zu sehr ins Negative verzeichnet. G.

Diem, Hermann, Philosophie und Christentum bei
Séren Kierkegaard. (Forschungen zur Geschichte und Lehre
des Protestantismus, hrsg. von P. Althaus, K. Barth und K. Heim,
zweite Reihe, Bd. 1.) 8° (VIII u. 368 S.) Minchen 1929, Chr. Kaiser.
M 12.—; geb. M 14—

Die vorliegende Untersuchung ist der Klarstellung der Gedanken-
welt K.s gewidmet. Sie ldBt die Person aufler Ansatz und verzichtet
damit von vornherein auf das Entscheidendste. Ein Verstindnis des
ganzen K. wird unmdglich. Trotzdem hat die griindliche, durch-
dachte Arbeit hohen Wert. Sie gibt einen Durchblick durch K.s
Gedankenwelt, wie man ihn sonst nirgends findet, am wenigsten
vielleicht bei K. selbst. Eine durchgehende Einheit kann auch D.
nicht herstellen. Er gesteht, daB K.s Werk ,Standpunkte in sich ent-
hilt, die an entscheidenden Stellen sich widersprechen®. D. stellt K.s
Existentialdialektik in den Mittelpunkt und priift die einzelnen Ge-
danken bzw. Haltungen an ihr; ob sie ihr gemiB durchfiihrbar sind
oder nicht, ist entscheidend. Indem bei der Nichtdurchfiihrbarkeit in
anderen Schriften nach Erginzungen gesucht wird, wird Klérung
und Abrundung erzielt. Eine Klirung und schirfere Fassung sehi
vieler Begriffe im einzelnen und des gegenseitigen Verhiltnisses der
Ideengruppen wird zweifellos erreicht. Die Arbeit hat jedenfalls
als Spezialuntersuchung hohen Wert. G.

Gilg, Arnold, Soren Kierkegaard. 8 (VII u 231 S.)
Miinchen 1926, Chr. Kaiser. M 5.—; geb. M 6.50.

Die vorlieng;{rile Schrift ist aus Vorlesungen entstanden, die an der
Universitét gehalten wurden. Sie fufit lediglich auf den ins
Deutsche iibertragenen Werken K.s und der deutschen K.-Literatur.
f&ls erste Finfilhrung in Leben und Werke K.s kann sie gute DieGnste
eisten. ;

Kierkegaard, S. A, Der Begriff der Ironie mit
stindiger Riicksicht auf Sokrates. Ubersetzt von
Wilhelm Kitemeyer. 8° (VII u 369 S.) Miinchen 1929, Chr.
Kaiser. M 7.50; Lw. M 9.50.

Die vorliegende Schrift ist die Doktordissertation K.s, die er
gerade in der Zeit seiner Verlobung mit Regine Olsen (1840/41) aus-
arbeitete, vorlegte, verteidigte und vertiientlichte. Sie ist nicht eine
thematische Abhandlung iiber die Ironie, keine sachliche Auseinander-
setzung mit den Zeitanschauungen, weder Uberwindung des Hegelia-
nismus noch Riickfall in ihn (Geismar), auch nicht lediglich Absage
an die Romantik. K. ist auch hier der Schriitsteller der Subjektivitat.
Die Dissertation gibt mehr Kenntnis iiber K. als iiber die Ironie.
Tromie ist ihm nicht so sehr Form als Inhalt, und zwar Lebensinhalt
(170 260). Die ,stindige Riicksicht auf Sokrates® ist tatsichlich eine
stindige Riicksicht auf K. Wenn es heiBt: Bei Sokrates deutete das
AuBere stindig hin auf etwas anderes, entsprach nicht dem Innern
(6; vgl. 253 265), so gilt das nach einem seiner Lieblingsgedanken
und nach seinem schwer empfundenen Schicksal gerade von K. Wenn
er sagt, es sei der Ironie eigen, sich nie zu demaskieren, sondern
proteusartig die Maske zu verdndern, so stimmt das auf niemand



