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Hochscholastik (den extremen intellektualistischen Peripatetikern des
lateinischen Averroismus, den ,iibertriebenen voluntaristischen Anti-
peripatetikern des Skotismus“ und den vermittelnden gemiBigten Peri-
patetikern der Thomasschule) innerhalb der islamitischen Theologie
drei zhnliche Richtungen entsprechen: die extrem-peripatetischen Fala-
sifa, die voluntaristischen und streng-orthodoxen Axaries oder Mutakal-
limtn und die vermittelnden peripatetischen Mu‘tazilah. Fiir die
genauere Untersuchung der hypothetisch behaupteten Zusammenhinge
Zwischen diesen Dreiergruppen will A, P. der Spe:ziza.lforsrhun%l hier
das Material bieten, da A., selber ein Theologe der Axaries-Richtung,
in diesem , Ictisad® auch die Ansichten der beiden anderen Richtungen
eingehend darlegt. — Die vorliegende Ubersetzung, die erste in einer
abendlindischen Sprache, legt im allgemeinen die arabische Kairo-Aus-
gabe zugrunde, doch werden eine Reihe von kritischen Verbesserungen
dieses Textes in arabischer Schrift beigefiigt. In fiinf Anhingen werden
sechs andere Werke A.s (Ilcham, Mihac, Miyar, Macsad, Mostadhiri,
Faisal), in denen er einzelne Themen des Ictisad weitlaufiger ausfiihrt,
analysiert bzw. deren Hauptstellen iibersetzt. Vier Indices (auBer Sach-
und Personenweiser einer der zitierten Thomas-Stellen und einer der
Sekten und Schulen) erhdhen die praktische Brauchbarkeit. — Die hier
vorgelegte fruchtbare Arbeitshypothese (die A. P. iibrigens schon 1904
in seinem ,Averroismo teolégico de S. Tomis d. A.“ angedeutet hatte)
wird hoffentlich viele Forscher zu entsprechenden Einzeluntersuchungen
anregen und so dazu beitragen, das thomistische System unter einer
neuen Riicksicht als etwas in langsamem, vielgewundenem geschicht-
lichen ProzeB Gewordenes und Bedingtes verstehen und wiirdigen zu
lernett. — A. P. baut 1029 seine Darlegungen iiber den Scotismus auf
dem Werke ,D. Scotus“ von B. Landry (Paris 1922) auf. Die Dar-
stellung Landrys ist nun schon 1924 durch E. Longpré, ,La philosophie
du B. D. Scot“ widerlegt, und diese Widerlegung von der gesamten
Fachwissenschaft in allen wesentlichen Punkien (besonders in dem
Nachweis der Unechtheit der drei Schriften, denen Landry die extremsten
skotistischen Sitze entnommen hatte) als iiberzeugend angenommen
worden. Das wird auch A. P. zu einer Revision der betreffenden Dar-
legungen zwingen. W. Hentrich S.].

Brown Scott, J., El origen espaiiol del derecho internacional
moderno (Universidad de Valladolid, Publicaciones de la Seccién
de Estudios Americanistas, serie 5 num. 1) gr. 8° (XXVI u. 247 S))
Valladolid 1928, Talleres Tipogr. ,Cuesta®. Pes 8.—.

Ein neuer Beweis des wachsenden Interesses auch protestantischer
Kreise fiir die Scholastik des 16. Jahrhunderts ist die Personlichkeit
des Veriassers: es ist der beriihmte nordamerikanische Rechtslehrer
B. S., Delegierter auf der Haager Friedenskonferenz 1907, Begriinder
der amerikanischen Gesellschatt fiir Vélkerrecht, das geistige Haupt
der Carnegie-Stiftung fiir den Volkerfrieden und Président des ameri-
kanischen lInstitutes iiir Volkerrecht. Das Buch ist die iiberarbeitete
Wiedergabe der Voririge, die B. S. im November 1927 bei der
Inanguration der ,Cétedra de F. de Vitoria® an der Universitdt von
Salamanca hielt. Wie der Titel besagt, will B, S. die Begriindung
des heutigen Volkerrechtes durch die spanische Scholastik  des
16, Jahrhunderts nachweisen. In einem Einfiihrungskapitel zeigt er,
wie ‘die Zeitlage der Entdeckung Amerikas die Aufmerksamkeit der
spanischen Denker auf die meu auftauchenden Fragen der Rechte der
Indianer, auf das V&lkerrecht hinlenken muBte, analysiert dann die
beiden Relektionen Vitorias ,,De Indis® und ,De iure belli%, die nach
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B. S. ,eine Zusammenfassung des modernen Vélkerrechtes darstellen,
um im 3. Teile die neuen Gedanken des Juristen und Kriegsgerichts-
rates im Heere Farneses, Balthasar de Ayala (1548—1584), iiber die
Erlaubtheit des Krieges und iiber das Kriegsrecht zu untersuchen.
Im letzten Teile, einer griindlichen Studie iiber F. Suarez S. J., be-
sonders seinen Tractatus de legibus ac Deo legislatore (1612) und
den Abschnitt De Bello in der Abhandlung De ftriplice virtute theol.
(1621), kommt B. S. zu der abschlieBenden Wiirdigung: Wihrend die
Werke Vitorias und Ayalas unmittelbar auf ein praktisches Ziel ge-
richtet sind, ,ist die Abhandlung Suarez’ iiber den Krieg als die rein
sachliche, leidenschaftslose Untersuchung dieses Gegenstandes anzu-
sehen...; sie bildet den Hohepunkt (culminacién) der spanischen
Schule, ohne Bezugnahme auf einzelne Casus und ohne eine andere
These als die heilige Sache der Gerechtigkeit und der caritas zu ver-
teidigen. Sie war die letzte Offenbarung des spanischen Gedankens
[vor der Systematisierung durch de Groot]..., das Meisterwerk der
modernen Vélkerrechtsschule, deren Griinder Franz von Vitoria war*
(188). — DaB B. S. gerade auch das Werk des Suarez so eingehend
untersucht hat, ist deswegen doppelt erfreulich, weil es von anderen
Autoren zuweilen nicht gebiihrend studiert wurde. Zu bedauern ist
allerdings, daB B. S. seine Suarez-Zitate aus der franzdsischen Uber-
setzung von Vanderpol ins Spanische iibertrigt, statt zum lateinischen
Urtext zu greifen. DaB B. S. neben Vitoria und Suarez gerade Ayala
gestellt hat, wird vielleicht durch den Wunsch nach einem Vertreter
der nichttheologischen Rechtswissenschaft bedingt sein: vom wissen-
schaftlichen Standpunkt aus sind Molina, Soto und viele andere
Theologen jedenfalls bedeutender. Manche behandelte Fragen sind
durch die Aufsdtze von P. Larequi in RazFe zu ergiinzen (vgl. Schol 5
[1930] 135f.). Doch diese Ausstellungen konnen, ebensowenig wie
die vielen Druckfehler in den Zitaten, den sachlichen Wert des
Werkes mindern. Der Verf. ist uns Deutschen kein Unbekannter; hat
er doch 1894 an der Heidelberger Universitit studiert und sich den
»doctor juris utriusque” erworben und im Juni 1928 an der Kieler
Universitit mit groBem Erfolge Gastvorlesungen iiber den gleichen
Gegenstand gehalten. Es wire sehr zu wiinschen, daB eine baldige
deutsche Ubersetzung dies Werk allen deutschen Juristen und Vélker-
rechtlern zuginglich macht. W.. Hentricht 8 6.

Heidegger, Martin, Kant und das Problem der
Metaphysik. gr. 8 (XII u. 236 S)) Bonn 1929, Fr. Cohen.
M 10.—; geb. M 12.50.

Geduld, viel Geduld braucht es, sich durch dieses Werk hindurch-
zuarbeiten. Stilistische Mutwilligkeiten, wie etwa ,die Stadien der
Durchfithrung des Entwurfs der inneren Moglichkeit der Ontologie®
(38) oder gar die Zeit als ,das, was iiberhaupt so etwas wie das
Von-sich-aus-hin-zu-auf bildet“ (181), bringen auf die Dauer selbst
einen an abstraktes Denken gewdhnten Leser beinahe zur Verzweif-
lung; man atmet geradezu erleichtert auf, wenn einmal der alte Kant
zu Wort kommt, und der ist doch wahrhaftig auch kein Meister
lichtvoller Darstellung. Es soll indes nicht geleugnet werden, daB
die aufgewandte Miihe sich lohnt.

H. stellt sich die Aufgabe, Kants Kritik der reinen Vernunft als
eine Grundlegung der Metaphysik auszulegen. Grundlegung der
Metaphysik aber heiBt Enthiillung der innerem Moglichkeit der Onto-
logie (11). ,,Ontologie* bedeutet hierbei fiir H. ein ,vorgingiges®, von
der Erfahrung unabhingiges Verstindnis des Seins von Seiendem.



