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„eine Zusammentassung des modernen Völkerrechtes‘“ darstellen,
1m Teıle diıe euen Gedanken des Jurısten uUun: Kriegsgerichts-

Trates 11 Heere Farneses, Balthasar de ala über die
Erlaubtheit des Krieges und über das riegsrecht untersuchen.
Im etzten Teile, einer gründlıchen Studie über Suarez De-
sSonders seiınen Iractatus de leg1bus Deo leg1islatore (1612) und.
den Abschnitt De Bello In der Abhandlung De trıplıce virtute heol
(1621), kommt der abschließenden W ürdigung: Während dıe
Werke Vıtorias und Ayalas unmıiıttelbar auft eın praktısches 1e] g.-riıchtet Sınd, „1St dıie Abhandlung Suarez’ über den Krieg als die eın
sachliche, leidenschaftslose Untersuchung dıeses Gegenstandes 1UZU-
sehen .. S1e bıldet den Möhepunkt (culminacıön) der spanıschenSchule, ohne Bezugnahme aul einzelne Casus und ohne ine andere
hese als dıe heilige ache der Gerechtigkeıit und der Cariıtas Vel-
teidıgen. Sıe War dıe etzite Offenbarung des spanıschen edankens
| vor der Systematisierung UrC! de Groot]| »” 90°19 das Meisterwerk der
Imodernen Völkerrechtsschule, deren Gründer Franz VOoNn Vitoria war“

Daß gerade auch das Werk des. Suarez eingehenduntersucht hat, ist deswegen doppelt ertreulich, weıl VOIl anderen
Autoren zuweılen nıicht gebührend tudıert wurde. Zu bedauern ist
allerdings, daß seine Suarez-/ıtate aus der iranzösischen UÜber-
seizung vVon Vanderpol 1NSs Spanısche überträgt, statt zZu  = lateinischen
Urtext greifen. Daß neben Vitoria uınd Suarez gerade Ayalagestellt hat, wiırd vielleicht durch den Wunsch nach ınem eritireier
der nıchttheologischen Rechtswissenschaft bedingt sein: VO)' w1ıssen-
schaitlıchen Standpunkt aUs Sınd Molina, Soto: und viele andere
JT heologen jedenfalls bedeutender. Manche behandelte Fra sınd.
urch dıe Auisätze Larequı ın Razre ergänzen (vg Schol 5

135 Doch diese Ausstellungen können, ebensowen1g wıe
dıe vielen Druckiehler ın den Z/ıtaten, den sachlichen des
Werkes mındern. Der Vert. ist Deutschen kein nbekannter; hat
cr doch 1894 der Heidelberger Unıiversıtät studiert und sıch den
„doctor Jur1s utrıusque‘‘ erworben und 1m Jun1ı 1928 der Kieler
Universität mıt großem Erifolge Gastvorlesungen über den gleichenGegenstand gehalten Es waäare sehr wünschen, daß ıne baldıgedeutsche Übersetzung dıes Werk allen deutschen Juristen und Völker-
rechtlern zugänglich mMaCcC Hentrich

Heidegger, Martın, Kant und das Problem der
Metaphysık 80 (All S.) Bonn 1929, Fr. Cohen.
1 geb 12.50.

Geduld, viel Geduld Draucht CS, sıch durch dieses Werk indurch-
Zzuarbeıten. Stilistische Mutwilligkeiten, WIe etwa „dıe Stadıen
Durchführung des Entwuris der inneren Möglichkeıit der Ontologie“
(38) oder Qar die eıt als „das, Was überhaupt etwas WI1IEe das
Von-sıch-aus-hin-zu-aufi bringen auft die Dauer selbst
einen abstraktes Denken gewöhnten eser beinahe ZUT Verzweil-
lung; IHNHan atmet geradezu erleichtert auf, Z einmal der alte Kant

Wort kommt, und der ist doch wahrhaitıig auch keıin eıster
lichtvoller Darstellung. Es soll indes nıcht geleugnet werden, daß
die auigewandte Mühe sıch lohnt.

stellt sich diıe Auigabe, Kants Krıtik der reinen Vernunit als
1n€e undle der Metaphysık auszulegen. rundlegun der
Metaphysik aber heißt Enthüllung der inneren Möglichkeit der Onto-
logie 11) „Ontologie‘““ bedeutet hierbe1 für eın „vorgängıges“, von
der Eriahrung unabhängıiges erständnıs des SeINs Von Sejendem.
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„Ontische““ FErkenntnis, Frkennitnis des wiırklich jenden, ist
einem endlichen Wesen erst möglıch aul Grund dieser ontologischen
Erkenntnis. Insoweıiıt ist also Erkenntnis VO iendem möglıch,
insoweiıt g1bt „JIranszendenz‘‘, als diıe ontologische Erkenntnis sich
VO!]  S vornherein eiınen Spielraum, einen Horizont offenhält, 1n den
hinein Jjendes erscheinen kann; „Erscheinung“‘ esag hierbe1ı keinen
Gegensatz 1endem, sondern UUr das Sejende als Gegenstand
endlich-hinnehmender Erkenntnis, während „Ding iıch“® das Sejende
als „Ent-stand““ unendlich-schöpierischer Erkenntnis ist F Endliche
Erkenntnis ist wesentlich hinnehmendes Anschauen und 1171 Dıenst
der AÄnschauung bestimmendes en Endliıche und darum hin-
nehmende Anschauun nennt Kant „Sinnlichkeit“; diese besagt a1sSO
nicht wesentlich Leiblichkeit (139) Sinnlichkeit und Verstand ent-
springen nach Kant ıner gemeinschaitlıchen Wurzel, die uUunls aber
ınbekannt ist (33) Dieser uınbekannten Wurzel, deren Auideckung erst
das letzte Verhältnis der ontologischen Erkenntnis bringen kann, ıll

nachspüren; versucht zeıgen, daß Kant ihr ın der Auflage
der Kr u sehr nahe gekommen, iın der Auflage aber wılıeder
VOT ihr zurückgewiıchen ist. In fortschreitendem „Rückgang“ aut dıe
Grundquellen der Erkenntnis sucht dıe „transzendentale Einbil-
dungskrait“ als die gemeinsame Wurzel VOnNn reiner AÄnschauung und
reinem Verstand erweIisen. Insoiern S1e ın der eıt als reiner
unıversaler Anschauung das dem Sinn gegnende FEinzelne mitein-
ander verknüpien kann, ist S1e notwendiges Bındeglied zwıschen Sınnn
und Verstand (70—79) aru. hinaus aber ist S1e durch die Bıldung
der reinen Schemata „dıe ursprünglıche reine Synthes1s®* die „ Wesens-
einheit Von reiner Anschauun (Zeıt) und Te1NEeEM: Denken pperzep-
t10n)“ Sıe ıst dıe u te gemeinsame Wurzel; ihr entspringen
die Formen der Sinnlichkeit; „11 transzendentalen Schematismus
bilden sıch auch allererst die Kat orjıen..., der Schematismus ist
die ursprüngliche Begriffsbildung“ 1st die scheinbare Eigen-
leist des Verstandes „reiner uındakt der transzendentalen Eın-
bildungskrait“ Diese aber 1st dıe ursprünglıche eıit
ist schließlich das Ergebnis: 39  IC eıt a1Ss reINE Selbstaffektion ist
diejenige endliche reine Anschauung, dıe den reinen Begri1 (den Ver-
stand) überhaupt trägt und ermöglıcht““ Diese reine Ds{i-
aliektion ist die transzendentale Urstruktur des endlichen In
dıeser Urstruktur ı das transzendentale Ich des Seinsverständnisses
bedüritig; diese Bedüritigkeit nennt „Sorge‘ (226); dıe Sorge ist
also die „transzendentale Grundverfassung“ des menschlichen aseins

Als Auslegung VO'  an ants Kritik düriten diese Darlegungen wohl
nıcht hne Widerspruch bleiben; Z B., die „Erscheinung““
rTealıstisch gedeutet (281.) oder wen der „transzendentale Gegen-
stand X4 6 als der in der ontologıschen Erkenntnis ene „Horizont“‘
erklärt wırd (115 ll auch nıcht darlegen, Wäas ant
ausdrücklich gesagt hat, sondern, wWas hat Ssagen wollen; dazu,
meınt CT, musse jede Interpretation notwendig Gewalt Tauchen
92 Diese Gewaltsamkeıt der Auslegung trıtt wohl me1isten
zutage in der Erklärung des kantıschen Abschnittes „Von der Syn-
thesis der Recognition 1m Begrilie“‘, aus dem das Bilden der
Zukunit als den Teitcharakter der reinen Rekognition ableıiten wıll

15—1]S0); und doch soll gerade „die Herausarbeitung des innerenpa  |  Nitcharakters der dreı Modı der thesis den letzten entscheidenden
Beweis datür vorlegen, daß die nterpretation der transzendentalen
Einbildungskrait a1S der Wurz C6 VvVon Verstand und Sinnlichkeit nOoft-
wendig ist
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Doch über H.s erk als Auslegung ants mögen Beruilenere

urteijlen; jedenfalls WITrd der Inhalt dieser „Auslegung“‘ VOT allem als
H.ıs ejgene Auffassung betrachten seIn. Die rage, die siellt,
nämlıch dıe rage ach der „transzendentalen Struktur“ ÜUSerTreI Er-
kenntns, nach dem „HMorizont, den sıch das Ich Von vornhereıin
Ooflen hält“, Ist gew1ıß tür die Grundlegung der Metaphysık Von ent-
scheidender Bedeutung. In der scholastischen Phılosophie ist uns
dieses Problem geläulig als dıe Frage nach dem Formalobjekt und
dem meılsten entsprechenden Objekt (objectum proportionatum)

Verstandes. iremden wırd treilich, wenn das aller
Erfahrung vorhergehende Verhalten des Ich diesem seinem „Gegen-
stand überhaupt““ (ontologische E nennt; doch
scheint selbst nıiıcht Erkenntnis 1m eigentlichen Sıinn denken
(vgl Schwerlich dürite auch angehen, die Wesensbestim-
IMUNg der transzendentalen Struktur alleın aus dem Begrifi endlicher
Erkenntnis priori abzuleıten, wIe versucht; auch ant geht
hier VvVon der inneren Erfiahrung unNnserer tatsächlichen FErkenninisse
aUus und aDbstrahiert aus ıhnen die allgemeınen Bedingungen der
Möglichkeit solcher Erkenntnisse. Der entscheidende Punkt aber iın
H.s Auffassung ist die Verwurzlung Von Verstand und Sinnlichkeit
in der Insoweiıt damıt NUur„transzendentalen Einbildungskrait‘‘.
gesagt se1n soll, all uNseTeEe Erkenntnis sel letztlich In einem „Ein-bil-
den‘‘, iın einem immanent „biıldenden‘“ Vermögen, das zugleich
Spontaneıtät und Rezeptivıtät 1st, begründet vgl 143—148), können
WITr dem zustiımmen;: ist ja auch nach Ihomas die FEinsicht in dıe
Natur des aktıven Prinzips, das der Verstand ist, Vorbedingung TÜr
die Erkenntnis transzendenter egenstände (De 1, A, 0) Aber
es iragt sich, welches ist der „HMorizont“ oder, scholastısch AauUSOC-
drückt, das Formalobjekt dieser Einbildungskrait? Hier scheint
H:, IrOfZz aller Einschränkungen (131 138 1.), einer Art SCeNSISMUS
enkl1ıc| nahezukommen. Der Horizont der reinen Eiınbildungskraii
ist dıe Zeitlichkeit; iıhr scheint auch der Verstand vollständıg ınier-
worien sSeIN; 1st ja „Knecht der reinen Anschauung“ (70); das
Sein selbst, das seinen Bereich umschreibt, scheint wesentlich zeitlich
und damıit endlich seIN, WI1Ie ın H.s Freiburger Antrittsvorlesung
ausdrücklich gesagt ist: „Das Sein selbst ist 1171 Wesen endlic C6

(„Was 1st Metaphysik?“ Aber werden WITr nicht rettungslos
eingeschlossen in die Enge der Innerweltlichkeit und SCHleDHLC| iın
das Gefängni1s des eigenen Bewußtseins? (Oder WI1e sollte noch eın
Durchbruch ZUuU Unendlichen möglich sein? Wenn WITr aber hofinungs-
los In den Kreis der Endlichkeit gebannt sınd, ist ann Metaphysik
überhaupt noch möglıch? Wird CS, mıt Marechal sprechen,
möglıch se1in, die niederen Seinssphären tür siıch allein verteidigen ?
Oder sınd Wahrheit „alle benen der Metaphysık auf Gedeih
und Verderb miıteinander verbunden‘‘, daß ‚eine verstümmelte Meta-
physik auf Zufallsstützen ruht, die notwendig irüher oder später durch
dıe rastlose Arbeıt der Kriıtik zernagt und ausgehöhlt werden‘“
Abstraction intuıtion 19)? Ist vielleicht Sar der 1n „SeInN und

Seıt“ BO—| entschıeden aufgestellte erkenntnistheoretische
Realismus 1ne solche „Zufallsstütze“‘, wenn die 1n dieser Annahme
einschließlich enthaltenen metaphysıschen Voraussetzungen durch das
System logıisch unhaltbar gemacht werden?

Das sınd die ernsten Bedenken, dıe WIT vorläufig noch Zgegch H.s
Philosophie hegen Es sollen nıcht Ank agen sein; Sınd Nur
Fragen, die sıch uNs auidrängen; dürien WIT hoffen, daß g-
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lıngen wird, S1e beiriedigend lösen? Der erwartende zweıte
and von „SEeEIN und Zeıt“ wırd ohl die Antwort bringen mussen.

de Vries

Fr a1ıgl,; Karl, Ganzheiıt und Zahl Eın Versuch über Bau
und Erkenntniswert des mathematischen und ganzheıtlıchen gr11fs-gebäudes. 80 U, 187 5.) Jena 1926, Fıscher. 6_,geb Wl
Der Verilasser geht Von der mathematischen Ph s1ık aus und Ve1I -

sucht, 1m Gegensatze ihr, das ganzheitliche egrifisgebäude in
seinem ijormallogischen Zusammenhange entwickeln und dem
mathematıisch-physıkalıschen gegenüberzustellen. Br beschränkt seine
Untersuchungen auft das Physische S Biologische), hne jedoch die
Psychologie und dıe Geisteswissenschaiten ganz aus dem AugeJjeren.

Dreı Jahrhunderte lang hat die mathematisch-physikalische Auftas-
SUuNg dıe SaNnze Naturwissenschaft unumschränkt herrscht. In den
neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts degyannen dıie Gegenströ-
INUNgEN SELZCNH diese Alleinherrschai{it. Man begann erkennen, daß die
mathematisch-physikalische Begriffsbildung in der jologie nıcht auUuS-
reicht. Die ragen drängten sich auf Muß der Biologe etzter
Hıinsicht auf ıne mathematisch-physikalische Begrifisbildung hın-
steuern? Kann sıch überhaupt VOon diesem System loslösen ? Der
Veriasser sucht diese Fragen beantworten. Er kommt dem Er-
gebnıis, daß neben dem mathematisch-naturwissenschaftlichen auch
en ganzheitliches Be ılssystem g1bt, und daß 1eses den Forderungen,die iIinan eın Begrilissystem tellen muß Genüge leistet.

Im ersten Hauptteile des Buches behandelt der Verlasser den Bau
der beıden Begrifissysteme. Das Charakteristische, das in der
der Bestimmung eines Vorganges urch die Gleichungen der Physikl1egt, ISst, daß der /ustand des physischen Systems ın einem Zeıt-
momente bestimmend ist iür das weıtere Geschehen. Dabeiist anz gleichgültig, ob sıch auf den Boden der Atomistikstellt od! Kontinuität der Materie annımmt. ıne wichtige Folgerung
ZAUS der mathematischen Darstellbarkeit der Vorgänge ist dıe räumlıcheund zeıtliıche Schnitthaftigkeit des Systems Diese Schnitthaftigkeit,die Möglichkeit, einen Teil als abgeschlossenes System aUus demCGanzen herauszuschneiden ınd tür sıch alleın beirachten, spielt 1
N: Buche ıne ogroße Auf Seiten erhalten WITLr 1ne klare,
gebäudes., IDann wırd gezelgt, daß alle mechanistischen J] heorien der
interessante und inhaltreiche Darstellung des mathematischen Beorifis-

charakterisiertBıologie durch physikalısche Begrifie sınd Dem
Mechanısmus, den Veriasser mıit Kecht ablehnt, stellt den Vitalismus
VOoN Driesch gegenüber. Drieschs Lehre Von den Uriormen des Natur-
werdens ist schön, klar und knapp dargestellt. Die Entelechie weiıst

als psychischen Faktor zurück. Sein Grundsatz ist, daß INan auch
IN der Bıologie 1m Physischen verbleiben hat. Seiten starke
SCHAN1 über den Bau des ganzheitlichen Begriffsgebäudes bringt,ach AÄAnsıcht des Referenten, den wichtigsten und schönsten eıl der
ganzen Untersuchung.Betrachtet INan die biologischen Vorgänge, etwa in einem Seeigelei,ann darti iNan sich nıcht auf einen Momentanzustand beschränken,
inan muß dieI Vergangenheıit mıtberücksichtigen. Keın omentan-
Zzustand wirkt sıch völlig 1mM nächsten Momentanzustande adusS. Ich muß
mMır die Ahnentafel des Seeigelejes vorstellen. Die ‚amtheit

Es mussen Zweı Voraus-der Ahnen bildet eine Mannıgfaltigkeit.


