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B. S. ,eine Zusammenfassung des modernen Vélkerrechtes darstellen,
um im 3. Teile die neuen Gedanken des Juristen und Kriegsgerichts-
rates im Heere Farneses, Balthasar de Ayala (1548—1584), iiber die
Erlaubtheit des Krieges und iiber das Kriegsrecht zu untersuchen.
Im letzten Teile, einer griindlichen Studie iiber F. Suarez S. J., be-
sonders seinen Tractatus de legibus ac Deo legislatore (1612) und
den Abschnitt De Bello in der Abhandlung De ftriplice virtute theol.
(1621), kommt B. S. zu der abschlieBenden Wiirdigung: Wihrend die
Werke Vitorias und Ayalas unmittelbar auf ein praktisches Ziel ge-
richtet sind, ,ist die Abhandlung Suarez’ iiber den Krieg als die rein
sachliche, leidenschaftslose Untersuchung dieses Gegenstandes anzu-
sehen...; sie bildet den Hohepunkt (culminacién) der spanischen
Schule, ohne Bezugnahme auf einzelne Casus und ohne eine andere
These als die heilige Sache der Gerechtigkeit und der caritas zu ver-
teidigen. Sie war die letzte Offenbarung des spanischen Gedankens
[vor der Systematisierung durch de Groot]..., das Meisterwerk der
modernen Vélkerrechtsschule, deren Griinder Franz von Vitoria war*
(188). — DaB B. S. gerade auch das Werk des Suarez so eingehend
untersucht hat, ist deswegen doppelt erfreulich, weil es von anderen
Autoren zuweilen nicht gebiihrend studiert wurde. Zu bedauern ist
allerdings, daB B. S. seine Suarez-Zitate aus der franzdsischen Uber-
setzung von Vanderpol ins Spanische iibertrigt, statt zum lateinischen
Urtext zu greifen. DaB B. S. neben Vitoria und Suarez gerade Ayala
gestellt hat, wird vielleicht durch den Wunsch nach einem Vertreter
der nichttheologischen Rechtswissenschaft bedingt sein: vom wissen-
schaftlichen Standpunkt aus sind Molina, Soto und viele andere
Theologen jedenfalls bedeutender. Manche behandelte Fragen sind
durch die Aufsdtze von P. Larequi in RazFe zu ergiinzen (vgl. Schol 5
[1930] 135f.). Doch diese Ausstellungen konnen, ebensowenig wie
die vielen Druckfehler in den Zitaten, den sachlichen Wert des
Werkes mindern. Der Verf. ist uns Deutschen kein Unbekannter; hat
er doch 1894 an der Heidelberger Universitit studiert und sich den
»doctor juris utriusque” erworben und im Juni 1928 an der Kieler
Universitit mit groBem Erfolge Gastvorlesungen iiber den gleichen
Gegenstand gehalten. Es wire sehr zu wiinschen, daB eine baldige
deutsche Ubersetzung dies Werk allen deutschen Juristen und Vélker-
rechtlern zuginglich macht. W.. Hentricht 8 6.

Heidegger, Martin, Kant und das Problem der
Metaphysik. gr. 8 (XII u. 236 S)) Bonn 1929, Fr. Cohen.
M 10.—; geb. M 12.50.

Geduld, viel Geduld braucht es, sich durch dieses Werk hindurch-
zuarbeiten. Stilistische Mutwilligkeiten, wie etwa ,die Stadien der
Durchfithrung des Entwurfs der inneren Moglichkeit der Ontologie®
(38) oder gar die Zeit als ,das, was iiberhaupt so etwas wie das
Von-sich-aus-hin-zu-auf bildet“ (181), bringen auf die Dauer selbst
einen an abstraktes Denken gewdhnten Leser beinahe zur Verzweif-
lung; man atmet geradezu erleichtert auf, wenn einmal der alte Kant
zu Wort kommt, und der ist doch wahrhaftig auch kein Meister
lichtvoller Darstellung. Es soll indes nicht geleugnet werden, daB
die aufgewandte Miihe sich lohnt.

H. stellt sich die Aufgabe, Kants Kritik der reinen Vernunft als
eine Grundlegung der Metaphysik auszulegen. Grundlegung der
Metaphysik aber heiBt Enthiillung der innerem Moglichkeit der Onto-
logie (11). ,,Ontologie* bedeutet hierbei fiir H. ein ,vorgingiges®, von
der Erfahrung unabhingiges Verstindnis des Seins von Seiendem.
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,Ontische Erkenntnis, d. h. Erkenntnis des wirklich Seienden, ist
einem endlichen Wesen erst moglich auf Grund dieser ontologischen
Erkenntnis. Insoweit ist also Erkenntnis von Seiendem moglich,
insoweit Eibt es , Transzendenz¥, als die ontologische Erkenntnis sich
von vornherein einen Spielraum, einen Horizont offenhilt, in den
hinein Seiendes erscheinen kann; ,,Erscheinung® besagt hierbei keinen
Gegensatz zu Seiendem, sondern nur das Seiende als Gegenstand
endlich-hinnehmender Erkenntnis, wihrend ,,Ding an sich® das Seiende
als ,,Ent-stand unendlich-schépierischer Erkenntnis ist (291.). Endliche
Erkenntnis ist wesentlich hinnehmendes Anschauen und — im Dienst
der Anschauung — bestimmendes Denken. Endliche und darum hin-
nehmende Anschauung nennt Kant ,Sinnlichkeit; diese besagt also
nicht wesentlich Leiblichkeit (139). Sinnlichkeit und Verstand ent-
springen nach Kant einer gemeinschaftlichen Wurzel, die uns aber
unbekannt ist (33). Dieser unbekannten Wurzel, deren Aufdeckung erst
das letzte Verhiltnis der ontologischen Erkenntnis bringen kann, will
H. nachspiiren; er versucht zu zeigen, daB Kant ihr in der 1. Auflage
der Kr. d. r. V. sehr nahe gekommen, in der 2. Auflage aber wieder
vor ihr zuriickgewichen ist. In fortschreitendem ,Riickgang* auf die
Grundquellen der Erkenntnis sucht H. die ,transzendentale Einbil-
dungskraft“ als die gemeinsame Wurzel von reiner Anschauung und
reinem Verstand zu erweisen. Insofern sie in der Zeit als reiner
universaler Anschauung das dem Simn begegnende Einzelne mitein-
ander verkniipfen kann, ist sie notwendiges Bindeglied zwischen Sinn
und Verstand (70—79). Dariiber hinaus aber ist sie durch die Bildung
der reinen Schemata ,,die urspriingliche reine Synthesis®, die ,Wesens-
einheit von reiner Anschauung (Zeit) und reinem Denken (Apperzep-
tion)“ (120). Sie ist die gesuchte gemeinsame Wurzel; ihr entspringen
die Formen der Sinnlichkeit; aber ,im transzendentalen Schematismus
bilden sich auch allererst die Kategorien..., der Schematismus ist
die urspriingliche Begrifisbildung® (104); so ist die scheinbare Eigen-
leistung des Verstandes ,reiner Grundakt der tramszendentalen Ein-
bildungskraft* (143). Diese aber ist die urspriingliche Zeit (179). So
ist schlieBlich das Ergebnmis: ,Die Zeit als reine Selbstaffektion ist
diejenige endliche reine Anschauung, die den reinen Begriif (den Ver-
stand) ... iiberhaupt trigt und ermdglicht“ (182). Diese reine Selbst-
affektion ist die transzendentale Urstruktur des endlichen Selbst. In
dieser Urstruktur ist das transzendentale Ich des Seinsverstindnisses
bediiritig; diese Bediirftigkeit nennt H. ,Sorge® (226); die Sorge ist
also die , transzendentale Grundverfassung® des menschlichen Daseins (228).

Als Auslegung von Kants Kritik diirften diese Darlegungen wohl
nicht ohne Widerspruch bleiben; so z. B., wenn die ,Erscheinung®
realistisch gedeutet (281.) oder wenn der ,transzendentale Gegen-
stand X“ als der in der ontologischen Erkenntnis offene ,Horizont“
erklirt wird (115f). Aber H. will auch nicht darlegen, was Kant
ausdriicklich gesagt hat, sondern, was er hat sagen wollen; dazu,
meint er, miisse jede Interpretation notwendig Gewalt brauchen
(192f). Diese Gewaltsamkeit der Auslegung tritt wohl am meisten
zutage in der Erklirung des kantischen Abschnittes ,Von der Syn-
thesis der Recognition im Begriffe¥, aus dem H. das Bilden der
Zukunit als den Zeitcharakter der reinen Rekognition ableiten will
(175—180); und doch soll gerade ,die Herausarbeitung des inneren
Zeitcharakters der drei Modi der Synthesis den letzten entscheidenden
Beweis dafiir vorlegen, daB die Interpretation der transzendentalen
Einbildungskraft als der Wurzel“ von Verstand und Sinnlichkeit not-
wendig ist (169)!
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Doch iiber Hs Werk als Auslegung Kants mégen Berufenere
urteilen; jedenfalls wird der Inhalt dieser ,Auslegung® vor allem als
H.s eigene Auffassung zu betrachten sein. Die Frage, die H. siellt,
nimlich die Frage nach der ,transzendentalen Struktur® unserer Er-
kenntnis, nach dem ,Horizont, den sich das Ich von vornherein
offen hilt", ist gewiB fiir die Grundlegung der Metaphysik von ent-
scheidender Bedeutung. In der scholastischen Philosophie ist uns
dieses Problem geldutig als die Frage nach dem Formalobjekt und
dem am meisten entsprechenden Objekt (objectum proportionatum)
unseres Verstandes. Befremden wird es freilich, wenn H. das aller
Erfahrung vorhergehende Verhalten des Ich zu diesem seinem ,,Gegen-
stand iiberhaupt® Erkenntnis (ontologische E.) nennt; doch
scheint H. selbst nicht an Erkenntnis im eigentlichen Sinn zu denken
(vgl. 116f). Schwerlich diirfte es auch angehen, die Wesensbestim-
mung der transzendentalen Struktur allein aus dem Begriff endlicher
Erkenntnis a priori abzuleiten, wie H. es versucht; auch Kant geht
hier von der inneren Erfahrung unserer tatsichlichen Erkenntnisse
aus und abstrahiert aus ihnen die allgemeinen Bedingungen der
Maoglichkeit solcher Erkenntnisse. Der entscheidende Punkt aber in
Hs Auffassung ist die Verwurzlung von Verstand und Sinnlichkeit
in der ,transzendentalen Einbildungskraft. Insoweit damit nur
gesagt sein soll, all unsere Erkenntnis sei letztlich in einem ,Ein-bil-
den“, d. h. in einem immanent ,bildenden” Vermé&gen, das zugleich
Spontaneitit und Rezeptivitit ist, begriindet (vgl. 143—148), konnen
wir dem zustimmen; so ist ja auch nach Thomas die Einsicht in die
Natur des aktiven Prinzips, das der Verstand ist, Vorbedingung fiir
die Erkenntnis transzendenter Gegenstinde (De ver. q. 1, a. 9). Aber
es fragt sich, welches ist der ,Horizont“ oder, scholastisch ausge-
driickt, das Formalobjekt dieser Einbildungskraft? Hier scheint uns
H., trotz aller Einschrinkungen (131f 1381f), einer Art Sensismus
bedenklich nahezukommen. Der Horizont der reinen Einbildungskraft
ist die Zeitlichkeit; ihr scheint auch der Verstand vollstindig unter-
worfen zu sein; er ist ja ,Knecht der reinen Anschauung® (70); das
Sein selbst, das seinen Bereich umschreibt, scheint wesentlich zeitlich
und damit endlich zu sein, wie es in H.s Freiburger Antrittsvorlesung
ausdriicklich gesagt ist: ,Das Sein selbst ist im Wesen endlich®
(,,Was ist Metaphysik?“ 26). Aber werden wir so nicht rettungslos
eingeschlossen in die Enge der Innerweltlichkeit und schlieBlich in
das Gefingnis des eigenen BewuBtseins? Oder wie sollte noch ein
Durchbruch zum Unendlichen moglich sein? Wenn wir aber hoffnungs-
los in den Kreis der Endlichkeit gebannt sind, ist dann Metaphysik
iiberhaupt noch moglich? Wird es, um mit Maréchal zu sprechen,
méglich sein, die niederen Seinssphiren fiir sich allein zu verteidigen?
Oder sind in Wahrheit ,alle Ebenen der Metaphysik so auf Gedeih
und Verderb miteinander verbunden®, daB ,eine verstiimmelte Meta-
physik auf Zufallsstiitzen ruht, die notwendig friiher oder spiter durch
die rastlose Arbeit der Kritik zernagt und ausgehohlt werden®
(Abstraction ou intuition 19)? Ist vielleicht gar der in ,Sein und
Zeit“ (59—63) so entschieden aufgestellte erkenntnistheoretische
Realismus eine solche ,,Zufallsstiitze®, wenn die in dieser Annahme
einschlieBlich enthaltenen metaphysischen Voraussetzungen durch das
System logisch unhaltbar gemacht werden?

Das sind die ernsten Bedenken, die wir vorldufig noch gegen H.s
Philosophie hegen. Es sollen nicht Amnklagen sein; es sind nur
Fragen, die sic%lenuns aufdringen; diirfen wir hoffen, daB es H. ge-
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lingen wird, sie beiriedigend zu l8sen? Der zu erwartende zweite
Band von ,Sein und Zeit* wird wohl die Antwort bringen miissen.
J.deVries.S. J.,

Faigl, Karl, Ganzheit und Zahl Ein Versuch iiber Bau
und Erkenntniswert des mathematischen und ganzheitlichen Begriffs-
gebdudes. kl. 8° (VIII u. 187 S.). Jena 1926, Fischer. M 6.—;
geb. M T.—

Der Verfasser geht von der mathematischen Physik aus und ver-
sucht, im Gegensatze zu ihr, das ganzheitliche Begriffsgebdude in
seinem formallogischen Zusammenhange zu entwickeln und dem
mathematisch-physikalischen gegeniiberzustellen. Er beschrinkt seine
Untersuchungen aui das Physische (= Biologische), ohne jedoch die
Psychologie und die Geisteswissenschaften ganz aus dem Auge zu
verlieren.

Drei Jahrhunderte lang hat die mathematisch-physikalische Auffas-
sung die ganze Naturwissenschaft unumschrinkt beherrscht. In den
neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts begannen die Gegenstri-
mungen gegen diese Alleinherrschaft. Man begann zu erkennen, daB die
mathematisch-physikalische Begriffsbildung in der Biologie nicht aus-
reicht. Die Fragen dringten sich auf: MuB der Biologe in letzter
Hinsicht auf eine mathematisch-physikalische Begriffsbildung hin-
steuern? Kann man sich iiberhaupt von diesem System losldsen? Der
Verfasser sucht diese Fragen zu beantworten. Er kommt zu dem Er-
gebnis, daB es neben dem mathematisch-naturwissenschaftlichen auch
ein ganzheitliches Begrifissystem gibt, und daB dieses den Forderungen,
die man an ein Begrﬂissgstem stellen muB, Geniige leistet.

Im ersten Hauptteile des Buches behandelt der Verfasser den Bau
der beiden Begrifissysteme. Das Charakteristische, das in der Art
der Bestimmung eines Vorganges durch die Gleichungen der Physik
liegt, ist, daB der Zustand des physischen Systems in einem Zeit-
momente bestimmend ist fiir das ganze weitere Geschehen. Dabei
ist es ganz gleichgiiltig, ob man sich auf den Boden der Atomistik
stellt oder Kontinuitit der Materie annimmt. Eine wichtige Folgerung
aus der mathematischen Darstellbarkeit der Vorginge ist die rdumliche
und zeitliche Schnitthaftigkeit des Systems. Diese Schnitthaftigkeit,
d. h. die Moglichkeit, einen Teil als abgeschlossenes System aus dem
Ganzen herauszuschneiden und fiir sich allein zu betrachten, spielt im
ganzen Buche eine groBe Rolle. Auf 24 Seiten erhalten wir eine klare,
interessante und inhaltreiche Darstellung des mathematischen Begriffs-
gebidudes. Dann wird gezeigt, daB alle mechanistischen Theorien der
Biologie durch physikalische Begriffe charakterisiert sind. Dem
Mechanismus, den Verfasser mit Recht ablehnt, stellt er den Vitalismus
von Driesch gegeniiber. Drieschs Lehre von den Urformen des Natur-
werdens ist schon, klar und knapp dargestellt. Die Entelechie weist
F. als psychischen Faktor zuriick. Sein Grundsatz ist, daB man auch
in der Biologie im Physischen zu verbleiben hat. Der 44 Seiten starke
Abschnitt iiber den Bau des ganzheitlichen Begriffsgebiudes bringt,
nach Ansicht des Referenten, den wichtigsten und schonsten Teil der
ganzen Untersuchung.

Betrachtet man die biologischen Vorgiinge, etwa in einem Seeigelei,
dann darf man sich nicht auf einen Momentanzustand beschrinken,
man muB die ganze Vergangenheit mitberiicksichtigen. Kein Momentan-
zustand wirkt sich vollig im nichsten Momentanzustande aus. Ich muB
mir die ganze Ahnentafel des Seeigeleies vorstellen. Die Gesamtheit
der Ahnen bildet eine Mannigfaltigheit. Es miissen zwei Voraus-
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