
436 Besprechungen
Regierungsform wiıird theoretisch verteidigt; könne AdUus denpäpstliıchen Außerungen nıcht ıne Anwendung dıeser 1 heorie aut dasheutige Frankreich ableiten. Gemme]l

I, F Rechtsphilosophie. (Handbuch der 110sophie V, Baeumler U. Schröter, Lig.) Lex.-8°0
19209, UOldenbourg. Geb. 3.6:  O (90 S München

Miıt eCc betont B., wI1Ie schon in irüheren, das philosophische Be-dürifnis Olfenbarenden Werken, daß Sıttlichkeit und Recht UUr aUs einereinheitlichen Weltanschauung ren werden können, und daßgekehrt in dem heutigen philosophischen Wirrwarr gerade Von diesenunvergänglıchen Forderungen her eine solche einheitliche Phılosophiegeschalfien werden kann und muß Die kurze geschichtliche Vorbe-reitung nnt mıt dem Naturrecht des Jahrhunderts und schließtmiıt U, d tammler,Verurteilung des Eu
Kelsen, der Soziologie. Kant wiıird WegenN seiner
dämonismus und n Se1INESs inhaltleeren For-malısmus, der doch mater1ı1al das Individuum dem soz1alen Machtwillenausliefere, abgelehnt. Die unausgeglichene eimarer Verflassung torderegeradezu dıe metaphysische Besinnung des Juristen auf die letztenGrundlagen heraus; das Christentum könne die Vertiefung nichtbringen; treilich gewahrt NeuU:  ® eben bei den Iranzösischen Marı-taın 29) und deutschen Katholiken Er selbst be ıbt sıch ın die etwasgemischte Gefolgschaft der amerıkanischen CS  Neeorealısten, Drieschs,Bergsons, Durkheims, helers

In dem „Kritisch-dogmatischen“ Hauptteil wırd 1n der erkenntnis-theoretischen Grundlegung auft da Suchen nach einem höchsten Prinzipverzichtet. meınt damit nicht 1U1UT mıt Recht eın einz1ges materılalesDeduktionsprinzip, sondern unterschiedslos scheint auch erstelogische Denkgesetze aus seiInem Verzicht nıcht auszunehmen. 1äßtdas Wiıderspruchsprinzip In der Schwebe Nur eın ethisches undmetfaphysisches Weltprinzip bleibt das eudämonistische Prinzi DasCGewissen erkläre sıch teils Aaus dem
eım!), teıls aus dem Streben zZzu  3

soz1ı1alen Machtwillen vgl Durk-
Endglück, CGjott. Letzterer steheals C  C {1 (vgl Herm Schwarz! erst Ende derEntwicklung:; dıe ogroße psycholde Weltentelechie vgl Driesch, Becher'!),dıe tatsächlich Aaus dem Niedrigeren Höheres, das Höchste CTZEUDE,beginne zunächst ohne Leben; s reten später {ufenweise autf Leben,Bewußtsein, 5  st und Freiheit und als letzter eDens- und VWeltsinndas Gilück. Eudämonismus ist weder YO1SMUS Altruismus, SON-dern der allmähliche Übergang der ndıvidualität in das überindivi-duelle, unıverselle Ich, Iranszendentaler Evolutionismus. In derRechtslehre hıer bietet der Fachmann das Beste 1m VWerke wırdeiıne Starre Trennung Von Sıittlichkeit und Kecht glücklich zurückge-wl1esen, jedoch hne ausreichende Begründun, da das recht verstandeneNaturrecht Der Zwang konstitujere nıcht das Wesen des Rechtes;das Strairecht sel 1Ur durch wahre Freıiheit des Menschen erklärbarDie Ehe wırd In ihrer Keinheit gelordert; dOoc!] wird die (S4)  hule(„lıberal‘“) dem SONST geschmähten Staate überantwortet. Mitlehnung aller Nationalstaaten und jeden Krieges ırd der Weltstaatgelordert; spielt mıt der Sozialisierung aller Produktionsmittel.Wenn hier das Wıderspruchsprinzip geop wird, WCNN, enigegeneiner blologischen „Entfaltung“‘ eines Artgleichen, 1ne _  sprunghaite„Emporentwicklung“ VOITN Unbewußten ZUMmM Bewußten, VO' Geıistlosen

ZUn Geiste angesetzt wırd, wobei sowohl Kausal- WIEe Finalursachemındestens unerklärbar ble1ben wIEe be1 dem Von zurückgewiesenenDarwinismus, dürite doch Iraglich seln, ob mıit solcher Jheorie
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dıe nach B.s Geständnis allen bıs-eınes werdenden ‚;ottes,
herigen hilosophıen und Relıgıionen entgegensteht, der Rechtsphilo-

eın 1enst erwiesen 1st.hıe und der Philoso hıe überhau
schätzt die „Geistesgesc ichte*“ hoch schon die aristotelısche, erst
recht die katholisch-scholastische Begründung der Eudämonie‘*‘, der
Sittlichkeit, des Naturrechtes, des Staates, desgleichen die
ischelehre über Erbsünde, Vergeltung und Gottesliebe scheint
1Ur das protestantısche hrıiıstentum kennen en dem unbe-
zweıtlelbaren philosophischen Bedürinis des Veriassers und vieler
heutiger Fachgenossen meh ge!  en als der seichte pragmatistische
Fortschrittsoptimismus und ine okkultistisch anmutende Mythologie.

Gemmel

Rıngen der Gegenwartf. Gie-TrZyWAara, Erich, 1 (XIL, VII 085 Augsburgsammelte Autsätze. Bde. 80
1929, Fılser. Lw.
Die Sammlung dieser Auitsätze aus verschiedensten, oft wen1ig ZU-

gänglichen Zeitschriften und 7elen wırd jeder begrüßen, der
den zahlreichen und in das Denk—  01 der eıt STar' eingreifenden Ver-
öffentlichungen P.s das grunde lıegende System eriorschen wiıll.
J1erzu 1ent schon die Eıngl erung Trtikel olgendenı
Relig1öses ıngen, philosophisches Rıngen, Wege der Philosophıe,

y Kant, Newman, I homas Da dieWege Gott, Katholizısmus
1608008 mehr sıch durchringenden eigen-meısten Beiträge außer einem

che Stellungnahme inner- undständıgen ulbau zugleıich krıtis
außerkatholischen relıgıösen und philosophischen Strömungen bieten,

©I -Pe)11 in Fo  S kurzer ideenvergleichender Bücherbesprechungen, a1sweısen sich dıiese Zwel Bände, wWI1e manche andere Bücher P.s,
Spiegel geistiger Zeitkämpie, wıe 1€s ähnlıch, ıIn anderer Ebene, VO!  z

Schritittum Troeltschs gilt
ll dıe Irühere, gegenüber den Gegnern entweder negatıve Oder

sehr sich anschmiegende Art des Katholizısmus (Vorw. VIl abgelöst
wıssen durch die „katholische Bewegun schöpierischer Fı arbeıt,
sowohl aul dem Gebiete der Theologıe und praktischen ig10S1tät,
al1s auft den I'oflanen Kultursachgebieten, deren objektive „relative“
F.igengesetzlıekeit verteidigt. Dabeı1 betont tür
Wissenschalt, unst, Wirtschait, Politik den 77katholischen Menschen‘‘,
dem nıichts neutral ©£€1, Das alles durchziehende Strukturprinzip, nach
ım das katholische Urprinzıp, 1st die analogıia entis mıiıt der Kontıin-

die AauUus der Urspamung Dasein-SoseinDCHNZ alles Geschöpflichen,
darum über sıch hinausweist aut dıejedes Geschatienen erhellt

Wesensidentität VvVon Daseıin und Sosein In (jott (vgl die kurze VOI-
wiırd Jese innerdinglichezügliche Zusammenfassung sein besonders betont als „Pola-Spannun zwischen Daseın und

rıtät“ eichnet Oit dient 1eses Wort prägnant tür dıe Spannung
zwischen dem Geschöpi selbst und Gott; meı1st aber scheıint mıt
Polarıtät (ım engsten Sinne) beide Spannungen gleich ausdrücken
zu wollen, insoiern die Daseın-Sosein-Spannung 1 Geschö te ihre
Geschlossenheit 1 über ihm wesenden Gott erheischt: inner ingliche
Spannung, die darum „nach O!  “ nach Gott, iten se1in muß und nur
in ıhm ruhend gelOST erscheint, reductto ın mysterıum tür jedes
Dıng und jede rage. Ott freilıch kehrt der Ausdruck Polarıtät (ım
weıteren Sinne) auch geschichtlichen Brauch entsprechend wieder,

wenn von den deutschen Idealısten und den Romantıkern cdıe
Rede a}  ist; olt terner dürtte Polarıtät von tast LÜr jede Verschieden-
heit zweıer Dınge oder zweıer Dingauifassungen gebrauc werden.


