
Die Verurteilung Olivis auf dem Konzıil von
Vienne und ihre Vorgeschichte.

Von Joseph och (Breslau).

Auf dem Konzil VOT Vienne (1311) wurden olgende rel
Lehren des Petrus Johannis Olivi verurteilt Jesu Seite
wurde VOT seInem Tode durchbohrt; die Geistseele ist NıC
Wesensform des mensC  ichen Leıbes; den unmündigen
Kındern wird Urc die Taufe 1L1UI die Erbschuld nach-
gelassen, aber N1IC die übernatürlichen Tugenden eingegossen

480—483). Dazu kommt ann treilich die Verurteilung
se1nes Spiritualismus iın der Konstitution „E.XIVi de paradıso“;
insbesondere wurde Ssein Satz „IHaereticum est dicere ın OO
paupertatis evangelicae SUum NOn includı“® Vel-
worien

Die tast dreißigjährige Vorgeschichte dieser Verurteilung ist
seinerzeit VOoIl ardına TrIie in dem großen Aufsatz YC-
schildert worden, der tür die gesamte Olivi-Forschung grund-
legend 1St Wenn ich NUunN die Entwicklung des Olivi-Pro-
ZEeSSES $ VOoNn seinen Anfängen bis zZzu Konzıil VON Vienne
nochmals darzustellen unternehme, geschieht ZU
ringeren Teil, weiıl ich einigen abweichenden Resultaten
hinsichtlich der erstien Phase des Prozesses gekommen bın,
zu größeren Teıil, weiıl ich jene bedeutsamen Forschungen
ach der theologischen e1te hin tiortsetzen möchte Dement
sprechend soll der Aufsatz kurz von den in etirac. kom-
menden Quellen handeln, den Verlauf des Prozesses schil-

Vgl le d’A (Dr Collectio. 1ud1icıorum de
NOVIS erroribus (1724) 218 Der Satz stammt Aaus der Frage, „anl
USUus Pauper includatur in consilio SCu VotoO Dau ertatis evangelıce,ıta quod sıt de 1US substantıa et integritate“‘, Vat. urgh

DPetrus Johannis Olıvı, eın Leben und seine Schritten Archiv
LAats und Kirchengeschichte des Mittelalters (1887) 409— 552 Im
jolgenden zıtiıert Archiv 111 nebst Seite.

Diese abgekürzte Ausdrucksweise Se1 gesftattet, wenngleich es
sıch mehrere voneinander unabhängige Prozesse handelt. S1e bilden
aber als Vorgeschichte ZUr Verurteilung Olivis durch das Konzil VOLN
Vienne ıne Einheıit; denn die ommunıiıtät 1m Franziskanerorden TU
nıcht eher, als DIS dieses €l erreicht Wal.
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dern, sowelt eue Resultate in rage kommen, eine kurze
zusammenfassende Darstellung der Theologıe Olıvıs und dar-
aut ußende Beurteilung des Prozesses en

An erster Stelle mussen WITr als vorzüglichste Quelle
Olivis Sentenzenkommentar nennen Freilich handelt sich
N1ICcC einen Kommentar 1 stırengen Sinne des ortes,
sondern eine Darstellung der gesamten Theologie ach der
Disposition des Lombarden, W1IE WITr S1e auch Sonst in jener
Zeit finden In einem kürzlich erschienenen Aufifsatz in den
RechThAncMed * habe ich dargelegt, daß Olivi eın osolches
Werk schreiben wollte, und ein Verzeichnis der Quästionen
gegeDben, die VO  z 1 und Buch erhalten Sind. Das zweıte
Buch hat bekanntlich Jansen ® ediert und VOoO  z ersten
uC die Quästionen Bn Neuestens hat Schmaus
ın seinem Buche ber Ihomas Anglicus die rage ediert 995  An
1ın divinıs cit personalis productio ei pluralıtas (

An zweıter Stelle kommen die Schritften (Olivıs in Be-
tracht, die in dem äaußerst seltenen ruck VoNl 15009 enthalten
sind: Petrus ohannıs Olivus Provencalıs Ord Mıin., uod-
lıbeta ei impugnationes quorundam articulorum; iıtem detens10-

alıorum artiıculorum (Venetis, Aus diesem

Der Sentenzenkommentar des Petrus Joh Olıyı (1930) 200—310.
Ihm muß ich dieser Stelle meınen besonderen Dank AaUS -

sprechen, weıl mir se1iıne Olivi-Photographien überließ.
ö Fr. Petrus Johannıs 1V1 M., Quaestiones 11

secundum lıbrum Sententiarum, quas prıimum ad t1ıdem Mss,
edıidiıt Bernardus Jansen (Ad Claras as 1922); 11
(1924); i1l1 (1926). Die drei Quästionen über die Gotteserkenntnis, dıie

Appendix edierte CII 455—554), SINd—1I Sent. Unals S, Der Lıber propugnatT1US des Ihomas Anglıcus
und die Lehrunterschiede zwischen I1homas von Aquin und Duns
Scotus. Il Teil Die Trinitarischen Lehrdifferenzen (BeitrGeschPhMA

XXIX 143*—228”) Es Ist iraglıch, ob zweckmäßig
zugeben. Denn erstens muüssenWal, die Quaestio Oliıvis isoliert heraus
Spiritualen auch die oben ımZUr Beurteilung der Trinitätsliehre des

„Defens1i0““ und 39Deifensio articuli quint1“®ext angeführten Schriiten
zweıtens erfordert die Bedeutung Oliviısherangezogen werden, und

eine bald197e Gesamtedition se1iner theologischen Quästionen.
Zitate bezeichne ich den Druck 1m folgendenZur sbkürzung der

mıift Der Bayerischen Staatsbibliothek möchte ich dieser Stelle
datür danken, daß s1ie m1r urch Übersendung des Werkes dıe
Breslauer Universitätsbibliothek eine Untersuchung ermöglichte.
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Drucke, der zunächst tünt Quodlibeta (f lr  a  L und
Quaestiones textuales, Erläuterungen schwieriger Stellen
der Heıiligen Schrift (f vb 4 1vb enthält, kommen TUr uns
die rolgenden Stücke In etracht, die ich in der Reihenfolge
ühre, in der 1V1 331e abgefa hat

a) Die Kampfischrif Ir Ar[naldus? (T 42ra— 537a), Incı-
pıt Ostenso quod Prımus artıculus paupertatı evangelıcae contrarıus
est ef cConira decretalem domini icolaı], tangendum est q]lı-
quıid brevıter de subsequentibus Explicıt preier doctores
Romana Ecclesia authentice receptos et solemn1zatos. Zitiert: Im-
PuUZNatLO

Diıe Ergänzung hıerzu bıldet dıe Polemik SCOCH Tfünf Artikel, dıe
anscheinend eın oder mehrere?) Schüler jenes ir. Arnaldus verirat
(T 537a—b), Zıtiert: Impugnatio

Das Schreiben ü de Camlıaco, 1n dem 1V1 sich bezüglıch
19 Sätze verteidigt (T, 1va— 537b). Incipit: Quamvıs alfectum vestrumDie Verurteilung Olivis u. ihre Vorgeschichte  491  Drucke, der zunächst fünf Quodlibeta (f. 1'**—35%) und  Quaestiones textuales, d. h. Erläuterungen schwieriger Stellen  der Heiligen Schrift (f. 35%”—41”) enthält, kommen für uns  die folgenden Stücke in Betracht, die ich in der Reihenfolge an-  führe, in der Olivi sie abgefaßt hat ?:  a) Die Kampfschrift gegen fr. Ar[naldus?] (f. 42ra—53ra). Inci-  pit: Ostenso quod primus articulus paupertati evangelicae contrarius  est erroneus et contra decretalem domini N[icolai], tangendum est ali-  quid breviter de subsequentibus.... Explicit: preter doctores sacros a  Romana Ecclesia authentice receptos et solemnizatos. Zitiert: Im-  pugnatio 1.  b) Die Ergänzung hierzu bildet die Polemik gegen fünf Artikel, die  anscheinend ein (oder mehrere?) Schüler jenes fr. Arnaldus vertrat  (f. 53ra—b), Zitiert: /mpugnatio I1.  c) Das Schreiben an fr. R. de Camliaco, in dem Olivi sich bezüglich  19 Sätze verteidigt (f. 51va—53rb). Incipit: Quamvis affectum vestrum  .... Explicit: sed undique circumfultus. Vos autem bene valete, optime  vivite, et Deus pacis sit ipse vobiscum. Datum in Monte Pessulano  feria IV® post Christi divinissimum Pascha. Entstanden zwischen 1280  und 1283. Zitiert: Expositio.  d) Die Littera septem sigillorum von 1283 nebst den entsprechenden  Erklärungen Olivis (f. 50vb—51rb). Der Text des Druckes 1äßt sich  mit Hilife des Textes in Vat. Burgh. 322, f. 1271a—va, verbessern.  Zitiert: Revocatio.  e) Das Rechtfertigungsschreiben Olivis von 1285 gegenüber der von  einer Ordenskommission aufgestellten Liste seiner Irrtümer von 1283  (£. 54rb__vb; 43 [!]ra—50va).  Incipit: Reverendis in Christo patribus  fratri Arloto de Prato... A censura veritatis aeternae lex inviolabilis ...  Explicit: litteram mihi dignemini destinare. Datum Nemausi anno do-  mini millesimo ducentesimo octuagesimo quinto. Zitiert: Defensio.  f) Die Ergänzung dazu bildet die kurz nachher entstandene erneute  Verteidigung seiner Spekulationen über das Verhältnis der göttlichen  Wesenheit zu den innergöttlichen Ausgängen (f. 53va—61vb). Zitiert:  Defensio articuli quinti.  Außer diesen Schriften Olivis kommt das ganze Quellen-  material zur Vorgeschichte des Konzils von Vienne in Be-  tracht, das Kardinal Ehrle im zweiten und dritten Bande des  Archivs veröffentlicht hat.  Da es allgemein bekannt ist,  brauche ich es nicht im einzelnen anzuführen.  9 Die notwendigen literarhistorischen Untersuchungen, mit denen  ich diesen Aufsatz nicht belasten will, werde ich demnächst in anderem  Zusammenhange bringen,  82*Xplicı sed undıque circumfultus. Vos autem bene valete, optıme
vivıte, Deus pacıs aıt Ipse vobiscunmn:. Datum in Monte Pessulano
ter1a IVa POost Christi divinissımum Pascha. Entstanden zwıschen 1280
und 128  &d Zitiert: Expositio.

d) Die Littera septem sigıllorum 1283 nebst den entsprechenden
Erklärungen Olıvis (T 50vb—51r1b). Der Jlext des Druckes läßt sıch
mıt Hılife des JT extes in Vat Burgh 322, 12/1a—Vva, verbessern.
Zatiert: Revocatiıo.

e) Das Rechtiertigungsschreiben Olıvıs Von 1285 gegenüber der VON
einer Ordenskommission aufgestellten Liste seiner rrtümer VOon 1283
(T 54rb—vb; |!]ra—50va), Inalnit: Reverendis 1n Christo patrıbus
tratrı Arloto de Prato CeNnsura veritatis gqeternae lex inviolabıilis
Explicıt: lıtteram mıihı digneminı destinare. Datum Nemausı Annn do-
mMm1n1 miıllesimo ducentesimo octuagesumo quıinto. Zitiert: Defensio.

1) Die Ergänzung dazu bıldet die kurz nachher entstandene erneute
Verteidigung seiner Spekulationen über das Verhältnis der göttlichen
Wesenheit den innergöttlichen Ausgängen (T 3va—61vb). Zitiert:
Defensto artıculi Quintt.

Außer diesen Schrititen Olivis kommt das Quellen
materijal ZUr Vorgeschichte des Konzils VOIN Vienne in Be-
tracht, das ardına Trie 1mM zweıten und dritten an des
Archivs veröffentlicht hat Da allgemeın bekannt S,
brauche ich nicht 11 einzelnen anzutühren.

Die notiwendıgen literarhıistorischen Untersuchungen, mit denen
ich dıesen Auifsatz nıcht elasten will, werde ich demnächst in anderem
Zusammenhange bringen,

3F
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11
VWie schon fruher gesagt, Tasse ich die verschiedenen voneın-

ander unabhängıigen Prozesse die re ()livıs 1m Hın-
1C aut die schließliche erurteilung durch das Konzil VON

Vienne als C  C Prozeß Die einzelnen Phasen
ergeben sich, W1e schon Aus Kardınal Ehrles AÄArbeit hervor-
geht, entsprechend den verschiedenen Ordensgeneralaten:

Hıeronymus Ascolı (Nıcolaus IV.) 1274—79, seıit 1278 ardına
Bonagratlia 1279 bis 1283
Arlottus de Prato 285— 1286
Matthaeus aD Aquasparta En
Raymundus Gaufredi _n
Johannes de Murroa
CGiundisalvus de Vallebona

Das Schicksal (Olıvis und seiner Te verändert sich je
ach der ellung, die die Generale den Spiritualen über-
aup einnahmen. Man muß sich natürlich darüber klar seIN,
daß die Frage der paupertas evangelica das HMauptinter-
ESsSE beanspruchte, weiıl der egensatz der strengen Auffassung
der Spirıtualen der gemäßigten der Kommunität den Trden
1n seinem Bestande edrohte Da Kardıinal rIie diese Seite
des Prozesses ausführlich behandelt hat, ann ich S1E zurück-
tireten lassen und mich den theologischen Streitiragen
Wellden

Den ersten Schwierigkeiten begegnete Olivis eologıe unter
dem Generalat des Hıeronymus Ascoli; 1V1 INg in
seıinen Quäastionen eue Wege und erregte amı nicht geringen
Anstoß 8 Seine Gegner zeigten ihn dem (Gjeneral d ach
dem Bericht des Angelus de Clarıno 1eß sich VOII 1V1 die
Quästionen ber die allerseligste ungirau Marıa vorlegen und
a  9 nachdem SIE gelesen, daß Olivi S1e verbrenne E1
Wenn Angelus NUunNn den HMieronymus als aps läßt,

„Mu1c Ir. Hıeronymo), CUM EesSSE in generalatus OICcI0,
ab N11S, qu1ı bonorum alıenorum invıdıa cruclantur, accCusatus est
Sanctius homo de1 ir Petrus Johannıs Olıvı quod audacıa et
presumpcıione temerarıa aquasdam questiones, novıtatem NOn modicam

berichtet Angelus de Clarıno ıIn dersapıentes, suerat.‘
Historia calamıtatum. Archiv I1 288, 4— 0,

d. 288, O 1f
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habe das bloß getan, den Frater 1n der emu üben,
die Quästionen selbst sSejen ohne Fehl SEWESECN 1 ingt das
wen1g glaubhaft. Gleichwohl STE| die atsache, daß Mierony-
INUS Olivi ZUT Rechenschaft geZOLEN und Schriften Von seiner
and hat verbrennen lassen, test Davon WwEe1 uch och ange
nachher die Kommunität und Was wichtiger ist davon
berichtet Olivi selbst. ach seinen Äußerungen INu sich
VOT Hieronymus wenigstens ber rel Punkte rechtfertigen:

Daß jedes Geschöpf sSeEIN eigenes eın sei,; weiıl Sein und
Wesenheit 1mM Geschöpf Nıc unterschieden sınd 1 daß die
Kınder In der Taufe keine T ugenden erhalten E daß die
LEhe kein Sakrament 1m Sinne der übrigen sel und daß durch
sS1e eiıne (Gnaden verlıehen werden D

AÄus den angeführten Außerungen Olivis rsieht INan, daß
dem General beruhigende Erklärungen abga und selbst

vorsichtiger wurde; Treilich gebot seinem Schaffensdrangkeinen Einhalt 147 und mußte ber Uurz oder lang wieder
Konfilikten kommen, zumal seine Freunde die interessanten

Quästionen W1€ Olivi sagt, ohne sSeIN Wissen Ver-
breıiteten l

d. 288, 30—2809, Archiv IN 1  9 31 if.„Quod quaelibet creaiura est SUUM CSSE, qui1a 1n creatura NONdıllert essentia et SsSSse. nte tempus Ir. Hiıeronymı alıquid de hOocCdix1, NO  e tamen S1IC absolute et SIC indistincte, Sicut st1 (seine Gegner)ponun autem HNOMN CUTO, qu1 tempore illo cıtranolu1 intromittere de materia ısta.“ Expositio T3a15 „Quod virtutes nNnon dentur parvul 15 ın baptismo. De hocnıhıl est In scr1ptis me1Ss, nıhiıl et1am UNquamı asserul. quodnecessıtate ad COTUM salvationem hoc tHeri NON oporteat aut quodcCommuniter hoc NOMN Nat, dixi ante tempora ir Hieronymi esSSCc OPIN10-HIN proiundo ei solemni ScCcrutiın10 discutiendam ef NON temerarıe tan-
QUuUamı haereticam quolibet reprobandam . . .“. Expositio Z51 vb

16 „Quod matrımonıum sit sacramentum leg1s cConiterat
gratiam. Aitırmare contrarıum esfit CITONCUM, sustinere haereticum,dubitare esi OmMNınO simpliciter illıcıtum.“ SO autet Art der Littera

satısfeci, ei Dosiea nıhi! horum d1x1 quod SC1am.““ vb
VII sigillorum. Olivi bemerkt dazu 9  t de hOoc domino Mieronymo

Angelus de Clarıno äßt Olıvi nach der Verbrennung aer(Quästionen aQCN: „Quod S1 putatıs, qu1a de combustione perdi1-Clone questionum dolendum sıt, illud nıichıl eST, qu1a illas easdem et
alıas de eadem mater1a HNON IMINUS uitıles lacıle esi mihı ei
adınveniıire.“ Archiv I1 288, 201{

Olivi sagt In der Deiensio, habe seine Quästionen „Satıssecrete‘* nıedergeschrieben, „qQuamV1s apu quosdam Tatres praeter
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Die eant-Wann kam der zweıte Schlag DgEeEZEN Olıvi?
wortung dieser rage äng davon ab, W1€eE iNan das Verhält-

Äus beiden lassenN1IS der efenst0 ZUr ExpDosıti0 eurtel
sich Lısten OT rrtümern herausschälen, die 1V1 sich
eingehend verteidigt. Der Detfens10 leg der umfangreiche
Rotulus zugrunde, den eine Ordenskommission 1283
sammengestellt K Die Expositio0 schließt sich eine
1STe VOIl Artikeln 2 Vor em Iragt sich, ob beide
Listen identisch SINd. Kardinal hrlie War dieser Meinung
„Ls sind ungefähr dieselben ätze, welche auch ın der Parıser
Zensur und der Littera VII sıgıllorum enthalten waren.“ Nur
berücksichtige 1V1 in seinem. Schreiben die: Zensoren
mehr die theologischen, in sel1ner Antwort die Freunde
mehr die philosophischen Sätze 2 Bel dieser Annahme
wird 1e Datierung des Briefes de Camliaco sehr
schwier1g; enn da der Brief jedentalls VOT dem Schreiben
die Pariser Zensoren liegt 2 ame 1Ur die Zeıt Von 1283
bis 1285 in eiracC Dem widerspricht aber die rwähnung
des Generalministers 2 einen olchen gyab VOIN Oktober
1283 bIs Pfiingsten 1285 N1IC So rag Kardinal TIie
schliıeßlich, ob eiwa Fa gemeint und der
T1e schon dessen Lebzeiten geschrieben sSe1l

SO 1St in der Tat Die Liste der Artikel hat niıchts mıit

INa intentionem, 1MMOo conira INeamm voluntatem CXPIESSAM uerıint
publicatae‘‘. 5417b In derselben Schrift lıest INan: ”t certe in
quaestion1bus me1s plura POSSUNt SSC incorrecta, qul1a nolente
alıquos communıcatae iuerunt, antequam CcCas dıligentius correxissem.‘‘

rb Man erinnert sıch unwillkürlich Durandus de Por-
C1anO, den Aasselbe „Mißgeschic i trai, und der sich 1n einem 'ost-
scrıptum ZUr etzten Kedaktıon seinNes Sentenzenwerkes in Sanz ähn-
liıchen Worten darüber ausspricht.

Vgl Du Plessis d’Argentre, Coll. 1ud. (1724)
221—229, der einen Teıl der Artikel des Rotulus nebst Auszügen aus
Olivis Verteidigung bietet.

Du Plessıs a., d 231.D= 20239 D
Archiv 111 49271 HMocedez, Kıchard de Middleton (1925)

443 TI teıilt Ehrles Meinung.
Olivi sagt ausdrücklich, sSel „Oomn1bus denudatus, et1am SCT1D-

tıtatıonıbus me1s‘“. Expositi1o rb Als die /ensoren schrieb,
wıeder wenıgstens teilweise 1m Besıitze seıner Quästionen.

„De articuliıs illis PUIec conlıteor quod ei COT am min1istro
Ssincere CONieSSuUSs S U, coniessionem, 1am diu est, habet generalıs
miıinister sıba missam minıstro meo.“ ExXpositio 51 va.b_
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der VOIN 1283 tun, sondern ist wesentlich er entstanden;
daher selbstverständlich auch Olivis Schreiben die Freunde
ber diese 1STEe. Anhaltspunkte ZUr Datierung beider en
stücke gewınnen WILr zunächst Aaus Olivis Schreiben; hebt
hervor, daß die Menschen ihn verwerien begınnen 2 Das
konnte unmöglich schreiben, WEINN schon die Aktıon VO!

1283 voruüber Wal, UrC die sich außerordentlich diffa-
miert {ühlte 2 DIe jetz gegen ihn vorgebrachte Anklage gibt
ihm VOT allem Anlaß enthusiastischen Betrachtungen ber
die ihm gebotene Gelegenheıit, miıt T1ISTUS erniedrigt WelI-

den, Betrachtungen, die zeigen, daß SEINE wirkliche Lage da-
mals och recht erträglich War 2 Auf die Zeıt VOTr 1283
welsen auch die interessanten Bemerkungen ber den Verlust
der AÄAnwartschait aut die Pariser Magisterwürde hin Seinen
Freunden, mit denen ohl 1n Parıs tudiert a  e
schreibt CI, verabscheue AdUus am und Gewissensbedenken
die TeDerel ach Parıser ren; darum habe ihnen auch
11ULr selten, NUr ann geschrieben, Wenn ihre Briefe be-
antworten mu Er habe ja schon immer gesag2tT, 1T1STIUS
werde nicht zugeben, daß agister werde, auch wenn die
Welt ihn dieser Ehre rheben wolle; WEeIl TOTZ seiner
Fehler dieser Würde gelangte, ware ihm das eın Zeichen
seiner Verwerfifung. S0 habe enn ott dem Ordensgenera
eingegeben, ihn qals Wahrheıitsftiälscher verwerien, enf-
ehren und verurteılen, damit ZUr seligen Gottesgemein-

‚. eı MI3 potıus congaudete quı J ad hoc sıgna veritatıs
periero quod ab hominibus reprobari Inc1pDIO . . .“, Expositio 51 V

Vgl die Vorrede ZUr Deifensio, Archiv Hn 9 insbesondere
418, 281 „1PSe auftor est sententialiter laesus reprehensus“‘.
3335 Rotulus und Littera sollen In allen Konventen vorgelesen
werden „quası In s1ignum reprobationms evidentioris eft horribilioris‘
also keineswegs „reprobarı INC1D10°°) 236 11 „MIrOr satıs, quomodo
iam T1g 1dus PTOCCSSUS est contra actus, et quomodo am solemni1is
tamque inusitata sententia tamque dıffamatorı1a PCT VITrOS {am. solemnes
est data, D N1sS Oomn1ıno irrequis1ito“ rb)

„ quando videbo quod CoO ‚verm1s e 1101 homo'‘ Nam, ‚OP:
probrıum hominum ei ablecti0 plebis‘, ita ut 9 videntes der1-
deant INC, loquanitur labıls moveant caput‘, 1Mmo ei ‚persequaniur
hominem inopem ei mendiıcum ei compunctum Corde mortilicare‘? .
Sinite igıtur, Iratres, sinıte Cu Christo abllcı ei humilıarı, quia
praevalet honor1 ablectio superbilae humıilıtas princıpatur." X
positio 51 V;
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schait gelange 2 Die Liste der VON Olivı In seinen
Quästionen zZzu Sentenzenbuch veriretenen Irrtümer hat also
verhindert, daß ZUu magıster In theologia e1I07rde! wurde.

Wer ist NUunQn der Ordensgeneral, den Olıvi 1er erwähnt?
ach Olivis Angaben ist motu DrODFLO vorgegangen 2
1st weder die ede Von dem Beschluß eines Generalkapitels
och VON theologischen Beratern, WIEe SIE dem General 1283 ZUr
Seite stehen Er hat nıicht persönlich mıt dem damals 1n
Montpellier befindlichen akkalar verhandelt, sondern die
Sache durch den zuständigen Provinzıal erledigt. Urc
diesen erhält Olivi Kenntnis Von den Artikeln, und sSein
Entschuldigungsschreiben geht auch durch den Provinzial
ach Parıs, der General weılt 2 Nun oMm zunächst
Hieronymus Ascoli nicht in etracht, da Olivi
persönlich und unmıttelbar verwarnt hat zudem erwähnt
Olivi dessen Amtszeit als vergangen ö1l Arlottus de Tato
E und Matthaeus ab Aquasparta —
cheiden aUS, einmal weil S1Ie Olıvi anscheinend SEWOLZEN
9 sodann weıl £e1 persönlich mıit ihm verhandelt
aben S SO bleibt NUr Nn übrig, und da 1283
während der Verhandlungen 1V1 in Avignon starb,
muß die Verurteilung der esen vorher, YCNAUECT. VOT dem
Generalkapitel VOIl 1282 jegen, da dieses die gründliche Nier-

„Verıitatem d1ıco ın Christo ei HOIM mentior, testimonıum
mıhı perhibente Consclentia In Spiritu Sanc1O, quod. quadam grandı
erubescentia quodamgque conscıentilae stiimulo 1 € 111-
bıtıones perhorrescens vobıs et SOC1IS vestris scrıibere NO
CUraVvi, NIS1 alıquando ei aro ıtter1is mıiıhı M1SSIs Compulsus. Et
longe ante praedixeram, NO  s ut vates propheticus, sed nstinctu
inter10r1s SCHSUS ınspıratus, quıa ets1 mundus vellet ad ambıtiones.
humanı magıster11 sublevare, Christus hoc nullatenus patere{ur, addens
quod ets1ı hoc propter peccata inea permuitteret, quası sıgnum mıhı
essefi reprobationis ageternae aut saltem abiectionis. Putasne innulsset
Deus ın COT Praelatı me1, ut tanquam suspectum de verıtate aut
ijorte tanquam falsarıum verıtatis abiceret, dıffamaret, reprobarei
condemnaret, ut S1IC tandem abiectum et humıliatum ille, quı humilıa
respicıt ei quı ignobilia contemptibilia mundı elegıt, ad S11
tamıliare consortium ei oolqu_uiu_r_n indignıssımum sola Sua gratia
traheret ei elevaret?“ Exposıit1o 51 V

Vgl vorige nmerkung: „INNUIt Deus ın COT Praelatı me1‘*.
Vgl Anm Archiv 11 i11 1506, 39 4131
Vgl Änm und 3 Archiv IMN
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suchung der Olivi-Schriften durch eine theologische Kom:-
m1sSsion Orderte Dazu stimmt Nun zunächst die Angabe 11}
der Aktensammlung Raimunds VON Fronsac: „JIn X XVIILO
capıtulo ponuntur due iıttere ir Bonagratie minıstr1, PCI quas
mandat, arcer1ı eITOTIES ir erı Joannıs ei SUOTUMN sequacıum
tunc noVıter pullulantes 3 Priıma pOost salutatiıonem nc1ıpıt
Frater qguidam, secunda eTr0. Quam sıf periculosum 34 ° Wir
können vermuten, daß das erste Schreiben die 1sSte der
esen enthielt, das zweiıte als aut Olivis Ent:-
schuldigung deren Verurteilung und die Einziehung seiner
CNrıtten aussprach. Dazu stimmt weiterhin dıe Angabe der
Vertreter der Kommunıität auf dem Konzil VOoN Vienne, daß
Bonagratıa wiederholt Olivis re eingeschritten ist S

Zu diesem Tatbestand stimmt endlich, daß U sich
In ihrer orm VonNn dem Rotulus durchaus unterscheidet und
dem alteren yPuSs olcher Listen zZu
h 6 ‘ *S6 Das zeigen folgende erkmale Die einzelnen
rrtumer sıind 1n knappen esen formulıiert; 391e geben ganz
SCHAUIC die irrıge Ansıiıcht ohne Beweıls und Kommentar
wieder. Hier en WIr also die typische orm der alteren
Irrtumslisten; die Liste der Artikel VOII 1270 beginnt
„Quod intelleCIus omn1um hominum est NUS ef idem
1N1UmMeTO 37.“ 1le iolgenden Artikel sind ähnlich formuliert
und ebenso sämtliche VOIl St Tempier 38 und Kil-
wardby 1277 verurteilten Artikel Die 1STfe ist auch
darın den alteren gleich, daß jeder Quellennachweıs €  9
während 1m Rotulus Qanz exa oit unter Angabe
VON und Spalte angegeben ist, sich die einzelnen
anstößigen Stellen iınden In der 1Ste der Artikel ehlen,
WIe in den Iteren Listen, die Zensuren; WILr haben aiur

Man vergleiche dazu Olıvıs Wort reprobarı INC1PIO (s oben

m. 24).  34 Archiv {11 13, DÜ D
[Bonagratia | diversos tecıt contra 1psam doctrinam

|Petri Johannis| et Ssectatores e1Uus. Archiv I17 1506,
S6 V

lısten VONn Eın Beıtrag ZUT Entwicklung der theologischen
meıiınen Auitsatz Philosophische und theologısche TTt{Uums-

Zensuren, in: M  an Mandonnet (erscheınt
Denifle-Chatelaın, Chartularıum Univ. Parıs 486 1
L.Dd 543 if. S 1
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reilic LUr ein argumentum sSılentio. ber das ist urch-
aus beweiskräitig. Denn WenNn die 1S{e Zensuren enthalten
ätte, Ware Olivi sıcher NIC mıt Stillschweigen darüber hin-
WE  n Regt sich doch über die Zensuren der
Pariser als „T1Q1dus processus‘‘ und „Inusitata sententia‘‘
aut 401 Wenn also VOIl einer Zensurierung der Artikel
nichts erwähnt, 1ST durchaus sicher, daß die Liste keine
LZensuren enthielt, abgesehen naturlich VOIl ihrer Kennzeich-
NUNS als errTores ®

Wie ist die Liste entstanden ? Daß der Ordensgeneral, der
S1E ın die Provinz schickte, S1Ee NIC selbst autfgeste hat, ist
selbstverständlich; die Parıser Magistrıi kommen nicht in Be-
iracht, weıl S1E erst 128 mıiıt Olıvis Lehre befaßt wurden. 1ne
erste Angabe ber den Verfasser erhalten WITr in iolgendemText der Expositio:

„Quod autem Deus similitudinem NOn videatur, nunquam ScCr1ps]1,
NUuNguam d1ix1. recıtatione posıitionis illius in qua dicitur quodaC{ius intellectus aut specles Yyuae«e est 1in aCl: 1us Non differunkt, iorte
hoc volunt intorte trahere, ut In f  C 1U dı CI S  S - t(‘ (Art. 18,

DIie Liste geht also aut eine Anklage ZUrücKk; WITr mussen
darum weiter Iragen: Wer War der Ankläger? DIie Antwort
21bt ulls Tolgender Jlext der Expositio:

„Quod Duer1 pPeha sensıbilı punliuntur 1n lımbo. De hoc ın cholis
nıhil UNQUam aSSerul NeC scr1ps]. Dixi tamen alıquando oPinionemhanc discutiendam eit 107 statım haereticam proclamandam, Pro CL  N }
quod Augustinus in plurıbus locis Vvoceienus hoc magıs dicere vıidetur.
Quia amen POoSt 1stos artıculos in Provinclam generalı M1SSOs quidamhoc ES5SSE haereticum irmiter pProclamabant et ir. Ar in uıbusdamdictis SUls hoc Sapcre videbatur, 1n explicatione COTuUum Qquae Contra
aliqua dicta Sua scr1psi, credens quod generalem tam S11a quam Iinea
examınarentur, per modum denuncıantis signıficaVvl, quid periculi POossetVvider 1ı iın negatıone huius dıcti et S1 NecCesSse Tuerit, ıbenter SUO l0Cc0
ostendam“ (Art 106, va

Vgl Anm Ähnlich Sch
„Supplico igıtur petO,

1uß der Deifensio articuii quınti:ut quıd In praedictis mMInus ane diıctumsıt mıhl explicet1s, videamini sine ei ratiıone urgentItam Tavem Lamque inusıtatam sententi1am protulisse.“ 61 vbVielleicht sSınd S1e auch als eITores periculos1 bezeichnet worden,da 1ın der Fxpositio bemerkt „Quid autem sıt hic per1-culosum, lıbenter CUMM sapıentibus conierrem'“ rb
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Äus diesem wichtigen ext erhellt folgendes: Nachdem die
1Ste Von Bonagratıa ach Montpellier geschickt worden Wal,
verfaßte 1V1 eine rklärung dessen, Was einzelne
Ihesen des ir Ar geschrieben hatte Diese Schritt lag also
VOT der Ankunit der Olivi-Liste 1n Montpellıer, die „nähere
Erklärung“ ach inr S S1E Wal den General gerichtet und

den Charakter einer Anzeige Denn 1V1 glaubte, der
(jeneral werde sowohl die Ansichten des Ir Ar als se1ine
eigenen prüfen Man Iragt sich natürlich: Wie kommt 1V1
dazu, den Angrifkt aut seine Rechtgläubigkeit mit der Denun-
ziation eines Mitbruders erwidern ” DIe AÄAnnahme Jeg‘
nahe, daß ir Aı O jenem Angriff NIC unbeteiligt,
sondern SEeIN Urheber Wartr

Den YCNAUCH ewels 1ür dıe Rıchtigkeit dieser Annahme möge
MIr hier erlassen, da zuvıel aum beansprucht. Ich tasse ihn kurz
INnNeN: Nach der Schilderung Olıvıs War Ir. Ar. ein eifriger Ver-
echter der Schultradıtion und erachtete alle Abweichungen VOILLl ihr als
Irrwege E Er wart jenem VOTI, daß versteckterweise lächerliche und
gefährliche Ansıchten verirete 4 Die Schriit Olıvis DeZeCN ir Ar.
(Impugnatio ist e1ne Liste Vox 31 T hesen dieses Mitbruders nebst

Ohvi unterscheidet beides auch SONSLT; vgl „Sicut in quaestione,
voluntas sıit potentıa actıva, intuerı potestis, ei multo plen1us in

explicatione lorum QUAEC Scr1ps1 contra ir. AT“ Exposit10 14,
rb benso in dem in Anm angeführten exte.
Ich kann hıer dıe rage nıcht entscheiden, Ir. Ar. WAäaT.

ardına. Ehrle glaubte, iıhn mıit Arnaldus de Roccafolio gleichsetzen
Önnen, der 1285 inıster der Provence War und „das Haupt der

Partei, welche sıch iın seiner eigenen Heimatprovinz Olıvı entigegen-
stellte‘* (Archiv I1 478; vgl I1 3883, 13; {17 C 32 1 1ese
Ansıcht stützt siıch auft dıie spätere Datierung der Liste und verliert
ihren Halt, S 1eSs€ tirüher entstanden ist. Zudem unterscheıidet
Olıvi in seinem Brieie den Provınzıal (minıster IMECUS, vgl oben
AÄAnm. von dem Ir Ar. Ich bın mehr gene1gt, den ir. Arnaldus
alhardı denken, m1t dem Olivı nach glaubwürdiger Nachricht

ine Irrtümer bekämpite vgl Archiv 1l 16,Streit anlıng, weıl jener
25—— 27

Im Inhaltsverzeichnis Impugnatio sa 1V1 VO  — Ir. Ar.
„ ... 1lle ın dictis Qua«c bıdem improbo ef consimilibus glor1abatur
COMIMUNCGS opınıones SCHU et NOC OMMNEMN sua dicta 11OMN sequente!
naestimabat veritatıs ramıte aberrare‘‘ 63 rb

„Quomam autem quadam opınıone QqUamı de quantitate inter
ceieras aliquando recitavl, absque tamen assertione aliqua, impon1tur
mıh1 ah 1sStO et aD 1US “Olisentaneıs quod COO opinıones alıquas r1idicu-
10sSAas ef periculosas reCc1to, dimittendo rationes insolutas,
UUO Vvideor occulte approbare 1CCIICO opinionem istam intendo
hic plen1us recıtare Impugnatıo I vb.
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austiührlichen Nachweıis hrer Irrtümlıichkeit und Gefährlichkeit.
Zweiıerlel kennzeichnet SIe: einmal ihr Mangel Urdnung; 1aäßt
siıch 1Ur erklären, ATa  n annımmt, Olivı habe die Liste aller Eıle
zusammengestellt. Dieser entschuldigt sich ausdrücklıch, daß er mit
Rücksicht aut diejenıgen, dıe die Sache untersuchen und prüfen
haben, diese nordnung auch 1n seinen Erklärungen bestehen
lassen 4' Sodann wird e1Dem be] dem Studium der Liste bald klar,
daß SIE eın ‚genstück Liste der Artıkel ist, obwohl diese
nırgendwo erwähnt ırd* Olivi parıerte den iıhn
gerichteten Schlag mit ınem Gegenschlag. Nun er-
klärt sıch der Satz „credens quod generalem tam sUua quam
examiınarentur.“ „Sua“ und „mea' sind absıchtlich allgemein gehalten,
Un sowohl die beiderseitigen Lehren als die beiderseitigen Kampf-
schriften bezeichnen.

Freilich sınd Wir, wıe ich glaube, damıt noch nıcht bis ZU eigent-
lıchen A il des Streites vorgedrungen. Dieser
lıegt in der Armutsfrage®, In der Einleitung Impugnatıio
sagt Olivi „Ostenso quod Prımus artıculus paupertatı evangelıcae COM-
trarıus est contra decretalem domini N [icolai] < tangendum
est alıquid evıter de subsequentibus . . .“ Fr Ar hat also 1n der
Armutsirage eine These verireten, dıe nach Olivis Meinung Irrig, ja
unkirchlich WAar. Leider tehlt die Kriıtik Olıvıs ın der Impugnatıo. Be-
sıtzen WIr s1e aber vielleicht anderer Stelle? Ich glaube 1a, und mıt
ihr auch die hese des ir Ar Wenn WIr dıe vielen Quästionen und
Iraktate Olıvis über das Armutsideal durchsehen, i1inden WILr nırgends
eINEe schartfe Polemik gegen einen Mıtbruder WIE in dem. Iraktat
V(uoniam cConfra paupertatem evangelicam 5 Zuerst, Tührt Olivıi
AUS, haben hochangesehene weltgeıstliche Magistrı das evangelısche
Armutsideal bekämpit, ann Pseudo-Ordensleute und Gelehrte aus dem
Dominikanerorden; schliımmsten und völlig unerträglıch ist CS, daß
ın den allerjüngsten agen Pseudoapostel Aaus dem Franzıskanerorden

In der Einleitung Impugnatio A ASEIVE et1am eundem
modum et Oordınem quem ın proponendo tenu1 ad inquirentium etexamınantium coniusıonem vitandam äßt dieses Wort aus QUaM-
materı1a siımul ponerentur, ut Ordo ei distinctio materiarum servaretur‘“‘
VIS rectus OTrdO doctrinae exigeret quod. UAECUMIOUE sunt de una

Wenn ıhm .. ir Ar. vorwirit, lehre „quod ad deletionem
culpae HON exigitur gratia infiormans“ Art 2), verurteılt dıe
AÄnsıcht des ir. AÄr., „quod ss€e NON OmMNnNInNO iıimmediate PF  -cedıt expulsıonem e1us, 1MMO int medium naturalıter, Uud DCTquod lit expuls10 quod est oratıiae InTus10“ Art. vb)

Ich bın IMr des hypothetischen Charakters der lolgenden Aus-
iührungen wohl bewußt.

Exıut qu1 seminat, VO August 12709
Archiv 88|
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aulitreten, dıe 1m Hörsaal öffentlich und elerı dıe ese vertreien,
der HSS Pauper Talle keinesweg's unter das durch die Franziskanerregel
vorgeschriebene Gelübde. Ihre verderbliche rrlehre wiıll unter-
enD Gerade der Umstand, daß Olıvı hier nicht Yyegen eine
Schrift, sondern ıne mündlıch vorgetiragene Lehre vorgeht, stärkt
mich In der AÄnsıcht, daß ir Ar angegrifien ist. Denn auch in Im-
pugnatlio bezijeht siıch Olıvı wiederholt aut das Kolleg seines Rıvalen
„DPer tıde dignıiores ei subtiliores audıtorum SUOTUM intellexı quod ın
scholis determinavıt 2 60 „‚Dıxıt et1am, prou eosdem —-

tellexı D3 66 „DeterminaVvıt et1am praesente quod magistrı modernı
volunt 54_“ Dazu kommt, daß 1n beiden Fällen die Konstitution
Nicolaus’ 111 „Exit quı seminat‘“ V OI Aug 1279 den Gegner
ngeführt ırd. Freilich bılden diese omente keinen schlüssiıgen
wels; diesen kann ersi 1ne Untersuchung des Traktates (QuO
nıam Contra paupertatem evangelicam j1elern.

Äus den Ergebnissen der bisherigen ntersuchungen
können WITr 1U die zweıte ase des Olivı-Pro-

1m wesentlichen feststellen Der Angrihf (Mivis
die ese se1Ines Mitbruders ir A ber den S15 Da Der
bildet den Ausgangspunkt; erfolgte zwischen 1279 und
1282, zwischen der eben erwähnten Konstitution NI1co-
laus 1LI1 und dem Beschluß des Generalkapitels VON Straß-
burg, eine eingehende Prüfung der Schritten (Olıvıs O1 ZU-

nehmen. Wahrscheinlich muß MNan näher 1279 als
1282 herangehen, Zeit tür die verschiedenen Nnu  — folgenden
kte gewıinnen. Olivis Schrift ber den SUS Pauper War

P tand be1 ihmtür den General Bonagratıia estimm
scheinend wiılliges ehör, da der Ordensgeneral damals ber
diese rage ähnlich dachte WI1IE 1V1 95 Darum SC ir Ar
den Streit ohl aut theologisches (jebiet und sandte seiner-

„Novissıme VeTO dıiebus 1st1s, quod omn1ı1um esf abhominabıilius
ei intolerabilius miıttere INCIPIT (ergänze: diabolus) quosdam OVO

pseudoapostolos e1usdem regule predicte (nämlich Franciscıl) PTO-
jessores, qu1 audent ublıce astruere et dogmatıizare ei ıIn scolıs. SU1S
sollempniter determinare, quod USUus Pauper SCUu USUus moderatus nulle
modo cadıt sub professione eft VOTO regule nostre .Die Verurteilung Olivis u. ihre Vorgeschichte  501  auftreten, die im Hörsaal öffentlich und feierlich die These vertreten,  der usus pauper falle keineswegs unter das durch die Franziskanerregel  vorgeschriebene Gelübde.  Ihre verderbliche Irrlehre will er unter-  drücken 51. Gerade der Umstand, daß Olivi hier nicht gegen eine  Schrift, sondern eine mündlich vorgetragene Lehre vorgeht, bestärkt  mich in der Ansicht, daß fr. Ar. angegriffen ist.  Denn auch in Im-  pugnatio I bezieht sich Olivi wiederholt auf das Kolleg seines Rivalen:  „Per fide digniores et subtiliores auditorum suorum intellexi quod in  scholis determinavit ... 52.“  „Dixit etiam, prout per eosdem in-  tellexi...53.“ „Determinavit etiam me praesente quod magistri moderni  volunt .. . 54“  Dazu kommt, daß in beiden Fällen die Konstitution  Nicolaus’ IIT. „Exiit qui seminat“ vom 14. Aug. 1279 gegen den Gegner  angeführt wird. Freilich bilden diese Momente keinen schlüssigen Be-  weis; diesen kann erst eine genauere Untersuchung des Traktates Quo-  niam contra paupertatem evangelicam liefern.  Aus den Ergebnissen der bisherigen Untersuchungen  können wir nun die zweite Phase des Olivi-Pro-  Z esses im wesentlichen feststellen. Der Angriff Olivis gegen  die These seines Mitbruders fr. Ar. über den usus pauper  bildet den Ausgangspunkt; er erfolgte zwischen 1279 und  1282, d. h. zwischen der eben erwähnten Konstitution Nico-  laus’ III. und dem Beschluß des Generalkapitels von Straß-  burg, eine eingehende Prüfung der Schriften Olivis vorzu-  nehmen.  Wahrscheinlich muß man näher an 1279 als an  1282 herangehen, um Zeit für die verschiedenen nun folgenden  Akte zu gewinnen. Olivis Schrift über den xsus pauper War  Er fand bei ihm an-  für den General Bonagratia bestimmt.  scheinend williges Gehör, da der Ordensgeneral damals über  diese Frage ähnlich dachte wie Olivi 55. Darum schob fir. Ar.  den Streit wohl auf theologisches Gebiet und sandte seiner-  51 „Novissime vero diebus istis, quod omnium est abhominabilius  et intolerabilius mittere incipit (ergänze: diabolus) quosdam novos  pseudoapostolos eiusdem regule predicte (nämlich S. Francisci) pro-  jessores, qui audent publice astruere et dogmatizare et in scolis suis  sollempniter determinare, quod usus pauper Seu usus  moderatus nullo  modo cadit sub professione et voto regule nostre.... Propterea zelo  dominico incitatus evigilans contra novum et inusitatum tam pesti-  sic obstruere conabor eius aditus, ut omne os ob-  ferum dogma..  _“  Archiv  struatur et os loquentium iniqua penitus obmutescat...  II 515.  52 Art. 27,;P: 4018 — 53 Art. 28, P 491b, —/54 Art. 29, ‚P449 v2.  55 Archiv IM 415.Propterea z7e]:
domıinıco incıtatus evigılans contra et inusıtatum 1iam pest1-

S1C obstruere conabor 1US adıtus, ut iNNne ob-ijerum dogma D ArchivSIruatur ei loquentium in1qua penıtus obmutescat ...
I1 515

Z1; L 28, rb Art. 29, V.

Archiv I1 415
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se1ts Bonagratia eine Liste VOI Thesen Olivis ZU Be-
welse, daß dieser theologische Irrtümer verbreite. Olıvi erfiuhr
davon und tellte iın er Eile eine 1STEe VON 31 Artikeln Aaus
den Quästionen SEINES Mitbruders ZUSaAIMMEN), die ebentalls

Bonagratıia sandte Nachdem dieser jene Liste ZUT Rück-
außerung Urc den Provinzlal Olivi ZUS  en lassen,
gyab entschuldigende Erklärungen den einzelnen Thesen
ab; da aber Ir Ar und dessen Anhänger ihn bereits als Häre-
er hinzustellen suchten, chrieb Impugnatio o dem
General zeigen, WIEe gefährlich die Ansichten des Tr Ar
tür den Glauben se1len. Er erwartete, daß die ntersuchung
sich auch den Mitbruder richten werde. Das geschah

SOWweıt WITr w1Issen NIC vielmehr 1r Ar mıt SeiINner
Anzeige Lriolg. Die VOoN 1V1 abgegebenen Erklärungen, die
ohl völlige Unterwerfung unter das Urteil des Generals be-

Seine ] hesen wurden Von 0oNa-sagten 9 genugten nicht
gratia verurteıilt und SEINE Schriften eingezogen. In dieser
Lage rhielt Olivi den Irostbrief seiner Freunde, die siıch
scheinend tür ihn einsetzen wollten, ihn rehabilıtieren
Er wehrte in seiner Antwort ihre Bemühungen ab und Vel-
teidigte SEINE Rechtgläubigkeit und kirchliche Gesinnung. Auf
den Bericht des (Gjenerals VOT dem Straßburger Generalkapitel
(1282) hıin wurde beschlossen, Olivis Schriften einer NECUEN,
gründlichen Untersuchung Urc die ersten AÄAutoritäten des
Ordens, seline Pariser Magistri, unterziehen. Ehe ich
azu übergehe, diese NEU! Aktion schildern, ist e NnÖöUS,
den Inhalt der 1STEe der Artikel 58 Urz wiederzugeben und
ihren Wert beurteilen

Vielleicht auch IT; ist aber möglıch, daß Olıvi S1e erst späterseinem Iraktat angehängt hat Er berücksichtigt SIE nämlich nıcht in
seinem Inhaltsverzeichnis.

In dem Brieie de Camliaco sagt » ... 1MMO propterreverentiam ordıinis mel divinissimi patrıs inel Francisci 1uUud1c10OVI1Caril SUu sedıs unıvyversalıter subdidi el tamin hoc qQqUam ın al1ıs tOtIS virıbus INeam intelligentiam Captıvavı,QuUamVvıs SsCIrem quod 1ON habebat plenam auctorıtatem de iıde ef
mMaXıme, ubı omanus pontiıtfex In SU1Ss authenticis decretalibus hom1-
Nem relıiquit ıIn dubio.“ 51 vb

Vgl Du l1ess1s d’Argentre, Coll 1ud (1724)231 Da 282
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Philosop  ısche J]hesen
Die Seele erkennt dıe ın Urc! siıch selbst (13) Da Wesen und

Exıstenz realıdentisch sınd, ist das eschöp SeIN Sein (12) Von den
Kategorien siınd 1Ur Substanz, Qualität und Actio real verschieden; die

Es g1bt keinebrıgen lassen sıch auft S1e zurückführen (14 15)
Fationes seminales (10 11); kann keine Materiıe ohne Orm geben (S)
Nur dıe sensitıve, nıcht die Geistseele ist Wesensfiorm des Leibes 7);
Seelenkräfite und Wesen der Seele sind ununterschieden 6); die Tugen-
den den Kräften der Seele keine Habitus hinzu (4)

Theologische Thesen
Gottes Ideen sind VOoL seiner Wesenheit real verschieden (17) CGiott

wırd 1 1Mme: ohne Bıld, Urc! sein Wesen selbst geschaut (18) DIe
Erhaltung der Welt ist eıne Iortgeseizte öpfung (9) Kınder, die
der Erbsünde sterben, erleiden ıIn Iimbo eine sinnlıche Straie (16) Die

keine Verleihung derTilgung der Sündenschuld ertiordert
CGinade (2) Die Gnade ist keine der Seele inhärjierende Qualität (1)
Die Vermehrung der Gnade oder Gilorıe eute ıne substantielle Ver-
mehrung der eele (19) Der arakter ist NUur ıne Relatıon (5) Die
aulie verleiht den unmündigen Kındern keine Tugendkräfte (3)

Wie 1st die Liste beurteilen ? Da SI Von einem nkläger
Olivis stammt, muß INa 391e sicher mıiıt Vorsicht aufnehmen.
1V1 selbst ehaup beı einer SaNZCIH Anzahl VoNn Artikeln,
die betreifende ese habe nicht vertreten 6 be1i anderen,

habe das Gegenteil gelehrt Ö Wenn Nal die Quästionen
studiert, aus denen die Artikel entnommen sind 6 omMm:;
Nan dem esultat, daß Ir Ar nicht schlecht gearbeitet
hat. DIe meısten Thesen lassen sich inhaltlıch in den Quästio-
nen Olivis nachweısen. Allerdings nıiıcht wörtlich; vielmehr
faßte der Ankläger längere Ausführungen se1nes Gegners in
Theseniorm9und bei der Formulierung der Artikel

„Quod ICS non multiplicant species SUaS, sed aD anıma DEr
essentiam cognoscuntur.““ Die TIhese ist wenig glücklıch formuliert.
Gemeint 1st, wıe 1V1 selbst zug1bt, seine e  re  '9 „quod aCIuUSs poten-
t1arum ef specles Qua«c sunt in CIe intelligentiae sınt OMNINO idıpsum“

Vgl Jansen, diıe Erkenntnislehre Olivıs (1921) 49 if.08 fn  60 Die Liste sagt „gratıia informans‘‘.
„Quod gratia nıhıl poniıt in anıma absolute.“

62 Art. 1351516 18 19 — 6®  E  7
In einem Werke über dıe theologischen Prozesse VOmM Ende des

und Aniang des 1 Jahrhunderts werde ich diese und dıe übrıgen
ın Betracht Oommenden Listen mit den nöfıigen Quellenangaben kritisch
herausgeben,
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Wal keineswegs glücklich daß Olivis rklärung
„NON scr1ps1““ verständlich wird Vielleicht hat ihn auch SC11
Fifer den Spiritualen 111S$ Unrecht setizen verführt, die
e€sen schärifer formulieren als die Quellen erlaubten

Bedeutsam IST daß diese 1Ste schon ZWEeI1I VOI den rel
Punkten enthält die auch das Konzil verurteilt Im übrigen
verrät S1C NAaturliıc den Schulstandpunkt wenn Olıvis AÄAn-
sicht Von der Erhaltung der Geschöpie als angeführt
wird Hier konnte sich 1Ur die Sache miıt eC aut
1I1homas Von Aquin und Bonaventura rufen, mochte auch

65 anfechtbar SCIMn
AÄus dem Gesagten erg1bt sich daß INan be1 dieser 1Sfe

nicht stehen bleiben konnte S16 War nicht unpartelsch ent-
behrte inhaltlich und ormell der Genauigkei und War VOT
allem N1IC VoNn Autorität geiragen Olıvi konnte sich
W1€E die Expositio ze1gT, ihr m1t Leichtigkeit entziehen er
gebo das Generalkapitel C1INe eUuUeE gründliche Untersuchung
SsCc1I1NeEeTr Schriften Hıerbeli chritt Bonagratia euen
Verfahren

LEF bestellte zunächst eiNe Kommission VO 1.@.E

Magistern (Arlottus de Tato, Droco de Provıno Johannes
Valensis 66 Simon de enNs1ı und Tel Bakkalaren
(Richardus de Mediavilla, Aegidius de Bensa 662 Johannes
de urro) und EITaute S1C mı1t der Prüfung der CNrı1ten
Olivis Wenn INa freilich den Bericht der Chronik der
(jeneralminister 1e5 erhält Ian den Eindruck Bonagratıia
habe selbst eC1iNe 1S{e VOINl anstößigen Stellen AUs Olivis
Schriften zusammengestellt und 1Ur diese 1ste der Kom :-

Den wirklichen1SS1071 ZUTE Begutachtung vorgele 67

65 Olıvi sagt U. a. Art. „Dixı tamen quod conservatıo hı1s
quae immediate Deo CoONservaniur esi quaedam continua Tact1o,
tamen tactıo rerum.‘“ BTa

Johannes (Cjarau nach der Chronik der Generalminister,
Archiv {11 416 Johannes Valensıi nach 54 Tra Kard Ehrle VeT-
besserte Inı Kecht Valensı1ıs

66 a Baysı nach 54 ra,
„Anno domiını MCCOLXXXIN ste generalıs 1uxta dıllınıt1ıonem

AÄArgentinensis capıtulı visıtando venıt Parısius OIMN13, que
tirına Tratris Detr1 male videbantur SONAaTe recolligens 1DPSa determinanda
ei examınanda eXPOosu1 tratrıbus Droconiı etc.“ Archiv I1 416
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sicut DEeTSachverhalt erfahren WILr Urc 1V1 selbst 27

1am va fide 1gnam mıiıhı1 atum est intellig1, de quibusdam
scriptitationibus quaestiunculis me1ls quaedam Ssunt pEI
VOS vel alıquos vestrum excerpta ei in uNnNoO rotulo recollecta  66
(Deiensio, Das „recolligens‘‘ der Chronik ist also

übersetzen: Er veranlaßte die ammlung. Das entspricht
alleın der achlage; WEeNn Fachleute mıiıt der Prüfung der
Theologıie Oliıvıs beiraut wurden, War sachgemäß, daß
SIE selbst die Schritten untersuchten und die anfechtbaren
Aatze zusammenstellten.

Wie 1n die Kommission €1 vor”?* Sıe verließ die
„Thesenmethode““ und machte r_

1C E X ZELDPUE au Olıvıs Quästionen; jedes-
mal wird die Quästion angegeben, aus der der betreffende
Artikel stammt, seltener auch O10 und Kolumne, amı der
einzelne Passus EICNTEr gefunden werden annn Wenn iNnan

Rückschlüsse aus den odd Vat urg 302 und 46 machen
darf,; bezeichneten die Parıser Theologen in den and-
schritten den Anfang einer exzerpierenden Stelle mıiıt

hic), das Ende mıit finis). Selten werden einzelne
atze herausgeschrieben, melst sind längere Abschnitte;
be1 wichtigen Punkten (z rage der Wesensiorm des Men:-
schen) werden viele xzerpte zusammengestellt, die An
sicht Olivis klar beleuchten Das 1St eın Verfahren, das
vorher INa en HÜ: die bekannten Verurteilungen
averroistischer und thomistischer Thesen KL N1IC üblich
War, das aber spater meıst nachgeahmt wurde, WIe die Dü:-
randusliste VON 1314 ö die Oliviliste (Apokalypsenpostille)
VOIl 1319 ö die Ockhamliste und die beiden Eckhartlisten
VOIl 1326 ral zeigen. An Stelle der ‚„„Thesenmethode“‘ irat die
wissenschaiftlich xaktere „Exzerptmethode‘‘.

Nachdem der Rotulus zusammengestellt Wal, 1e die

Vgl Koch, Durandus de Porciano 16 IT
q ] Miscellanea I1 (Lucae 258— 2710
Pelzer, Les 51 artıcles de Gulllaume ()ccam censures

Avıgn  A aO 13'  S RevHıstEccl (1922) 40-— 270

art ArchHistDoctrLittMA 129-— 268Thery, Edıtıon critique des pPIECES relatıves PTOCeSs
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Kommissıon eine gemeinsame Sıitzung er wahrscheinlich
mehrere) ab, ın der S1e ihre Urteile bDer die einzelnen Artikel
fallte Und auch 1er chritt S1€e einer Methode; 91e
verzichtete aut die einiache Kennzeichnung e  > die DIS 1n.
üblich war, und ostutite ihreZensuren sehr feırn

D, VOIl haereticum bis ZUuU einfachen
falsıum. ber die Urteile wurde abgestimmt und jedesmal
bemerkt, ob die Urteile einstimmiıg erfolgten oder NIC DIe
Zensuren wurden den Rand des Rotulus und der Schriiten
Olıvis gesetzt 7 Wenn ich nıcht irre, haben WIr 1n e1nN-
zelnen Faszikeln des Cod Vat urg 46 och este einer
Handschriit, ın die die Parıser Magistrı ihre Urteile ne der
Nummer des betr. Artikels eingetiragen hatten 7

1V1 Ist der Meıinung, daß se1InNe Parıser Mitbrüder sich
Richtern ber ihn aufgeworien und ihn selbst, nicht bloß seine

Das stimmt nicht; die ätı g-ehre, verurteilt hätten 7
keit der Kommi1ss1on ist lediglich w1issen-
schaftlich-gutachtlicher Und ZWaAaT ist
1es die erste Kommiss10on, die sorgfältig bel der Prüfung
theologischer Schritten Vvo  en ist. uch lag ihr eine
Diffamierun Olıvis iern; Sie rfüllte NUr den ihr VO  - Ordens-
general gewordenen Auftrag, seine Schritften prüfen und
ihm amı eine Grundlage ZU TOZE| den Spiritualen-

1V1 vermißt die Begründung der Zen-führer geben
und die Wiıderlegung seiner Beweılise 7 dergleichen

Im nsChHIU die oben 171 Texte (S. 505) zıtierten Worte sagt
Olıvıi „Quorum quaedam S1ve aD omnıbus concordiıter S1Ve maij0rT71
parte vestirum pPCT sententialem diifinıtionem 1n t1
e 1n 1DSO (n 19 latere consıgnatam Sunt udıcata

quaedam in t1ıde dubıa; quaedam nNOSTIrO-ialsa, quaedam S haeretica,
quaedam praesump{tuosa, seuordın! periculosa, Quaedam nesC1a,

{UOS@e prolata quaedam (ut ıtaquaedam nescCI1e, quaedam
s 1dicam)} crucıfigenda SCUu CTUCIS S12 gnanda.““ De{iens10, 54 1b

Näheres darüber in dem angekündigten Buche über die theolog1-
schen Prozesse.

Im Anschluß die In AÄAnm zitierten Worte ”t S1cut
apparet h1s qua«t latere in 1DSO Sunt rotulo: cons1ignata, NOMN solum

qQua«l ıbı EXCETPta sun(t, sed et1am ıpse auctior est sententialıter
laesus SCu reprehensus.‘

7E
I9 ad ImprobatıONeINn dictorum nulla ratio aut auUuCc-

orıtas inducıtur NEeC ıbi et1am dictis me1s contra probatur,
quod eXO SENSUIMM ı lum gul miıhı ibıdem 1IMPONI videtur SEIMPEI
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ware ber die gestellte Auigabe hıinausgegangen. Bonagratıa
woillte ein fachmännisches Urteil über Olıvis re aben,
und das erhielt

DIie Kommission tat WO auch ın seinem Auftrage) ein
übriges und schuf 1n der Littera septem sigillorum eın egen-
STUC dem 'otulus; enthielt dieser Olivis Irrtümer, jene

ätze, die die Kommissıon tUüur korrekt hielt Bonagratia
verlangte, daß 1V1 diese SÄätze unterschrieb, amı seine
Rechtgläubigkeit ekunden Er tat 1U mit vielen
„Wenn“‘ und „Aber“‘ 7

Ich bın auft die Einzelheiten dieser O S-

arbeit eingegangen, weiıl S1e VO großer
theologiegeschic  tlicher Bedeutung ist Der
Rotulus VOINl 1283 1st die erste Irrtumslist: mıt abge-
tutten Zensuren; iın ihr oteckt eine N1IC geringe WISsSen-
chafth he theologische eistung. Von der Voraussetzung

end, die Kommissıon SEe1 hauptsächlich aus Anımosıtät
Olivis Spiritualismus Vvo  ( und infolgedessen

in der Beurteilung seiner Theologie befangen SCWESCI, be-
üht Hocedez sich, nachzuwelsen, Riıchard VO

C habe NUr geringen Anteil diesem Akt DC-
habt C Diese „Mohrenwäsche““ War unnötig; enn mögen
jene Theologen auch 1m einzelnen geir haben, als (janzes
War der Rotulus VoOoN 1283 eiıne wissenschafitliche Tat ersten
Ranges, die TUr die Geschichte der theologischen Zensuren
VOIN grundlegender Bedeutung ist. East re spater (1314)
egegnet UNSs eine Kommission, dıe vielleicht och xakter
arbeıitete die Kommission der zehn Dominikanermagistrı und
-bakkalare, die die Irrtümer ihres Mitbruders Durandus SU-
rierte.

Leider ist bisher weder der Rotulus och die 1ittera septem
sigillorum wieder aufgefunden worden. Von den Artikeln
der Littera kennen WIL Art - 5 9 1622 Sar N1IC

habuerim, sed tanquam hOocC certum ei ratum, SINe dägmatur.“Deiens10, va
Du Plessıs Argenir  C  x oll 1Ud. (1724) 230 a—

231 D der ext ist aber unvollständig und tehlerhait.
Hocedez, Kıchard de Miıddleton 1925) 10.28%2

33*
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und 73—— 25 UuNgeENAU. Den Rotulus, ein sehr umfangreiches
Schriftstück, habe ich m1t der Deifens10 und der odd
Vat Burgh 3922 und 46 wen1igstens teilweise rekonstruleren
können. DIe Einzelheiten dieser sehr interessanten on
struktion ann ich hiıer nicht mittei1len, ich muß aut die Ver-
öffentlichung der 1STte hinweılsen. Da sich die ursprüngliche
AÄAnordnung der Artikel natürlich nicht wiederherstellen läßt,

habe ich die Artikel folgendermaßen zusammengestellt.
Art 1 —0 S1INd Tünt Qg. Sent entnommen.

Art 10—25 entitstammen Sent.; Art der Q.;, 99' CsSsSE re1l
creatae s1ıt 1n Er oubstantıae vel accidentis‘‘, die ursprünglıch
auch Sent gehörte.
Art Yl 233 sınd den Qg de perfectione evangelıca NninomMmMeEnN.

Im DaNZel umfaßte die 1STE wen1gstens Artikel Man
vermißt in dem bis jetz bekannten Materıi1al atze Aaus

der (inaden- und Sakramentenlehre, VOI denen sowohl ın der
ersten 1ste WI1Ie iın der Littera septem sigillorum die Rede ist

Be1i dem Umfange des Rotulus iıst natürlich viel schwier1iger als
be1 der 19-Thesen-Liste, seinen. kurz anzugeben. Ich beschränke

Artıkel 4——0 enthalten eine Reihe VONmich auft dıe Hauptsachen.
Außerungen Olıvıs, nach denen dıe göttlıche Wesenheıt in den DPersonen
vervielfältigt ist Die Kommissıon urteilt „error rca 1ıdem et male
loquitur“*“‘. Obwohl sich 1Un 1V1 nıcht bloß 1ın der Deiensio0 ausdrück-
lıch dagegen verwahrt; derartiges ehren, und seine Ausdrucksweise
in der Deifensio artıculı quinti des langen und breiten rechtiertigt, ırd

VOoNn der Kommunıität noch aut dem ONZ1 VON 1enne wegen se1iner
Trinitätslehre angeklagt; reilich ohne Erfolg. Artikel und Vel-

urteiılen Olıvıs Polemik dıe sSententia COMMUNLS, nach der die
Ideen (jottes die göttliche Wesenheıt sind, insotern siIe VO  en den Ge-
schöpfen nachahmbar sind. Auch und 11 handeln Von der

göttliıchen Frkenntnis. DiIie Kommissıon verwirit Olıvis Ansıcht, daß
die Possibilien ine Art ideeller Existenz haben, aut dıe Gott hinschaut.
Art. etrifit seinen Begrif1 der Erhaltung der Geschöpte. Artıkel
16, und M verurteilte Olıvis Kategorienlehre, Art seine Ansıcht
VONn den Fationes seminales, Art. eiIne Erkenntnislehre, Art. seine
Lehre Vonl der Wesensiorm des Menschen, Art seine Auffassung
VOMIN Ehesakrament, Art 20——33 seine spiritualistische Auffassung des
iIranzıskanıschen Ordensıdeals.

F ist nicht leugnen, daß der Rotulus au eingehendem
Studium der Quästionen Olivis beruht, und daß die Zensoren
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sich bemühen, seine Ansichten wiederzugeben und DE-
recht beurteilen Freilich tällen G1E ihre Urteile nicht bloß
ach dem Maßstabe der kirchlich definıerten ehre, sondern
auch ach dem der Tradition der. Franziskanerschule. ber
das ann iNan ihnen ebenso wen1g übelnehmen Ww1e der Kom:-
1sSs1ıon des Dominikanerordens, dıe 1314 die re des Du-
randus beurteilen atte, daß S1e die thomistische Iradıtion

ihn 1Ns Feld Solange theologische Schulen g1Dt,
annn INall dergleichen nıcht als etiwas Minderwertiges
erachten.

Mıiıt der Abiassung des Rotulus und der Littera VII s1ig1ıl-
lorum War die Tätigkeıit der Kommıissıon abgeschlossen. Nun-
mehr reiste Bonagratıia ach Avıgnon, Olivıi ZUr nter-
zeichnung der Littera zwıingen und amı einen Widerrut
seiner re erreichen. DIe Finzelheıiten ann ich übergehen,
da G1E AdUus der Darstellung ard Ehrles bekannt sind 7
Wie schon oben erwähnt, elistete 1V1 NUur einen sehr be-
dingten Widerruf, und als 1285 wieder ın den Besıtz seiner
Schritten kam und Kenninis VONl dem Rotulus erhielt, chrieb

seine beiden Rechtfertigungsschriften ens10 und De-
tens10 articuli quinti) Der oltene Hohn, miıt dem CT die „ IA-
gistralıs celsitudo  C6 seiner Parıser Mitbrüder behandelt W
zeigt die Verbitterung, in die allmählich geraten ist, zeigt
auch, welcher zeitliche Abstand zwischen der Defens1o0 und
der VOoN aszetischem Enthusiasmus überströmenden EXxposi1t10
lıegen muß

uch die weıtere Entwicklung des Olivi-Prozesses unter den
Generalaten des Ar  us de Prato, Matthaeusa
Aquasparta und Raymundus Gauifiredi können
WITr 1er beiselte lassen, weiıl Olivis Ernennung ZzZu Lektor in
Florenz (1287), ann in Montpellıer (um seine theo-

Archiv I11
Lr bezeichnet sıch „NOoMunNt1O peccatorum vilissimus“

als solcher wiıll ihnen erweısen „Camı reverentiae plen1-als
54 ra), 4 (ebd.) Vontudınem quam decet mag1stros ei paires anfitos tales

hrer Versammlung sagt ’)t ut mihı datur intell; difiinıtione
vestrı sententialıs concıilıi. Parisius actı ei habiti... g1 T Und
wıie s1e als „magistralis cels1tudo“ 54 va) anredet, auch als
‚„„vesira prudent1a““ ebd.)
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logische Rehabilitierung bedeutete; TeLNC 1€. och immer
die Streitirage des SUS DaAUDEer, die 1V1 und SeEINeE Anhänger
wiederholt mıiıt dem en in Kontilikt brachte 5 P unter
dem Generalat des ist wieder die
Rede VOIl einem theologischen Irrtum Olivis, nämlich VOT
se1ner AÄnsicht, Jesu Seite Se1 VOT dessen Tode durchstochen
worden; Olivi S1Ee in selner Oosülle Zu Johannes-
evangelıum geäußer‘ ö1l Es cheint aber, daß deswegen
NIC seinen Lebzeiten Z Kechenschaft SCZODCN worden
IS£; jedenfalls 1eg der In der Aktensammlung des Raimund
Von Frronsac enthaltene T1e des Provinzıals AÄArnold Clibe
ach 1298 da aut die Verehrung des verstorbenen Spiritua-
len Urc dessen Anhänger eZUug nımmt 5

Damit können WITr 1LLUN ZUT Konzil VO Vienne
übergehen und zusehen, welche 1

Es sindkla gen die Kommunität Olivi vorbrachte
1m Qanzen sachs Punkte Jesu Seite 1st VOLr seinem ode
geöline worden; das göttliche Wesen vervielfältigt 1N
den Personen; das Ehesakrament ist eın Sakrament 11
eigentlichen Sinne; den Kındern werden 1n der heiligen
autie weder (jnade och ugenden verliehen; die (jeist-
seele ist N1IC Wesensform des Menschen; der sakramentale
Charakter hat IUr die Seele N1IC mehr Bedeutung als die
Weihe 1ür eine Kırche. Hiıerzu kommen och Zwel Punkte,die die iranziskanische AÄArmut eiraifen, WeNn auch beim
zweıten NIC deutlich ersichtlich ist Der PDAauper
gehört ZU Wesen der evangelischen TImMu und verpilichtet
auch die ischöfe, die dem Franziskanerorden angehören;Tote begraben ist nur 1m der Notwendigkeit eINn gutesWerk 5 Auf die Irrtümer der Apokalypsenpostille geht die
Anklageschrift UUr urz eIN; S1e schied dementsprechend aut

Vgl Archiv 11 420 il Vgl Archiv 11 402 1 11 400
„In LVI capıtulo ponitur q_uedam ıttera Tratrıs Arnaldi

ministri Aragonie fiunc COMMISSAari}) generalıs minıstr1, ın qua statuit,Quıid tenendum efi QUomOdo loquendum de usu PaupcTe et de Christi
vulnere lateralı et quod PTO deiuncto Non canonizato HO  —_ tatijestum . . .“ Archiv I1 d

Archiv {{ 308,
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dem Konzil Aaus und wurde erst 1318 einer Theologenkom-
MMISSION ZUr Prüifung übergeben

Diese 1ste der Kommunıität unterscheidet sich dadurch Vomnl

dem. alteren Material, daß alle Schuliragen und alles rein
tet wurden. Im Unterschied VvVonlPhilosophische ausgeschal

1283 egte inan Jetiz den dogmatischen Maßstab und wählte
NUur solche Punkte auS, die den Glauben verstoßen
schienen. eruno Vomn Casale chrieb eine umfangreiche und

geschickte Widerlegung der Anklage 8 Das gesamte Materı1al
wurde einer Kardinalskommission übergeben, deren theolo-

gische Berater der lector palatır l
(God1i1ıno Pn Gerhard VO Bologna Carm
und na Sy 8 DIie FranzIis-
kaner also ausgeschaltet, Parteieinilüssen ZU-

beugen.
Das Urteil der Kırche tiel dementsprechend gemäßbigt aus

1V1 wurde überhaupt nıiıcht genannt; seine Ansichten VOl der
Seitenwunde Jesu, der Wesensiorm des Menschen und der

Kindertau{ife wurden verurteilt. eiz NUur als MLNLS nroba-
hilıis DIe Außerungen Olivıs ber die Ehe und den sakramen-
alen Charakter wurden dagegen aus dem Anklagematerial
ausgeschieden. Meınes Erachtens deshalb, weiıl eine lehramt-
liche Entscheidung ber die Ehe als sakramentales naden-
mittel be1 der Divergenz der Ansichten der Theologen und
Juristen verirüht TJEWESEN ware und keineswegs feststand,
daß 1V1 die inkrimınierte Außerung ber den sakramentalen

ist seine Trinitätslehre verurteiltCharakter getan
worden ? Die Kommunıität War dieser Meinung S6 un eZ0Z
sich Zzu Bewelse auft die orte der Konstitution „CONXIIteEMUF
unigenıtum Dei Fillum in 118 omn1bus, 1n quıibus Deus ater

Archiv 11 377—416.
&5 Vgl Archiv I1 361 AÄAnm. und 416, 13 1f Außerdem: Tr ab-

m anNh, Kardınal Gulelmus Petrı1ı de CGodino (71330) und
seine ura Thomasına, DivIhom
Aıberta, De Summa. theologıae magıstrı Gerardı Bononiensis X

Ord SN AnalOrdCarm 1071 VOon Avıgnon
‚enthält 1a ıne Quaestio des Ernaldus (!) Augustinensis:

potentia qua eus laudatur mentalıter sıit nobilior qUaCUMqueE alıa
potentla.

Vgl Archiv 11 C
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exIistit, unNna CH Patre geternalıter qubsistentem “ Ich moöchte
aber doch ohl glauben, daß das wenig ISt; eine Ver-
urtellung darzustellen; die theologischen Berater hatten ohl
aus den Rechtfertigungsschriften Olivis den INnAdruc DE
ONNECN, daß OTZ seiner anfechtbaren trinitarıschen Jler-
minologie nichts Glaubenswidriges gelehrt habe un
und der Anklage wurden iın der dogmatischen Konstitution.
NIC berücksichtigt, sondern tanden in der diszıplinären Kon
stitution „ LXIVI de paradıso“‘ ihre Erledigung.

111
ine YENAUE theologische eurteilung des

Ö iın seinen verschiedenen Phasen CI -
tordert naturgemäß, daß INa die einzelnen Irrtumslısten mıiıt
dem gesamten System des Spirıtualen vergleicht und auch
seine Verteidigungsschriften berücksichtigt. Das ist 1 Rah-
iNnenNn eines Aufsatzes unmöglich. Es dürite aber N1ICcC über-
ilüssig sein, die Hauptpunkte des Systems 87 urz darzustellen
und zeigen, daß einer Verurteilung kommen mußte S

Man steht €1 ireilich ötfters VOT einer methodischen
Schwierigkeit, weiıl N1IcC immer klar ISt, welches die eigent-
1C Meinung Olivis In diesem oder jenem Punkte ist

Q hat (vielleicht etwas euphemistisch) VON „der iplo-
matischen des Franziıskanerlehrers gesprochen 9 die
ihn daran hındert, ‚„ LFOTZ der eigenen inneren Überzeugung
mıt der entgegenstehenden hergebrachten Autorität en
brechen 9066 Infolgedessen konnte in seinen Verteidigungs-
SCHrı1tenN oit Sagen, habe 1es oder jenes al N1IC TEC-
lehrt oder gar, habe das Gegenteil gelehrt Man wird 11}

VWiıe MIr Lon ypre März 19  “ freundlıch mitteilte,
dürtfen WIT bald Von Jarreaux eın größeres Wer
über Olivı erwarten.

Um den Auitsatz nıcht unnötig verlängern, werde ich 1
tolgenden die /ıtate möglichst beschränken. An Handschriiten kommen
1n tracht Vat. 086 — V* Sakramentenlehre und Eschatolog1e); Vat.
Burgh. 358 BE: 322 B® (TIrmitätslehre); 1/3 B> (Inkarnations-
und Erlösungslehre; eın Jeiıl der Sakramentenlehre); 54 — (Er-lösungslehre); 46 — (De virginıtate).

Jansen, Die Erkenntnislehre Olivis (1921)
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dieser Hıinsicht gut tun, den Z ensoren folgen, die keines-

weSs Olıvıs Diplomatıe uliebe Seiten seiner Quästionen
übersehen, weil Zu Schlusse eine Verbeugung VOT der

OPINLO COMLMUNLOT oder solemnL0r macht
Das ann ich urz abmachen; ber

ntnısS- und Seelenlehre hatdie wichtigsten Punkte, en
Jansen ausführlich gehandelt. eın el dürite deshalb De-

1V1 als Philosophen rechtsonders 1Ns Gewicht fallen, wel
hoch einschätzt J nachdem die bedeutsamen Momente der

Erkenntnislehre Oliıvis (Wahrheitsbegrifi, Abbildtheorie, Col-

ligantıa potentiarum und Kritik der ugusinischen Erleuch-
tungstheorie) hervorgehoben hat, sagt „Umgekehrt steht
seine eugnun des Finilusses des Objektes auf die Erkennt-

nisfähigkeiten nicht bloß 1n schreiendem Gegensatz ZAD agtag-
lichen Beobachtung, Zu gesunden Menschenverstand und
den Erfahrungswissenschaiten, sondern seine positive ET-

klärung der Causalıtas terminatıva ist eın offenbarer

Widerspruch. LEher ist schon begreitien seine irrtümliche
Behauptung VOIl der virtualıs protens10 der Erkenntniskräfte
ZUu Objekt, die tatsächlich einer Fernwirkung gleich-
omMm 02

Aut Olıviıs irrtümliche Informationslehre und ihre Verur-

teilung durch den en und das Konzıil VOoNn Vienne brauche
ich auch nicht näher einzugehen, weil Jansen auch diesen

un durch seine Untersuchungen klargestellt hat 9
SO reizvoll NUunNn auch waäre, aut die übrıgen philosophi-

schen Thesen einzugehen, die 1280 und 1283 beanstandet WEeI -

beiseite lassen, weıl SIEe unter-den, WIL können S1e 1er
geordneter atur sind 9 Nur das 3€1 hervorgehoben, daß

12 if. 1 Derselbe, Petrus Johannıs Olıviı Eın ange
schollener enker StimmzZeıt I) 105— 118

Frkenntnislehre 118
Jansen, uonam spectet definıt10 Concilıl Viennens1s de

anıma: Greg 78—90. Derselbe, Erkenntnislehre
Olivı selbst erklarti in Sse1 Verteidigungsschriften wiederholt,

S€l bereit, selne philosophischen Lehren preiszugeben Freilich hat
nıe getan, w1 woh ten diıe sıcher nach entstandene

Samml der Quästionen ZUIMMN zweıten Sentenzenbuchesystematische
iın Val. lat 116 zeigt. In ihr ist nıiıch eın 1 Rotulus beanstandeter
Satz gestrichen.



514 osep!| Koch

(abgesehen VONN der Informationslehre) die tur Olivi charakte-
ristischen Lehren (das Objekt UUr CANUNSAa SINE QUA NOn der -
kenntnis; die Leugnung der Species; die Kritik der arıstoteli-
schen Kategorienlehre; die Identifizierung der Seelenkräfte mıiıt
der Seelensubstanz) später be]l Durandus de Porciano und
den Nominalisten wıiederkehren. Man ann diesen deenge-schichtlichen Zusammenhang, aut den Jansen schon inge-Wwlesen hat J N1IC STar s betonen: TOTLZ aller Verbote
haben Olivis Schriften weıtergewirkt und die philosophischeTügen WITr gleich Ninzu: auch die theologische Entwicklungdes 1 Jahrhunderts beeinflußt

Olivis heo s  1 bewegt sich zunächst in den Bahnen
der alteren Franziskanerschule. Wenn in der rageach der Möglichkeit der Inkarnation (BS 3 8va._ 48ra) ent-
wickelt „Refulget hic immensıitas divine existentie, assıstentie,presidentie, otentie, sapılentie, amıcıtie SCU clementie, supremı1et ultimi 11n1ıs‘ (B5 glaubt INan einen Passus Aaus
Bonaventuras Sentenzenkommentar oder Brevilogquiumlesen. ach Olivis eigenen Bemerkungen wird MNan
dürfen, daß die iranziskanische Schultradition VOT em in
den TT die Schule bestimmten Teilen seiner QÖuästionenWorte kommt Freilich legt seinen theologischen Unter-
suchungen einen Begrif{f der ITheologie zugrunde,der dem der Salzen Hochscholastik Widerspricht. Um
dem verderblichen Einfluß des Aristotelismus enigegenzu-arbeiten, verbindet die Theologie auis engste mıt der
Heiligen Schrift; da diese eın einheitliches Objekt hat, SONMN-
ern ] heoretisches und Praktisches, Geschichte und Gesetze,Befehle und Drohungen, Weissagungen und Geheimnisse ent-
nhält, ann INan dementsprechend auch NIC Von einem e1n-
heitlichen Objekt der Theologie reden d

Von Olivis äßt sich schwersten
mıt wenigen orten eın klares Bıld geben, zumal WIr (abge-

05 Vgl besonders Erkenntnislehre 121
Kreb Sn Theologie und Wiıssenschaft nach der Tre derHochscholastik (Beiträge AlL, [1912], >  9 60, 50” 1.). Ausführ-IC in meın oben angelührten Aufsatz In den RechThAncMed(1930) 303 if
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sehen VOIl den beiden Defensiones) bisher Nur eine se1iner trinı-
M entwIır 1n seinemtarischen Qg kennen.

außerordentlich kenntnisreichen UuC ber I1homas nglı-
CUS 0S folgendes Bild VON ihr

„Man muß 1n (jott die ratio singularıs und die ratıo COMMUNIS- -
nehmen, reilich aller irdischen Unvollkommenheit entkleıidet. Nach
dem ersien Gesichtspunkt herrscht Verschiedenheıt, nach dem zweıten
Einheıt. Da die ratıo singularıs ebenso wıe die Relation keiıne Entität
ZUMmM Wesen hinzufügt, sondern ıne singulare Exıistenz, ist denk-
arı daß dıe Personen voneinander verschieden und doch mit dem Wesen
identisch sind. Absolut betrachtet ist das Wesen mıt jeder DPerson iden-
tısch. Sotern iNnan ın seiner Verbindung mit einer Person vorstellt,
ıst real VO  — jeder anderen Person verschieden. So ist das Wesen,
welches Sohn ist; dreı Personen, aber nicht ist der Sohn dreı Personen.
ıne Vielheit VON ersonen ist nıcht denkbar ohne die Produktionen.
Doch ist die passıve Produktion nıcht schon das Wesen der Person oder
ihre Formalursache. Sıe bedeutet vielmehr den Ausgang VOon einer
Person oder eiwas einer Person. Sıe ist die unerläßlıche Voraus-

seizung jeder Person, da ohne s1e ine Person 1n ihrer Eigentümlichkeit
und Individualıtät nıcht vorgestellt werden kann. Von höchstem nier-
SsS5e ist dıe Änschauung Olivıs über die Bedeutung der Relatiıonen tür
die Konstitution der Personen. Jede Person 1Sst darnach nıicht eiwas
rein Relatiıves und nıcht eiwas eın Absolutes, sondern teils absolut,
teils relatıv. SO ist der Vater durch selne Personalıtät dieses Suppo-
sıtum, durch seine der Personalıtät hinzugeiügte Vaterschait steht
in Beziehung ZU Sochn. Wenn also die Heilıgen Ssagcll, daß die Der-

durch dıie Relatıonen verschıieden sınd, ist das richtig, wenn

INa unter Relation die relata selbst versteht C6 466

Olivıs Grundirrtum scheint mMIr se1n, daß Indivı-
duatıon und Personalıtät dentitizıert Das hat ZUTL olge,
daß er mit der Unterscheidung der Fatio Singularıs und der
ratıo COMPMLUNLS dem Verständnis der persönlichen Ver-
schiedenheıt und der wesentlichen Einheıt in ott näher
kommen gylaubt J Die weıtere olge SL, daß die Wesen-
heit absolutissıme nOSLLA und ADSOLULE accepta unter-
scheidet 100 Ist S1€e aut dıe erste Weise gesetzt, ist S1e NUur

Suppositum; ist sS1ie aber Tel Supposıita, SetZz das VO  b

auUS, daß SI1E habe „quodammodo et PCI quandam aequıVva-

Vgl denselben Auisatz 7096 Vgl oben AÄAnm
Schmaus 179* 100 184*, 24 1.; 185”, 28 11
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entiam In V1Im irum tormarum SCUu irıum essentiarum
Das ist aber NUur möglıch, wenn S1€e dreifach geseizt ist. Olivi
gebrauc orte WIE Al C  CX ut ita dicam, el
SgCM a ta“ 17); „Oportet 1PSsam, ut ita dicam, 1ter-

pOonı e replıcarı“ 18 1.) 102 An diesen
Ausdrücken en seine egner VIOT allem Anstoß IMINECNN,
und sicher mit eC zumal mit der irrmgen Anschauung
sympathisiert, daß die göttliche esenne1 produzıiert und
produziert wird. „Der hoc 1Q1tur, quod essentia producens et
essent1a producta SUNt 1ıdem Cu diıvina essentla, absolutissime
accepta, per hoc convenıiıt dıvyinae essentiae aDS0Olute acceptae
quod sıt plura supposıta“ 1053 1V1 sıchte
sich auft dreierlei Weise rechtiertigen: Er habe jene AÄus-
drücke geminata us  z sehr vorsichtig gebrauc 104 S1e sejen
auch durchaus erlaubt, da die ater S1e oit angewan
hätten 105 eıle keineswegs den Irrtum des Abtes
Joachim; denn dieser ehre, daß die göttliche Wesenheit ab-
solutissıme SUMPIa, ohne jede Bezugnahme auft die
Personen, EIZEUDZE und erzeugt werde und hervorgehe;
hingegen behaupte das NUT. insotfern S1e den einzelnen DPer-

eigentümlıch se1 Die Deiensio articulı quıinti, In der
Olivi diesen Gedanken des angen und breiten ausführt, wurde
VON den Spiritualen dem Konzil vorgelegt 106 und da nicht

einer Verurteilung der Trinitätslehre Olivis kam darf
IHNan annehmen, daß seine Erläuterungen beiriedigten.

Nächst der Trini:tätslehre Olivis ist seine r 1 s-
besonders wichtig Freilich können

WITr eiztere bisher 11UT aus eingestreuten Bemerkungen eur-
teılen, da die Qg de gratia och nicht wlieder auigefunden
sind. Grundlegend ist die große de mer1to Christi (B

101 1 41
102 „JIn enım quod. productionem eadem essentia ıteratur

et alıo modo ponıtur, dem eidem addıtur ei NOn alıud, lıcet ın divınıs
1OMECN addıtionis et lterationis et geminationis ano mMOodo sıt intelli-
gendum ıta, quod. nullam Ssonan: diversitatem vel imperfectionem.“Schmaus 1 28— 39 des Rotulus Von 128

103 Art des Rotulus. 104 Deiens1io 4,105 Ebd. und in der Defensio artıculi quınt, v—57/
106 Vgl Archiv 3093, 11 17.; 416, 13 1.
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Christus voll-4872— 60"2). Die Antwort aut die rage, ob

kommen TUr uns gesühnt und uns CGnade und lorıe verdient

habe, können WIT übergehen, da 1V1 sich 1er in den VOLr

em VOII el vorgezeichneten Bahnen hält Uns 1N-

teressiert der Anhang, in dem die rage erörtert wird, 39
habere 1US merit1! Christi SCU 1psum mer1ıtum Christı ut

1am 1urıs habere, o1t omnıno idipsum quod habere habıtus
virtutum“ (B> 547  Ta teilweıise H2vel aCtUS gratie ei

13312—  vb) Hıer handelt sich die in der Früh-

scholastik 1el diskutierte rage, die Kinder 1n der Taute
Im AnschlußGnade und Tugenden erhalten oder nıiıcht 1047

die Dekretale nnozenz’ 111l „Maiores Ecclesiae causas“‘
auptansichten der Frühscho-410) Jlegt 1V1 die beiden
daß die unmündigen Kinderastiker dar DiIe einen leugneten,

ın der Tauie dıe habıtus el et caritatıis erhalten, die anderen

sagten, SIE erhalten S1e quoad habitum, nicht quoa SLUM (B
Die heutigen Trer bevorzuge die zweıte Aaus sechs

Gründen, die 1V1 1 einzelnen darlegt. Er selbst 11 enel-

gisch 1Ur die erste e1 Der Hauptgrund 1St TUr ihn offensicht-
lich der, daß Nan volkstümlich gesprochen beım eran-

wachsenden Kinde nichts VOon den Tugenden mer Waächst
eın getauttes ind ıınter Schismatikern, Häretikern oder Un:-

immt eren Irrtumer d 1st in katho-gläubigen auf,
bedarti des Unterrichtes und der Jagischer Umgebung,

ziehung, wirklich glauben, hottien lieben An

und iur sich unterscheıidet sich das getaufte ind VOoN dem

nichtgetauften nıcht durch eine jeiere Neigung zZu uten

(B> 587 daßdenunmündigen Kın-Darum niımmt 1V1 d
ern 1n der Tauie das Verdiens CHhrıst n u

durch einen rechtlichen Akt zugewandt
WITr d 108 Freilich 1st dieser Akt bedingt; denn wenn das

107 Landgra L, Kındertauite und G'ilaube in der Frühscholastık:
Les premeres e-

Greg (1928) e
t10ns des verius n age
312 v O11 1,

finıt1Oons et classılıca
(1929) 3609—40 7

1058 APreter HOC a ı1tem arguunt quidam Commun1ı iustificatiıone
ut dicunt, PCT solam iurisdictionalemniantum baptızatorum, qula,
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ZU eDrauc der erNun: gelangte ind dem (inaden-
geschen Gjottes NIC zustimmt und der un nicht wıder-
sagt, verliert das Verdienst Christi (B5S

Die Begründung, die Olivi se1ner AÄnsicht g1bt, äßt sıich
ei{wa Iolgendermaßen zusammen{iassen: Man muß die

— (vitium originale). und die mıt inr gegebene d-
1t (culpabilitas SCu reatus peccatı) unterscheiden.

Die Erbsünde bleibt auch 1n den Getauften; aber S1Ee verliert
ihren Schuldcharakter Urc die Zuwendung des Verdienstes
Christi Olivi begründet das mıt dem allgemeinen edanken,
daß ein ensch neben lasterhaften Habiıtus 1e] erechtig-
keıit und Heıligkeit und verdienstliche er en kann, daß

amı ausreichende nNne DFO predictorum VitlLorum reatız
eistet Wird eın olcher ensch 1U rechtlicher Besıitzer des
Verdienstes Christi, ann besıtzt amı dessen Gerechtigkeit
und Heiligkeit und ann tur SEINEe Lasterschuld überreiche
Genugtuung eisten 109 Olivi ist VOoNn der Richtigkeit selner
juridischen Auffassung der Rechtfertigung SO überzeugt, daß

selbst Röm O, 3 11 TÜr sich gylaubt verwerten können
(B5S

Nunmehr können WIFr die Ausiührungen des Kon
1 verstehen. Während 1V1 einen

scharien Unterschie zwischen der Erwachsenen- und der
Kındertauie mMaCcC und Z Rechtfertigung jener außer der
auie eine wahre Liebesreue verlangt 110 DEl diesen aber die

iustiticationem meriti Christi iustilıcantur tunt dıgn!i vıta eterna
absque alıco habıtu ogratie SCU carıtatis eIs iniuso.‘ B> 55 va

109 „Secundo prenotandum est.  9 quod quomodocumque persona
habens al1COs habıtus V1t10S0S possıt siımul CUMMN hoc habere aliquam
1ustitiam et sanctıtatem ei D mer1ıtor1a Deo ogratissıma ei OTUMm.
auod Pro predictorum vitiorum reatu Deo debetur sullıcıenter, y IO
ei transcendenter solventia ei satıstacıent1a, Oonstat quod talıs PEeISoONAa
erıt plene excusata e{ 1berata reatu QUCIHL predictis vitils tuerat
CONSECUTA ; S1 CI O predicte PETSONEC, manentibus illıs viti1s, ETIUr
periectum 1US iın meritum Christi, ita quod merıtum Chriıstiı sıt ver1us
S UU UQUAM TeQNUM alıquod Sıt reg1s temporalıs, constat quod. tuncC
habebit lustiıti1am sanctıtatem merit1ı Christi, que indubitanter tran-
scendenter solvıt QUICQUId Deo debebatur propter reatum Vvitiorum.

JTertium est, quod person1s intantum potest NOC CONYTUE darı, COT U
Vvit10 remanente . e“ Bb 50rb; 133vb

110 „[Adulti pPossunt Her1 dign] absque actualı penıtentia SC
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rechtliche Zuwendung des Verdienstes Christı IUr genügend
hält, rklart das Konzil: „[baptısma] credimus esSse tam adul-

communiter periectum remedium ad salu-t1s quam parvuliı
tem'  66 482) Sodann lehnt (Oliviıs JE VOI der Wır-

und erklärt, daß dıe Kınder „1NIOT-kung der Kindertau{fe ab
mantem gratiam et virtutesC6 erhalten 483) Diese nter-

amı zugleich die VOILscheidung ISt deshalb wichtig, WEeI

1V1 (und vielen anderen Scholastikern) verteidigte Gleich-

sSeizZUNg VOIll grail AnT0Or. und Caritas abgelehnt wird ED

Obwohl unNns Olivıs Rechtfertigungslehre schon eın Blick

ıIn seine Sakramentenlehre hat tiun lassen, mussen WITFr
da 991e uUuNns wesentlichedoch och genauet aufi SIE eingehen,

Seıiten se1nES theologischen Denkens enthüllt Die Sakramente
ter den weıteren Be-sind SLENG gratiae und fallen mithın

orifi SLENA voluntarıa. Infolgedessen irag CI, Was die Zeichen-
mpta) ZUu Zeichen hin-SEIZUNG (significatio actıve

zufügt, und antwortet: „nihil. 1S1 solum mentalem ntenti0-
6i (V® Daraus ergibtNe'‘  - instituentium ei acceptantium

sich ihm die allgemeinste Bestimmung der Sakramente „1OT
malissıma quiditas ei ratio sacramentorum est 1psa intentio Del

Cu intention1ibus ministrantium et suscipientium 1b1i CON1UNC-
tis  C6 V? Die sichtbaren emen haben gegenüber

untergeordnete Bedeutung..dem göttlichen ollen eine alz
Sie wirken auch nicht durch eine ihnen verliehene Ta
sondern 997 solam increatam Del potentiam SUulSs sacrament1is:
decrefio immobilı assistentem 1Un invisibiles ei spirituales
eftectus sacramentorum‘“ (V?* 1V1 rühmt dieser Aut-

Lassung nach, daß S1IE die Sakramente mehr ehre, „qula onge
divinıus est Del potentiam S1IC in e1s assıstere et operarlı, S1

esset proprıa eOoTrumı et 1PSIS formalıter 1mpressa, ei 31 1n

1PSIS esset SuD1EeC ministro sacramenta sub recta iorma ad

ministranti““ ib.) Hıer omMmm ein Gedanke ZU Vorschein,

contritione S1ve detestatıone peccati, que quidem sufficıens esSSEC-

NOn potest ıne habıtu ritatis.b B> 54 Ib; vgel. 52 1b
111 In der rage, 39 quolibet sacramento detur lıqua spécialis

gratia“ (V* 1306 führt ()livı AdUS, oratia bezeichne dreierlen:
„aSSI1Stentia ncreate caritatıs SUPET U aD 1PSO (!) 11eCc-.

um'‘‘; „iurisdictionalis 0SSESSIO seu articı at10 mer1t1 Christi‘“ ;
„habıtus carıtatıs SCu gratje mentiem realıter informantıs®'.
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Erder die Theologie Olivıs auft weıte recken estimm

scheut allequalıtates CHE AA weiler eıne
möglichst innıge Verbindung zwischen ott
und dem Menschen herzustellen sucht; die
Stelle der qualitates creatae Tete be1 ihm die gnadenvollen
Beziehungen des göttlichen Wollens ZUu Menschen. 1V]
entwickelt diesen edanken systematisc in der de S1Z2NIS
voluntarı1s (V? 8':— 12097”); 11a STO aber auch sSonst o1t
aut ihn, CANIUuSSeE der de mer1to Christ!ı 112

Infolgedessen 1St auch der
rakter Tur 1V1 nichts Geschaffenes, Was der eele ein-
geprägt wird, sondern VOIl seiten der ille, jemandem
1Ur einen bestimmten an die entsprechenden Gnaden
verleihen, Von selten des Menschen dıe Weihe 1Ur diesen an  9
das eC auft die entsprechenden (CGinaden und die Verpflich-
tung, dem Stande entsprechend eDen (V? 1377 29 BS
57ra_ 1rb  va) Der Charakter wird nicht bloß in der
aufe, Firmung und Priesterweihe verliehen, sondern auch In
CONSeECratione VIrgInumMm; TEMLC ehauptet 1V1 das 1Ur

zögernd (ib und V?
Mıit der rage, ob die ein Sakrament 1 Sinne der

übrıgen ist und ob S1Ee (inaden verleiht, ist 1V1 N1IC jertig
geworden Das hängt mi1t sSeIıNer besonderen Hochschätzung
des Ordensstandes Wenn die Zeremoniıien beım
1nNirı in den Ordensstand nicht sakramental sind, WIE ann

ann die Eheschließung se1in, die doch den Zugang einem
1el unvollkommeneren an bedeutet ? Ihm ware die Lösung
des TODIems lıebsten, die der Proieß w1e der Ehe-
schließung sakramentale edeutung gyäbe; infolgedessen nennt
er be1i Auizählung der einzelnen Sakramente, die behandeln
will, nicht die Ehe, sondern verspricht eine Abhandlung e
STAallDus recte vivendi Sub Christo“‘ (V2 140"; BS Leider
kennen WITr deren Ausiührung nıiıcht. DIe gleiche zwiespältige

112
27 dato uod PeCI hoc, quod. datur parvulıs tıdes ei carita.sl

eOSs realıter iniormans, iat Christus EOTUMM iustitıa, adhuc dignıio0r
modus est Christo, pCI CONSCYUCHS 1US sacramentis, S1 1pse ut est
nNOostirum mer1ıtum nostra lustitia, est radicalıs ratiıo et secundı
QUaMM S1 COonNverso.** B> 60 1a B?* 137 vVanD,
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Maltung nımmt 1n De virginıtate eIn; aut der einen Seite
eine Reihe VOIll Gründen aiur d daß dıie Fhe keine

(Gnaden verleihe; S1E ist ein akrament, insoiern S1E auft die

geheimnisvolle Verbindung zwischen T1ISTUS und der Kirche
hinwelıst. Auf der anderen Seite sagt „Posito eti1am quod
1ipsum Mı sacramentum gratie S1ICUtT ef alıa, HOC PIO cCerto enen-
dum est quod preparantı amplior gratia atur in aSSUMP-
tione Staius relig10N1S; et 31 illud sacramentum est, hec magıs
videntur ESSC sacramenta et diviniora®® (B7 4373 B1
FEs WarTr durchaus begreiflich und berechtigt, daß Olivis Miıt-
brüder diese Ansichten verurteilten.

S@1 der kurze UÜberblick ber das ystem Olivıs
beschlossen SO unvollständig ist €  9 1Ur das
Wichtigste NeENNEN, die re VOoN der Kırche 11

oehr macC doch deutlich, daß einer Verurteilung
(Oliıvıs kommen mußte. erjet doch nicht bloß mıiıt der theo-
logischen Tradıtion se1nes Ordens, sondern auch mıt der re
der Kirche iın Konilıkt el muß iNnNan freilich festhalten,
daß die Lauterkeit SEe1INES Glaubensbewußtseins und SE1INES
rebens außer rage steht ber Wafl nıcht vielleicht gerade
se1in übereunriges Streben, die Reinheıt der Gilaubenslehre

Führte ihnwahren, der tieiste rund TUr seine Irrwege r
NC sein Eiter TUr die Erhaltung und Durchführung des u_

sprünglichen franziskanischen Ordensıdeals AÄAnschauun-
SCIL, die mıiıt diesem selbst N1IC mehr vereinbar waren ”
einem Spiritualismus, den die Kirche verurteilen mußte?
Solche spiritualistische Tendenzen durchziehen auch seine
Theologie; die philosophische Arbeit der Hochscholastık, 1NS-
besondere inr Aristotel1ismus, 1ST ihm eın Zeichen des nieder-
gehenden Chrıistentums; das ideale Christentum S1Ee in der
Urkirche verwirklicht L3 Aus dieser Maltung heraus me1

möglichst dıe OPINLONES und geht seine eigenen
Wege Spiritualistisch 1St sein System aber auch deshalb,
weiıl NUur ott und €e1sS sieht Das ist vielleicht eIwas

113 Von Olıvı iın se1inem letzten Werke, der Apokalypsen-Postille,
entwickelt.

114 Olıvı beurteilt das relig1öse Leben se1iner eıt 1 Vergleich
dem der Urkirche recht pessimistisch (V“ 130 1-VY
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harıi formuliert; aber welnn iNal SEeINE TKeNnN—INIS- und
Seelenlehre, SEINE Rechtiertigungs- und Sakramentenlehre
denkt, WEeIll: INan sich seine Abneigung „qualitates‘®
und seine pologie der Relationen 115 vergegenwärtigt,
wird INanll zustimmen.

leraus erg1ıbt sich auch sSe1Ine theologiegeschichtliche Stel-
lung Unzweififelhait st Olıvı ein Vorläuter
des theologischen ominalısmus. Das zeigt

deutlichsten SEINE Rechtiertigungs- un Sakramentenlehre
Die Betonung des allmächtigen Wiıllens (Gjottes In der eils-
ordnung 116 die Akzeptatıion aut Tun des Verdienstes
Christı ohne die gratiß InfTormans 117 die spiritualistische
Kirchenidee es das sind edanken, die 1mMm auie der
iolgenden Jahrhunderte verhängnisvolle Früchte bringen
Um diese Entwicklung verstehen, ist die Herausgabe der
theologischen Quästionen ÖOliıvis und ihr Studium dringend eI-

ordert

115 S1e tindet sıch 1n der de mer1to Christı (B rv) „Nec
mirum““, lıest iNan hıer unfe anderem „S1 Oomn1ı intellectu
ei voluntate SIC relationes PeNSantur, quia OTUSsS actus EOTUMM iın MIrC1IS
respectibus et aspectibus cOonsıistit ; . .“ (B> 56 va)

116 „Septimo ad intelliıgendum aliıquando {OT ei talıa sunt de
substantıa sacrament1, alıquando VeOeI! TtOot NeC talıa, sciendum quod
quando quer1tur Nu1us vel ratio HLD prıma et princıpa-
lıissıma reddi sola voluntas eit voluntarıa institutio De1

V?* 1337
117 „Ad terti1am et1am pate dicti1s, qula lıcet PUu€eT mMOodo predicto

1ustitıcatus 19(0)8| possıt Deo haber1ı ei acceptarı tanquam al1co PT'O-
pPr10 habıtu carıtatıs realıter iniormatus, potest amen et debet
diligı et haberi ut 1UStUus ei anctus quod eTO 1ure Christz
sanctıtatem et iustitiam tanquam SU amı et vere sSuam““ (B> va)


