Die Verurteilung Olivis auf dem Konzil von
Vienne und ihre Vorgeschichte.

Von Joseph Koch (Breslau).

Auf dem Konzil von Vienne (1311) wurden folgende drei
Lehren des Petrus Johannis Olivi verurteilt: 1. Jesu Seite
wurde vor seinem Tode durchbohrt; 2. die Geistseele ist nicht
Wesensform des menschlichen Leibes; 3. den unmiindigen
Kindern wird durch die Taufe nur die Erbschuld nach-
gelassen, aber nicht die iibernatiirlichen Tugenden eingegossen
(D 480—483). Dazu kommt dann freilich die Verurteilung
seines Spiritualismus in der Konstitution ,,Exivi de paradiso®;
insbesondere wurde sein Satz: ,Haereticum est dicere in voto
paupertatis evangelicae usum pauperem non includi“ ver-
worfen 1.

Die fast dreiBigjahrige Vorgeschichte dieser Verurteilung ist
seinerzeit von Kardinal Ehrle in dem groBen Aufsatz ge-
schildert worden, der fiir die gesamte Olivi-Forschung grund-
legend ist 2. Wenn ich nun die Entwicklung des Olivi-Pro-
zesses 3 von seinen Anfidngen bis zum Konzil von Vienne
nochmals darzustellen unternehme, so geschieht es zum ge-
ringeren Teil, weil ich zu einigen abweichenden Resultaten
hinsichtlich der ersten Phase des Prozesses gekommen bin,
zum groBeren Teil, weil ich jene bedeutsamen Forschungen
nach der theologischen Seite hin fortsetzen mochte. Dement-
sprechend soll der Aufsatz 1. kurz von den in Betracht kom-
menden Quellen handeln, 2. den Verlauf des Prozesses schil-

1Vgl. C. Du Plessis d’Argentré, Collectio iudiciorum de
novis erroribus I 1 (1724) 278. Der Satz stammt aus der Frage, ,an
usus pauper includatur in consilio seu voto paupertatis evangelice,
ita quod sit de eius substantia et integritate®, Vat. Eurgh. 358 f. 193tb,

2 Petrus Johannis Olivi, sein Leben und seine Schriften: Archiv f.
Lit.- und Kirchengeschichte des Mittelalters 3 (1887) 409—552. Im
folgenden zitiert: Archiv III nebst Seite.

3 Diese abgekiirzte Ausdrucksweise sei gestattet, wenngleich es
sich um mehrere voneinander unabhingige Prozesse handelt. Sie bilden
aber als Vorgeschichte zur Verurteilung Olivis durch das Konzil von
Vienne eine Einheit; denn die Kommunitit im Franziskanerorden ruhte
nicht eher, als bis dieses Urteil erreicht war.

32



490 Joseph Koch

dern, soweit neue Resultate in Frage kommen, 3. eine kurze
zusammenfassende Darstellung der Theologie Olivis und dar-
auf fuBende Beurteilung des Prozesses bieten.

L

1. An erster Stelle miissen wir als vorziiglichste Quelle
Olivis Sentenzenkommentar nennen. Freilich handelt es sich
nicht um einen Kommentar im strengen Sinne des Wortes,
sondern um eine Darstellung der gesamten Theologie nach der
Disposition des Lombarden, wie wir sie auch sonst in jener
Zeit finden. In einem kiirzlich erschienenen Aufsatz in den
RechThAncMéd ¢ habe ich dargelegt, daB Olivi ein solches
Werk schreiben wollte, und ein Verzeichnis der Quastionen
gegeben, die vom 1., 3. und 4. Buch erhalten sind. Das zweite
Buch hat bekanntlich B. Jansen? ediert und vom ersten
Buche die Quastionen 2—4 6. Neuestens hat M. Schmaus
in seinem Buche iiber Thomas Anglicus die Frage ediert: ,,An
in divinis sit personalis productio et pluralitas 7.“

2. An zweiter Stelle kommen die Schriften Olivis in Be-
tracht, die in dem AuBerst seltenen Druck von 1509 enthalten
sind: Petrus Johannis Olivus Provencalis Ord. Min., Quod-
libeta et impugnationes quorundam articulorum; item defensio-
nes aliorum articulorum (Venetiis, 1509) 8. Aus diesem

4 Der Sentenzenkommentar des Petrus Joh. Olivi: 2 (1930) 290—310.

5 ]Thm muB ich an dieser Stelle meinen besonderen Dank aus-
sprechen, weil er mir seine Olivi-Photographien iiberlieB.

6 Fr, Petrus Johannis Olivi O. F. M, Quaestiones in
secundum librum Sententiarum, quas primum ad fidem Codd. Mss.
edidit Bernardus Jansen S, J. I (Ad Claras Aquas 1922); II
(1924); III (1926). Die drei Quistionen iiber die Gotteserkenntnis, die
J. als Appendix edierte (III 455—554), sind =1 Sent. g. 2—4.

T M. Schmaus, Der Liber propugnatorius des Thomas Anglicus
und die Lehrunterschiede zwischen Thomas von Agquin und Duns
Scotus. II. Teil: Die Trinitarischen Lehrdifferenzen (BeitrGeschPhMA
Bd. XXIX [1930] 143*—228%). — Es ist fraglich, ob es zweckmiBig
war, die Quaestio Olivis isoliert herauszugeben. Denn erstens miissen
zur Beurteilung der Trinititslehre des Spiritualen auch die oben im
Text angefiihrten Schriiten ,Defensio® und Defensio articuli quinti®
herangezogen werden, und zweitens erfordert die Bedeutung Olivis
eine baldige Gesamtedition seiner theologischen Quéstionen.

8 Zur Abkiirzung der Zitate bezeichne ich den Druck im folgenden
mit P. Der Bayerischen Staatsbibliothek mé&chte ich an dieser Stelle
dafiir danken, daf sie mir durch Ubersendung des Werkes an die
Breslauer Universititsbibliothek eine genaue Untersuchung ermoglichte.
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Drucke, der zundchst fiinf Quodlibeta (f. 1*—35"") und
Quaestiones textuales, d. h. Erlauterungen schwieriger Stellen
der Heiligen Schrift (f. 35">—41"?) enthalt, kommen fiir uns
die folgenden Stiicke in Betracht, die ich in der Reihenfolge an-
fithre, in der Olivi sie abgefaBt hat 9:

a) Die Kampfschrift gegen fr. Ar[naldus?] (f. 42ra—53ra), Inci-
pit: Ostenso quod primus articulus paupertati evangelicae contrarius
est erroneus et contra decretalem domini Nlicolai], tangendum: est ali-
quid breviter de subsequentibus.... Explicit: preter doctores sacros a
Romana Ecclesia authentice receptos et solemnizatos. Zitiert: fm-
pugnatio I.

b) Die Ergdnzung hierzu bildet die Polemik gegen fiinf Artikel, die
anscheinend ein (oder mehrere?) Schiiler jenes fr. Arnaldus vertrat
(f. 53ra—b), Zitiert: Impuagnatio I1.

c) Das Schreiben an fr. R. de Camliaco, in dem Olivi sich beziiglich
19 Sitze verteidigt (f. 51va—53tb). Incipit: Quamvis affectum vestrum
.... Explicit: sed undique circumfultus. Vos autem bene valete, optime
vivite, et Deus pacis sit ipse vobiscum. Datum in Monte Pessulano
feria IVa post Christi divinissimum Pascha. Entstanden zwischen 1280
und 1283. Zitiert: Expositio.

d) Die Littera septem sigillorum von 1283 nebst den entsprechenden
Erkldrungen Olivis (f. 50vb—51rb). Der Text des Druckes 1dBt sich
mit Hilfe des Textes in Vat. Burgh. 322, f. 127ra—va, verbessern.
Zitiert: Revocatio.

€) Das Rechtfertigungsschreiben Olivis von 1285 gegeniiber der von
einer Ordenskommission aufgestellten Liste seiner Irrtiimer von 1283
(f. 54rb—vb; 43 [ljra—50va), Incipit: Reverendis in Christo patribus
fratri Arlotode Prato... A censura veritatis aeternae lex inviolabilis. ..
Explicit: litteram mihi dignemini destinare. Datum Nemausi anno do-
mini millesimo ducentesimo octuagesimo quinto. Zitiert: Defensio.

f) Die Ergiinzung dazu bildet die kurz nachher entstandene erneute
Verteidigung seiner Spekulationen iiber das Verhiltnis der gottlichen
Wesenheit zu den innergtttlichen Ausgingen (f. 53va—61vb). Zitiert:
Defensio articuli quinti.

AuBer diesen Schriften Olivis kommt das ganze Quellen-
material zur Vorgeschichte des Konzils von Vienne in Be-
tracht, das Kardinal Ehrle im zweiten und dritten Bande des
Archivs verdffentlicht hat. Da es allgemein bekannt ist,
brauche ich es nicht im einzelnen anzufiihren.

9 Die notwendigen literarhistorischen Untersuchungen, mit denen
ich diesen Aufsatz nicht belasten will, werde ich demnichst in anderem
Zusammenhange bringen.
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1.

Wie schon frither gesagt, fasse ich die verschiedenen vonein-
ander unabhingigen Prozesse gegen die Lehre Olivis im Hin-
blick auf die schlieBliche Verurteilung durch das Konzil von
Vienne als einen ProzeB zusammen. Die einzelnen Phasen
ergeben sich, wie schon aus Kardinal Ehrles Arbeit hervor-
geht, entsprechend den verschiedenen Ordensgeneralaten:

Hieronymus Ascoli (Nicolaus IV.) 1274—79, seit 23. 4. 1278 Kardinal.
Bonagratia 1279 bis 3. 10. 1283.

Arlottus de Prato 1285—1286.

Matthaeus ab Aquasparta 1287—1288.

Raymundus Gaufredi 1280—1295.

Johannes de Murro 1295—1303.

Gundisalvus de Vallebona 1304—1313.

Das Schicksal Olivis und seiner Lehre verandert sich je
nach der Stellung, die die Generale zu den Spiritualen tiber-
haupt einnahmen. Man muB sich natiirlich dariiber klar sein,
daB die Frage der paupertas evangelica stets das Hauptinter-
esse beanspruchte, weil der Gegensatz der strengen Auffassung
der Spiritualen zu der gemaBigten der Kommunitit den Orden
in seinem Bestande bedrohte. Da Kardinal Ehrle diese Seite
des Prozesses ausfiithrlich behandelt hat, kann ich sie zuriick-
treten lassen und mich den theologischen Streitfragen zu-
wenden.

Den ersten Schwierigkeiten begegnete Olivis Theologie unter
dem Generalat des Hieronymus Ascoli; Olivi ging in
seinen Quéstionen neue Wege und erregte damit nicht geringen
AnstoB 19, Seine Gegner zeigten ihn dem General an; nach
dem Bericht des Angelus de Clarino lieB er sich von Olivi die
Quaistionen iiber die allerseligste Jungfrau Maria vorlegen und
befahl, nachdem er sie gelesen, daB Olivi sie verbrenne 1.
Wenn Angelus nun den Hieronymus als Papst sagen liBt, er

10 Huic (d. h. fr. Hieronymo), cum esset in generalatus officio,
ab hiis, qui bonorum alienorum invidia cruciantur, accusatus est
sanctus homo dei fr. Petrus Johannis Olivi..., quod ex audacia et
presumpcione temeraria quasdam questiones, novitatem non modicam
sapientes, composuerat.” So berichtet Angelus de Clarino in der
Historia calamitatum. Archiv II 288, 4—9.

1A, a O. 288, Off.
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habe das bloB getan, um den Frater in der Demut zu iiben,
die Quistionen selbst seien ohne Fehl gewesen 12, so klingt das
wenig glaubhaft. Gleichwohl steht die Tatsache, daB Hierony-
mus Olivi zur Rechenschaft gezogen und Schriften von seiner
Hand hat verbrennen lassen, fest. Davon weiB auch noch lange
nachher die Kommunitat 13 und — was wichtiger ist — davon
berichtet Olivi selbst. Nach seinen AuBerungen muBte er sich
vor Hieronymus wenigstens iiber drei Punkte rechtfertigen:
1. DaB jedes Geschopf sein eigenes Sein sei, weil Sein und
Wesenheit im Geschopf nicht unterschieden sind 14; 2. daB die
Kinder in der Taufe keine Tugenden erhalten 15; 3. daB die
Ehe kein Sakrament im Sinne der iibrigen sei, und daB durch
sie keine Gnaden verliehen werden 16,

Aus den angefiihrten AuBerungen Olivis ersieht man, daB
er dem General beruhigende Erklirungen abgab und selbst
vorsichtiger wurde; freilich gebot er seinem Schaffensdrang
keinen Einhalt 17, und so muBte es iiber kurz oder lang wieder
zu Konflikten kommen, zumal seine Freunde die interessanten
Quéstionen — wie Olivi sagt, ohne sein Wissen — ver-
breiteten 18.

12 A, a O. 288, 30—280, 2. — 13 Archiv Il 156, 31 if.

4 Quod quaelibet creatura est suum esse, quia in creatura mnon
differt essentia et esse. Ante tempus fr, Hieronymi aliquid de hoc
dixi, non tamen sic absolute et sic indistincte, sicut isti (seine Gegner)
ponunt.... Ad praesens autem non curo, quia a tempore illo et citra
nolui me intromittere de materia ista.“ Expositio Art. 12, P 52ra.b,

15, Quod virtutes non dentur parvulis in baptismo. De hoc...
nihil est in scriptis meis, nihil etiam unquam asserui. Sed quod ex
necessitate ad eorum salvationem hoc fieri non oporteat aut quod
communiter hoc non fiat, dixi ante tempora fr. Hieronymi esse opinio-
nem profundo et solemni scrutinio discutiendam et non temerarie tan-
quam haereticam a quolibet reprobandam...“. Expositio Art. 3,
P 51 vh,

1 ,,Quod matrimonium sit sacramentum novae legis et conferat
gratiam. Alffirmare contrarium est erromeum, sustinere haereticum,
dubitare est omnino simpliciter illicitum.* So lautet Art. 6 der Littera
VII sigillorum. Olivi bemerkt dazu u. a.: ,,Et de hoc domino Hieronymo
satisfeci, et postea nihil horum dixi quod sciam.% P 50 vb,

' Angelus de Clarino liBt Olivi nach der Verbrennung der
Quiistionen sagen: ,Quod si putatis, quia de combustione et perdi-
cione questionum dolendum sit, illud nichil est, quia illas easdem et
alias de eadem materia non minus utiles facile est mihi reparare et
adinvenire.“ Archiv II 288, 20 fi.

8 Olivi sagt in der Defensio, er habe seine Quiistionen ,satis
secrete niedergeschrieben, ,quamvis apud quosdam fratres praeter
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Wann kam der zweite Schlag gegen Olivi? Die Beant-
wortung dieser Frage hingt davon ab, wie man das Verhalt-
nis der Defensio zur Expositio beurteilt. Aus beiden lassen
sich Listen von Irrtiimern herausschilen, gegen die Olivi sich
eingehend verteidigt. Der Defensio liegt der umifangreiche
Rotulus zugrunde, den eine Ordenskommission 1283 zu-
sammengestellt hatte 19, Die Expositio schlieBt sich an eine
Liste von 19 Artikeln an 2°. Vor allem fragt es sich, ob beide
Listen identisch sind. Kardinal Ehrle war dieser Meinung:
,,Es sind ungefahr dieselben Sitze, welche auch in der Pariser
Zensur und der Littera VII sigillorum enthalten waren.“ Nur
beriicksichtige Olivi in seinem Schreiben an die Zensoren
mehr die theologischen, in seiner Antwort an die Freunde
mehr die philosophischen Satze2i. Bei dieser Annahme
wird die Datierung des Briefes an R. de Camliaco sehr
schwierig; denn da der Brief jedenfalls vor dem Schreiben an
die Pariser Zensoren liegt 22, so kime nur die Zeit von 1283
bis 1285 in Betracht. Dem widerspricht aber die Erwahnung
des Generalministers 23; einen solchen gab es vom 3. Oktober
1283 bis Pfingsten 1285 nicht. So fragt Kardinal Ehrle
schlieBlich, ob etwa fr. Bonagratia gemeint und der
Brief schon zu dessen Lebzeiten geschrieben sei.

So ist es in der Tat. Die Liste der 10 Artikel hat nichts mit

meam intentionem, immo contra meam voluntatem expressam fuerint
publicatae®. P 54td, — In derselben Schrift liest man: ,,Et certe in
quaestionibus meis plura possunt esse incorrecta, quia me nolente per
aliquos communicatae fuerunt, antequam eas diligentius correxissem.*
P 46t™, — Man erinnert sich unwillkiirlich an Durandus de S. Por-
ciano, den dasselbe ,MiBgeschick” traf, und der sich in einem Post-
scriptum zur letzten Redaktion seines Sentenzenwerkes in ganz #hn-
lichen Worten dariiber ausspricht.

1 Vgl C. Du Plessis d’Argentré, Coll. iud. T 1 (1724)
227—229, der einen Teil der Artikel des Rotulus nebst Ausziigen aus
Olivis Verteidigung bietet.

20 C, Du Plessis a. a. O. 231 b—232b,

21 Archiv III 427. E. Hocedez Richard de Middleton (1925)
443 ff,, teilt Ehrles Meinung.

22 Qlivi sagt ausdriicklich, er sei ,,omnibus denudatus, etiam scrip-
titationibus meis®. Expositio P 537, Als er an die Zensoren schrieb,
war er wieder wenigstens teilweise im Besitze seiner Quéstionen.

28 De articulis illis pure confiteor quod et coram ministro meo
sincere confessus sum, quam confessionem, iam diu est, habet generalis
minister sibi missam a minisiro meo.“ Expositio P 51 va-b,
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der von 1283 zu tun, sondern ist wesentlich frither entstanden;
daher selbstverstindlich auch Olivis Schreiben an die Freunde
iiber diese Liste. Anhaltspunkte zur Datierung beider Akten-
stiicke gewinnen wir zunichst aus Olivis Schreiben; er hebt
hervor, daB die Menschen ihn zu verwerfen beginnen 24. Das
konnte er unméglich schreiben, wenn schon die Aktion von
1283 voriiber war, durch die er sich so auBerordentlich diffa-
miert fithlte 25, Die jetzt gegen ihn vorgebrachte Anklage gibt
ihm vor allem AnlaB zu enthusiastischen Betrachtungen iiber
die ihm gebotene Gelegenheit, mit Christus erniedrigt zu wer-
den, Betrachtungen, die zeigen, daB seine wirkliche Lage da-
mals noch recht ertraglich war 26, Auf die Zeit vor 1283
weisen auch die interessanten Bemerkungen iiber den Verlust
der Anwartschaft auf die Pariser Magisterwiirde hin. Seinen
Freunden, mit denen er wohl zusammen in Paris studiert hatte,
schreibt er, er verabscheue aus Scham und Gewissensbedenken
die Streberei nach Pariser Ehren; darum habe er ihnen auch
nur selten, d. h. nur dann geschrieben, wenn er ihre Briefe be-
antworten muBte. Er habe ja schon immer gesagt, Christus
werde nicht zugeben, daB er Magister werde, auch wenn die
Welt ihn zu dieser Ehre erheben wolle; wenn er trotz seiner
Fehler zu dieser Wiirde gelangte, so wire ihm das ein Zeichen
seiner Verwerfung. So habe denn Gott dem Ordensgeneral
eingegeben, ihn als Wahrheitsfélscher zu verwerfen, zu ent-
ehren und zu verurteilen, damit er zur seligen Gottesgemein-

24 ... mihi potius congaudete qui usque ad hoc signa veritatis
perfero quod ab hominibus reprobari incipio...“. Expositio P 51 va.

25 Vgl. die Vorrede zur Defensio, Archiv III, 418 {f., insbesondere
418, 281.: ,,ipse autor est sententialiter laesus seu reprehensus®. Ebd.
33—35: Rotulus und Littera sollen in allen Konventen vorgelesen
werden ,,quasi in signum reprobationis evidentioris et horribilioris*
(also keineswegs ,reprobari incipio®). 36ff.: ,miror satis, quomodo
tam rigidus processus est contra me actus, et quomodo tam solemnis
tamque inusitata sententia tamque diffamatoria per viros tam solemnes
est data, me super his omnino irrequisito® (P 54 rb).

26 O quando videbo quod ego ,vermis et mon homo‘ fiam, ,op-
probrium hominum et abiectio plebis’, ita ut ,omnes videntes me deri-
deant me, loquantur labiis et moveant caput’, immo et ,persequantur
hominem inopem et mendicum et compunctum corde mortificare‘?. ..
Sinite igitur, fratres, sinite me cum Christo abiici et humiliari, quia
praevalet honori abiectio et superbiae humilitas principatur.“ Ex-
positio P 51 va,
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schaft gelange2?. Die Liste der von Olivi in seinen
Quistionen zum Sentenzenbuch vertretenen Irrtiimer hat also
verhindert, daB er zum magister in theologia befordert wurde.

Wer ist nun der Ordensgeneral, den Olivi hier erwahnt?
Nach Olivis Angaben ist er motu proprio vorgegangen 28; es
ist weder die Rede von dem BeschluB eines Generalkapitels
noch von theologischen Beratern, wie sie dem General 1283 zur
Seite stehen. Er hat nicht personlich mit dem damals in
Montpellier befindlichen Bakkalar verhandelt, sondern die
Sache durch den zustindigen Provinzial erledigt. Durch
diesen erhilt Olivi Kenntnis von den 19 Artikeln, und sein
Entschuldigungsschreiben geht auch durch den Provinzial
nach Paris, wo der General weilt 29. Nun kommt zunichst
Hieronymus Ascoli (1274—79) nicht in Betracht, da er Olivi
personlich und unmittelbar verwarnt hat 3%; zudem erwéhnt
Olivi dessen Amtszeit als vergangen 31. Arlottus de Prato
(1285—86) und Matthaeus ab Aquasparta (1287—=80)
scheiden aus, einmal weil sie Olivi anscheinend gewogen
waren, sodann weil beide persénlich mit ihm verhandelt
haben 32. So bleibt nur Bonagratia iibrig, und da er 1283
wahrend der Verhandlungen gegen Olivi in Avignon starb,
muB die Verurteilung der 19 Thesen vorher, genauer: vor dem
Generalkapitel von 1282 liegen, da dieses die griindliche Unter-

" ,Veritatem dico in Christo Jesu et non mentior, testimonium
mihi perhibente conscientia in Spiritu sancto, quod quadam grandi
erubescentia quodamque conscientiae stimulo Parisienses am-
bitiones perhorrescens vobis et sociis vestris scribere non
curavi, nisi aliquando et raro ex litteris mihi missis compulsus. Et
longe ante praedixeram, non ut vates propheticus, sed instinctu
interioris sensus inspiratus, quia etsi mundus vellet me ad ambitiones
humani magisterii sublevare, Christus hoc nullatenus pateretur, addens
quod etsi hoc propter peccata mea permitteret, quasi signum mihi
esset reprobationis aeternae aut saltem abiectionis. . .. Putasne innuisset
Deus in cor Praelati mei, ut me tanquam suspectum de veritate aut
forte tanquam falsarium veritatis abiceret, diffamaret, reprobaret ac
condemnaret, ut sic tandem abiectum et humll:atum 1He qui humilia
respicit et qui ignobilia et contemptibilia mundi eleglt ad suum
familiare consortium et colloquium me indignissimum sola sua gratia
traheret et elevaret?“ Expositio P 51 va,

28 Vegl. vorige Anmerkung: ,innuit Deus in cor Praelati mei‘.
20 Vol, Anm. 23. — 39 Archiv II 288, ITI 156, 33; 4131
31 Vgl. Anm. 14 und 15. — 32 Archiv IIT 429 i
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suchung der Olivi-Schriften durch eine theologische Kom-
mission forderte. Dazu stimmt nun zunichst die Angabe in
der Aktensammlung Raimunds von Fromsac: ,In XXVII®
capitulo ponuntur due littere fr. Bonagratie ministri, per quas
mandat, arceri errores fr. Petri Joannis et suorum sequacium
tunc noviter pullulantes 33. Prima post salutationem incipit:
Frater quidam, secunda vero: Quam sit periculosum 34 Wir
konnen vermuten, daB das erste Schreiben die Liste der 19
Thesen enthielt, das zweite — als Antwort auf Olivis Ent-
schuldigung — deren Verurteilung und die Einziehung seiner
Schriften aussprach. Dazu stimmt weiterhin die Angabe der
Vertreter der Kommunitit auf dem Konzil von Vienne, daB
Bonagratia wiederholt gegen Olivis Lehre eingeschritten ist 35.

Zu diesem Tatbestand stimmt endlich, daB die Liste sich
in ihrer Form von dem Rotulus durchaus unterscheidet und
dem &dlteren Typus solcher Listen zuge-
hértse, Das zeigen folgende Merkmale: 1. Die einzelnen
Irrtiimer sind in knappen Thesen formuliert; sie geben ganz
schlicht die irrige Ansicht ohne Beweis und Kommentar
wieder. Hier haben wir also die typische Form der &lteren
Irrtumslisten; z. B. die Liste der 13 Artikel von 1270 beginnt:
,Quod intellectus omnium hominum est unus et idem
numero 37. Alle folgenden Artikel sind dhnlich formuliert
und ebenso sdmtliche von St. Tempier 38 und Robert Kil-
wardby 39 1277 verurteilten Artikel. 2. Die Liste ist auch
darin den alteren gleich, daB jeder Quellennachweis fehlt,
wahrend im Rotulus ganz exakt — oft sogar unter Angabe
von Blatt und Spalte — angegeben ist, wo sich die einzelnen
anstéBigen Stellen finden. 3. In der Liste der 19 Artikel fehlen,
wie in den Alteren Listen, die Zensuren; wir haben dafiir

33 Man vergleiche dazu Olivis Wort: reprobari incipio (s. oben
Anm. 24),

34 Archiv III 13, 24—27.

35 [Bonagratia] diversos processus fecit confra ipsam doctrinam
[Petri Johannis] et sectatores eius. Archiv III 156, 374i.

36 Vgl, meinen Aufsatz: Philosophische und theologische Irrtums-
listen von 1270—1329. Ein Beitrag zur Entwicklung der theologischen
Zensuren, in: Mélanges Mandonnet (erscheint 1930).

3T Denifle-Chatelain, Chartularium Univ. Paris. I 4861i.

38 Ebd. I 5431f. — *° Ebd. I 5581.



498 Joseph Koch

freilich nur ein argumentum ex silentio. Aber das ist durch-
aus beweiskraftig. Denn wenn die Liste Zensuren enthalten
hitte, wire Olivi sicher nicht mit Stillschweigen dariiber hin-
weggegangen. Regt er sich doch iiber die Zensuren der
Pariser als ,rigidus processus“ und ,inusitata sententia®
auf 40! Wenn er also von einer Zensurierung der 19 Artikel
nichts erwéhnt, so ist es durchaus sicher, daB die Liste keine
Zensuren enthielt, abgesehen natiirlich von ihrer Kennzeich-
nung als errores 41.

Wie ist die Liste entstanden? DaB der Ordensgeneral, der
sie in die Provinz schickte, sie nicht selbst aufgestellt hat, ist
selbstverstandlich; die Pariser Magistri kommen nicht in Be-
tracht, weil sie erst 1283 mit Olivis Lehre befaBt wurden. Eine
erste Angabe iiber den Verfasser erhalten wir in folgendem
Text der Expositio:

»Quod autem Deus per similitudinem non videatur, nunquam scripsi,
nunquam dixi. Sed ex recitatione positionis illius in qua dicitur quod
actus intellectus aut species quae est in acie eius non differunt, forte

hoc volunt intorte trahere, ut me iudici accusent® (Art. 18,
P 52vb),

Die Liste geht also auf eine Anklage zuriick; wir miissen
darum weiter fragen: Wer war der Ankliger? Die Antwort
gibt uns folgender Text der Expositio:

»Quod pueri pena sensibili puniuntur in limbo. De hoc in scholis
nihil unquam asserui nec scripsi. Dixi tamen aliquando opinionem
hanc discutiendam et non statim haereticam proclamandam, pro eo
quod Augustinus in pluribus locis vocetenus hoc magis dicere videtur.
Quia tamen post istos articulos in provinciam a generali missos quidam
hoc esse haereticum firmiter proclamabant et fr. Ar. in quibusdam
dictis suis hoc sapere videbatur, in explicatione eorum quae contra
aliqua dicta sua scripsi, credens quod per generalem tam sua quam mea
examinarentur, per modum denunciantis significavi, quid periculi posset

videri in negatione huius dicti, et si necesse fuerit, libenter suo loco
ostendam® (Art. 16, P 52va),

40 Vgl Anm. 25. Ahnlich am SchluB der Defensio articuli quinti:
»Supplico igitur ac peto,... ut quid in praedictis minus sane dictum
sit mihi ... explicetis, ne videamini sine causa et ratione urgenti contra
me tam gravem tamque inusitatam sententiam protulisse P 61 vb,

! Vielleicht sind sie auch als errores periculosi bezeichnet worden,
da er in der Expositio zu Art, 12 bemerkt: ,Quid autem sit hic peri-
culosum, libenter cym sapientibus conferrem.“ P 521b,
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Aus diesem wichtigen Text erhellt folgendes: Nachdem die
Liste von Bonagratia nach Montpellier geschickt worden war,
verfaBte Olivi eine Erklirung dessen, was er gegen einzelne
Thesen des fr. Ar. geschrieben hatte. Diese Schrift lag also
vor der Ankunft der Olivi-Liste in Montpellier, die ,néhere
Erklarung® nach ihr 42; sie war an den General gerichtet und
hatte den Charakter einer Anzeige. Denn Olivi glaubte, der
General werde sowohl die Ansichten des fr. Ar. als seine
eigenen priifen. Man fragt sich natirlich: Wie kommt Olivi
dazu, den Angriff auf seine Rechtglaubigkeit mit der Denun-
ziation eines Mitbruders zu erwidern? Die Annahme liegt
nahe, daB fr. Ar.4% an jenem Angriff nicht unbeteiligt,
sondern sein Urheber war.

Den genauen Beweis fiir die Richtigkeit dieser Annahme moge man
mir hier erlassen, da er zuviel Raum beansprucht. Ich fasse ihn kurz
zusammen: 1. Nach der Schilderung Olivis war fr. Ar. ein eifriger Ver-
fechter der Schultradition und erachtete alle Abweichungen von ihr als
Irrwege t. Er warf jenem vor, daB er versteckterweise lacherliche und
gefihrliche Ansichten vertretes. 2. Die Schrift Olivis gegen fr. Ar.
(Impugnatio I) ist eine Liste von 31 Thesen dieses Mitbruders nebst dem

42 Olivi unterscheidet beides auch sonst; vgl.: ,sicut in quaestione,
an voluntas sit potentia activa, intueri potestis, et multo plenius in
explicatione illorum quae scripsi contra fr. Ar.“ Expositio Art. 14,
P 521>, Ebenso in dem in Anm. 46 angefiihrten Texte.

43 Ich kann hier die Frage nicht enfscheiden, wer fr. Ar. war.
Kardinal Ehrle glaubte, ihn mit Arnaldus de Roccafolio gleichsetzen
zu konnen, der 1285 Minister der Provence war und ,das Haupt der
Partei, welche sich in seiner eigenen Heimatprovinz Olivi entgegen-
stellte® (Archiv IIT 478; vgl. II 388, 13; III 14 c. 32; 144, 25). Diese
Ansicht stiitzt sich auf die spitere Datierung der Liste und verliert
ihren Halt, wenn diese frither entstanden ist. Zudem unterscheidet
Olivi in seinem Briefe den Provinzial (minister meus, vgl. oben
Anm. 23) von dem fr. Ar. Ich bin mehr geneigt, an den fr. Arnaldus
Galhardi zu denken, mit dem Olivi nach glaubwiirdiger Nachricht
Streit anfing, weil jener seine Irrtiimer bekdmpite (vgl. Archiv III 16,
25—27).

= Izn Inhaltsverzeichnis zu Impugnatio 1 sagt Olivi von fr. Ar.:
....ille in dictis quae ibidem improbo et consimilibus gloriabatur se
communes opiniones sequi et ex hoc ommnem sua dicta non sequentem
aestimabat a veritatis tramite aberrare® (P 631), :

45 Quoniam autem ex quadam opinione quam de quantifate inter
ceteras aliquando recitavi, absque tamen assertione aliqua, imponitur
mihi ab isto et ab eius consentaneis quod ego opiniones aliquas ridicu-
losas et periculosas recito, dimittendo rationes earum insolutas, ex
quo videor occulte eas approbare. . ., iccirco opinionem istam intendo
hic plenius recitare....” Impugnatio I, P 49 vb,
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ausfiihrlichen Nachweis ihrer Irrtiimlichkeit und Gefahrlichkeit.
Zweierlei kennzeichnet sie: einmal ihr Mangel an Ordnung; er liBt
sich nur erklidren, wenn man annimmt, Olivi habe die Liste in aller Eile
zusammengestellt. Dieser entschuldigt sich ausdriicklich, daB er mit
Riicksicht auf diejenigen, die die Sache zu untersuchen und zu priifen
haben, diese Unordnung auch in seinen Erklirungen habe bestehen
lassen4t. Sodann wird einem bei dem Studium der Liste bald klar,
daB sie ein Gegenstiick zu der Liste der 19 Artikel ist, obwohl diese
nirgendwo erwihnt wird4". Olivi parierte den gegen ihn
gerichtetenSchlagmiteinem Gegenschlag. 3. Nun er-
kldrt sich der Satz: ,credens quod per generalem tam sua quam mea
examinarentur. , Sua® und ,;mea” sind absichtlich allgemein gehalten,
um sowohl die beiderseitigen Lehren als die beiderseitigen Kampf-
schriften zu bezeichnen.

Freilich sind wir, wie ich glaube, damit noch nicht bis zum eigent-
lichen Ausgangspunkt des ganzen Streites vorgedrungen. Dieser
liegt in der Armutsfrage<. In der Einleitung zu Impugnatio I
sagt Olivi: ,Ostenso quod primus articulus paupertati evangelicae con-
trarius est erroneus et contra decretalem domini N[icolai] 49, tangendum
est aliquid breviter de subsequentibus...“ Fr. Ar. hat also in der
Armutsfrage eine These vertreten, die mach Olivis Meinung irrig, ja
unkirchlich war. Leider fehlt die Kritik Olivis in der Impugnatio. Be-
sitzen wir sie aber vielleicht an anderer Stelle? Ich glaube ja, und mit
ihr auch die These des fr. Ar. Wenn wir die vielen Quéstionen und
Traktate Olivis iiber das Armutsideal durchsehen, finden wir nirgends
eine so scharfe Polemik gegen einen Mitbruder wie in dem Traktat
Quoniam contra paupertatem evangelicam 5°. Zuerst, so fithrt Olivi
aus, haben hochangesehene weltgeistliche Magistri das evangelische
Armutsideal bekdampft, dann Pseudo-Ordensleute und Gelehrte aus dem
Dominikanerorden; am schlimmsten und véllig unertriglich ist es, daB
in den allerjiingsten Tagen Pseudoapostel aus dem Franziskanerorden

# In der Einleitung zu Impugnatio I: ,...servabo etiam eundem
modum et ordinem quem in proponendo tenui ad inquirentium et
examinantium confusionem vitandam (P 148t dieses Wort aus!), quam-
vis rectus ordo doctrinae exigeret quod quaecumque sunt de una
I?Jateria simul ponerentur, ut ordo et distinctio materiarum servaretur®
(P 42m),

“" Wenn ihm z. B. ir. Ar. vorwirft, er lehre ,quod ad deletionem
culpae non exigitur gratia informans® (Art. 2), so verurteilt er die
Ansicht des fr. Ar., ,,quod esse culpae non onmino immediate prae-
cedit expulsionem eius, immo intercedit medium naturaliter, sc. illud per
quod fit expulsio quod est gratiae infusio® (Art. 10 P 45 vb),

*3 Ich bin mir des hypothetischen Charakters der folgenden Aus-
fithrungen wohl bewuBt,

“® Exiit qui seminat, vom 14. August 1279.
50 Archiv III 514 ff,
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auftreten, die im Hérsaal offentlich und feierlich die These vertreten,
der usus pauper falle keineswegs unter das durch die Franziskanerregel
vorgeschriebene Geliibde. Ihre verderbliche Irrlehre will er unter-
driicken5!. Gerade der Umstand, daB Olivi hier nicht gegen eine
Schrift, sondern eine miindlich vorgetragene Lehre vorgeht, bestirkt
mich in der Ansicht, daB fr. Ar. angegriffen ist. Denn auch in Im-
pugnatio I bezieht sich Olivi wiederholt auf das Kolleg seines Rivalen:
,Per fide digniores et subtiliores auditorum suorum intellexi quod in
scholis determinavit...%2% ,Dixit etiam, prout per eosdem in-
tellexi ... 5%  Determinavit etiam me praesente quod magistri moderni
volunt...%% Dazu kommt, daB in beiden Fillen die Konstitution
Nicolaus’ II1. ,Exiit qui seminat vom 14. Aug. 1279 gegen den Gegner
angefithrt wird. Freilich bilden diese Momente keinen schliissigen Be-
weis; diesen kann erst eine genauere Untersuchung des Traktates Quo-
niam contra paupertatem evangelicam liefern.

Aus den Frgebnissen der bisherigen Untersuchungen
konnen wir nun die zweite Phase des Olivi-Pro-
z e s s es im wesentlichen feststellen. Der Angriff Olivis gegen
die These seines Mitbruders fr. Ar. iiber den usus pauper
bildet den Ausgangspunkt; er erfolgte zwischen 1279 und
1282, d. h. zwischen der eben erwihnten Konstitution Nico-
laus’ III. und dem BeschluB des Generalkapitels von StraB-
burg, eine eingehende Priifung der Schriften Olivis vorzu-
nehmen. Wahrscheinlich muB man ndher an 1279 als an
1282 herangehen, um Zeit fiir die verschiedenen nun folgenden
Akte zu gewinnen. Olivis Schrift iiber den usus pauper war
fiir den General Bonagratia bestimmt. Er fand bei ihm an-
scheinend williges Gehor, da der Ordensgeneral damals iiber
diese Frage ahnlich dachte wie Olivi 5. Darum schob fr. Ar.
den Streit wohl auf theologisches Gebiet und sandte seiner-

51 Novissime vero diebus istis, quod omnium est abhominabilius
et intolerabilius mittere incipit (ergidnze: diabolus) quosdam novos
pseudoapostolos eiusdem regule predicte (ndmlich S. Francisci) pro-
jessores, qui audent publice astruere et dogmatizare et in scolis suis
sollempniter determinare, quod usus pauper seu usus moderatus nullo
modo cadit sub professione et voto regule nostre.... Propterea zelo
dominico incitatus evigilans contra novum et inusitatum tam pesti-
ferum dogma ... sic obstruere conabor eius aditus, ut omne os ob-
struatur et os loquentium iniqua penitus obmutescat....“ Archiv
III 515.

52 Art. 27, P 49ra, — 53 Art 28, P 49rb, — 54 Art, 20, P 49 va,
55 Archiv III 415.
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seits an Bonagratia eine Liste von 19 Thesen Olivis zum Be-
weise, daB dieser theologische Irrtiimer verbreite. Olivi erfuhr
davon und stellte in aller Eile eine Liste von 31 Artikeln aus
den Quaéstionen seines Mitbruders zusammen, die er ebenfalls
an Bonagratia sandte. Nachdem dieser jene Liste zur Riick-
auBerung durch den Provinzial Olivi hatte zustellen lassen,
gab er entschuldigende Erklarungen zu den einzelnen Thesen
ab; da aber fr. Ar. und dessen Anhanger ihn bereits als Hére-
tiker hinzustellen suchten, schrieb er Impugnatio I 56, um dem
General zu zeigen, wie gefahrlich die Ansichten des fr. Ar.
fiir den Glauben seien. Er erwartete, daB die Untersuchung
sich auch gegen den Mitbruder richten werde. Das geschah
— soweit wir wissen — nicht; vielmehr hatte fr. Ar. mit seiner
Anzeige Erfolg. Die von Olivi abgegebenen Erkldrungen, die
wohl vollige Unterwerfung unter das Urteil des Generals be-
sagten 57, geniigten nicht. Seine Thesen wurden von Bona-
gratia verurteilt und seine Schriften eingezogen. In dieser
Lage erhielt Olivi den Trostbrief seiner Freunde, die sich an-
scheinend fiir ihn einsetzen wollten, um ihn zu rehabilitieren.
Er wehrte in seiner Antwort ihre Bemithungen ab und ver-
teidigte seine Rechtglaubigkeit und kirchliche Gesinnung. Auf
den Bericht des Generals vor dem StraBburger Generalkapitel
(1282) hin wurde beschlossen, Olivis Schriften einer neuen,
griindlichen Untersuchung durch die ersten Autorititen des
Ordens, d. h. seine Pariser Magistri, zu unterziehen. Ehe ich
dazu iibergehe, diese neue Aktion zu schildern, ist es ntig,
den Inhalt der Liste der 19 Artikel 58 kurz wiederzugeben und
ihren Wert zu beurteilen.

56 Vielleicht auch II; es ist aber mdglich, daB Olivi sie erst spiter
seinem Traktat angehiingt hat. Er beriicksichtigt sie ndmlich nicht in
seinem Inhaltsverzeichnis.

5" In dem Briefe an R. de Camliaco sagt er: ,,...immo propter
reverentiam ordinis mei ac divinissimi patris mei Francisci iudicio
vicarii sue sedis universaliter me subdidi et tam
in hoc quam in aliis totis viribus meam intelligentiam captivavi,
quamvis scirem quod non habebat plenam auctorifatem de fide et
maxime, ubi Romanus pontifex in suis authenticis decretalibus homi-
nem reliquit in dubio.” P 51 vh,

% Vgl. C. Du Plessis d’Argentré, Coll. iud. I 1 (1724)
231 b—2320b,
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1. Philosophische Thesen.

Die Seele erkennt die Dinge durch sich selbst 5 (13). Da Wesen und
Existenz realidentisch sind, ist das Gesch6pf sein Sein (12). Von den
Kategorien sind nur Substanz, Qualitit und actio real verschieden; die
iibrigen lassen sich auf sie zuriickfithren (14 15). Es gibt keine
rationes seminales (10 11); es kann keine Materie ohne Form geben (8).
Nur die sensitive, nicht die Geistseele ist Wesensform des Leibes (7);
Seelenkrifte und Wesen der Seele sind ununterschieden (6); die Tugen-
den fiigen zu den Kriften der Seele keine Habitus hinzu (4).

2. Theologische Thesen.

Gottes Ideen sind von seiner Wesenheit real verschieden (17). Gott
wird im Himmel ohne Bild, durch sein Wesen selbst geschaut (18). Die
Erhaltung der Welt ist eine fortgesetzte Schopfung (9). Kinder, die in
der Erbsiinde sterben, erleiden in limbo eine sinnliche Strafe (16). Die
Tilgung der Siindenschuld erfordert keine Verleihung der him.
Gnade ¢° (2). Die Gnade ist keine der Seele inhdrierende Qualitét ®* (1).
Die Vermehrung der Gnade oder Glorie bedeutet eine substantielle Ver-
mehrung der Seele (19). Der Charakter ist nur eine Relation (5). Die
Taufe verleiht den unmiindigen Kindern keine Tugendkrifte (3).

Wie ist die Liste zu beurteilen? Da sie von einem Ankliger
Olivis stammt, muB man sie sicher mit Vorsicht aufnehmen.
Olivi selbst behauptet bei einer ganzen Anzahl von Artikeln,
die betreffende These habe er nicht vertreten 62, bei anderen,
er habe das Gegenteil gelehrt 3. Wenn man die Quéastionen
studiert, aus denen die Artikel entnommen sind ¢4, so kommt
man zu dem Resultat, daB fr. Ar. nicht so schlecht gearbeitet
hat. Die meisten Thesen lassen sich inhaltlich in den Quiéstio-
nen Olivis nachweisen. Allerdings nicht wortlich; vielmehr
faBte der Ankliger lingere Ausfithrungen seines Gegners in
Thesenform zusammen, und bei der Formulierung der Artikel

5 Quod res non multiplicant species suas, sed ab anima per
essentiam cognoscumtur. Die These ist wenig gliicklich formuliert.
Gemeint ist, wie Olivi selbst zugibt, seine Lehre, ,quod actus poten-
tiarum et species quae sunt in acie intelligentiae sint ommino idipsum‘
(P 52t), Vgl. B. Jansen, die Erkenntnislehre Olivis (1921) 49fi.
98 ii.

60 Die Liste sagt: ,gratia informans®.

61 Quod gratia nihil ponit in anima absolute.”

62 Art. 1351516 18 19. — 9 Art. 1 2 4 6 17.

64 Tn einem Werke iiber die theologischen Prozesse vom Ende des
13. und Anfang des 14. Jahrhunderts werde ich diese und die iibrigen
in Betracht kommenden Listen mit den notigen Quellenangaben kritisch
herausgeben.
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war er keineswegs immer gliicklich, so daB Olivis Erklarung
»hon scripsi® verstindlich wird. Vielleicht hat ihn auch sein
Eifer, den Spiritualen ins Unrecht zu setzen, verfiihrt, die
Thesen scharfer zu formulieren, als die Quellen erlaubten.

Bedeutsam ist, daB diese Liste schon zwei von den drei
Punkten enthilt, die auch das Konzil verurteilt. Im {ibrigen
verrat sie natiirlich den Schulstandpunkt, so wenn Olivis An-
sicht von der Erhaltung der Geschopfe als irrig angefiihrt
wird. Hier konnte er sich fiir die Sache mit Recht auf
Thomas von Aquin und Bonaventura berufen, mochte auch
seine Formulier un g 85 anfechtbar sein.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daB man bei dieser Liste
nicht stehen bleiben konnte: sie war nicht unparteiisch, ent-
behrte inhaltlich und formell der Genauigkeit, und war vor
allem nicht von einer Autoritat getragen. Olivi konnte sich,
wie die Expositio zeigt, ihr mit Leichtigkeit entziehen. Daher
gebot das Generalkapitel eine neue, griindliche Untersuchung
seiner Schriften. Hierbei schritt Bonagratia zu einem neuen
Verfahren.

Er bestellte zunichst eine Kommission von vier
Magistern (Arlottus de Prato, Droco de Provino, Johannes
Valensis ¢6, Simon de Lensi) und drei Bakkalaren
(Richardus de Mediavilla, Aegidius de Bensa ¢6*, Johannes
de Murro) und betraute sie mit der Priifung der Schriften
Olivis. Wenn man freilich den Bericht der Chronik der 24
Generalminister liest, erhdlt man den Eindruck, Bonagratia
habe selbst eine Liste von anstéBigen Stellen aus Olivis
Schriften zusammengestellt und nur diese Liste der Kom-
mission zur Begutachtung vorgelegt¢’. Den wirklichen

65 Olivi sagt u. a. zu Art. 9: ,Dixi tamen quod comservatio in his
quae immediate a Deo conservantur est quaedam continua factio, non
tamen prima factio rerum.“ P 52ra

96 Johannes Garau nach der Chronik der 24 Generalminister,
Archiv III 416; Johannes Valensii nach P 54ra, Kard. Ehrle ver-
besserte mit Recht Valensis.

86a Baysi mach P 54 ra,

67  Anno domini MCCLXXXIII iste generalis iuxta diffinitionem
Argentinensis capituli visitando venit Parisius et ommia, que in doc-
trina fratris Petri male videbantur sonare recolligens ipsa determinanda
et examinanda exposuit fratribus Droconi etc.“ Archiv III 416.
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Sachverhalt erfahren wir durch Olivi selbst: ,, ... sicut per
viam valde fide dignam mihi datum est intelligi, de quibusdam
scriptitationibus seu quaestiunculis meis . . . quaedam sunt per
vos vel aliquos vestrum excerpta et in uno rotulo recollecta®
(Defensio, P 54). Das ,recolligens” der Chronik ist also
zu iibersetzen: Er veranlaBte die Sammlung. Das entspricht
allein der Sachlage; wenn Fachleute mit der Priifung der
Theologie Olivis betraut wurden, so war es sachgemiB, daB
sie selbst die Schriften untersuchten und die anfechtbaren
Sitze zusammenstellten.

Wie ging die Kommission dabei vor? Sie verlieB die
,, Thesenmethode“ und machte genaue und ausfi hr-
liche Exzerpte aus Olivis Quédstionen; jedes-
mal wird die Quastion angegeben, aus der der betreffende
Artikel stammt, seltener auch Folio und Kolumne, damit der
einzelne Passus leichter gefunden werden kann. Wenn man
Riickschliisse aus den Codd. Vat. Burgh. 322 und 46 machen
darf, so bezeichneten die Pariser Theologen in den Hand-
schriften den Anfang einer zu exzerpierenden Stelle mit h
(= hic), das Ende mit f (=finis). Selten werden einzelne
Satze herausgeschrieben, meist sind es langere Abschnitte;
bei wichtigen Punkten (z. B. Frage der Wesensform des Men-
schen) werden viele Exzerpte zusammengestellt, um die An-
sicht Olivis klar zu beleuchten. Das ist ein Verfahren, das
vorher — man denke nur an die bekannten Verurteilungen
averroistischer und thomistischer Thesen 1277 — nicht iiblich
war, das aber spéter meist nachgeahmt wurde, wie die Du-
randusliste von 1314 68, die Oliviliste (Apokalypsenpostille)
von 1319 69, die Ockhamliste 7° und die beiden Eckhartlisten
von 132671 zeigen. An Stelle der ,,Thesenmethode“ trat die
wissenschaftlich exaktere ,,Exzerptmethode.

Nachdem der Rotulus zusammengestellt war, hielt die

68 Vgl. J. Koch, Durandus de S. Porciano I (1927) 16 ff. 200 fi.
6 Baluze-Mansi, Miscellanea IT (Lucae 1761) 258—270.
70 A. Pelzer, Les 51 articles de Guillaume Occam censurés en
Avignon, en 1326: RevHistEccl 18 (1922) 240—270.
T G, Théry, Edition critique des pieces relatives au proces
d’Eckhart: ArchHistDoctrLittMA 1 (1926/27) 129—268.
33
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Kommission eine gemeinsame Sitzung (oder wahrscheinlich
mehrere) ab, in der sie ihre Urteile iiber die einzelnen Artikel
fallte. Und auch hier schritt sie zu einer neuen Methode; sie
verzichtete auf die einfache Kennzeichnung error, die bis dahin
iiblich war, und stufte ihreZensuren sehr fein
und vorsichtig ab, von haereticum bis zum einfachen
falsum. Uber die Urteile wurde abgestimmt und jedesmal
bemerkt, ob die Urteile einstimmig erfolgten oder nicht. Die
Zensuren wurden an den Rand des Rotulus und der Schriften
Olivis gesetzt72. Wenn ich nicht irre, so haben wir in ein-
zelnen Faszikeln des Cod. Vat. Burgh. 46 noch Reste einer
Handschrift, in die die Pariser Magistri ihre Urteile nebst der
Nummer des betr. Artikels eingetragen hatten 73.

Olivi ist der Meinung, daB seine Pariser Mitbriider sich zu
Richtern iiber ihn aufgeworfen und ihn selbst, nicht bloB seine
Lehre, verurteilt hdtten 74. Das stimmt nicht; die Tatig-
keit der Kommission ist lediglich wissen-
schaftlich-gutachtlicher Natur. Und zwar ist
dies die erste Kommission, die so sorgfaltig bei der Priifung
theologischer Schriften vorgegangen ist. Auch lag ihr eine
Diffamierung Olivis fern; sie erfiillte nur den ihr vom Ordens-
general gewordenen Auftrag, seine Schriften zu priifen und
ihm damit eine Grundlage zum ProzeB gegen den Spiritualen-
fiihrer zu geben. Olivi vermiBt die Begriindung der Zen-
suren und die Widerlegung seiner Beweise 75; dergleichen

72 Im AnschluB an die oben im Texte (S. 505) zitierten Worte sagt
Olivi: ,,Quorum quaedam sive ab omnibus concorditer sive a maiori
parte vestrum per sententialem diffinitionem datam in scriptis
et in ipso rotulo a latere consigmatam sunt indicata
falsa, quaedam vero haeretica, quaedam in fide dubia, quaedam nostro
ordini periculosa, quaedam nescia, quaedam praesumptuosa, seu
quaedam nescie, quaedam praesumptuose prolata et quaedam (ut ita
dicam) crucifigenda seu crucis signo signanda.“ Defensio, P 54rb,

73 Niheres dariiber in dem angekiindigten Buche iiber die theologi-
schen Prozesse.

74 Im AnschluB an die in Anm, 72 zitierten Worte: ,Et sicut
apparet ex his quae a latere in ipso sunt rotulo consignata, non solum
ea quae ibi excerpta sunt, sed etiam ipse auctor est sententialiter
laesus seu reprehensus.”

7 . ...ad improbationem dictorum meorum nulla ratio aut auc-
toritas inducitur... nmec ibi etiam ex dictis meis contra me probatur,
quod ego semsum illum qui mihi ibidem imponi videtur semper
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wire iiber die gestellte Aufgabe hinausgegangen. Bonagratia
wollte ein fachmannisches Urteil iiber Olivis Lehre haben,
und das erhielt er.

Die Kommission tat (wohl auch in seinem Auftrage) ein
iibriges und schuf in der Liffera septem sigillorum ein Gegen-
stiick zu dem Rotulus; enthielt dieser Olivis Irrtiimer, so jene
25 Satze, die die Kommission fiir korrekt hielt. Bonagratia
verlangte, daB Olivi diese Sétze unterschrieb, um damit seine
Rechtglaubigkeit zu bekunden. Er tat es nur mit vielen
,»Wenn* und ,, Aber* 76,

Ich bin auf die Einzelheiten dieser Kommissions-
arbeit so genau eingegangen, weil sie von groBer
theologiegeschichtlicher Bedeutung ist. Der
Rotulus von 1283 ist die erste Irrtumslisie mit genau abge-
stuften Zensuren; in ihr steckt eine nicht geringe wissen-
schafthiche theologische Leistung. Von der Voraussetzung
ausgehend, die Kommission sei hauptsichlich aus Animositit
gegen Olivis Spiritualismus vorgegangen und infolgedessen
in der Beurteilung seiner Theologie befangen gewesen, be-
mitht E. Hocedez sich, nachzuweisen, Richard von
Mediavilla habe nur geringen Anteil an diesem Akt ge-
habt 77. Diese ,,Mohrenwische® war unnétig; denn mogen
jene Theologen auch im einzelnen geirrt haben, als Ganzes
war der Rotulus von 1283 eine wissenschaftliche Tat ersten
Ranges, die fiir die Geschichte der theologischen Zensuren
von grundlegender Bedeutung ist. Erst 30 Jahre spater (1314)
begegnet uns eine Kommission, die vielleicht noch exakter
arbeitete: die Kommission der zehn Dominikanermagistri und
-bakkalare, die die Irrtiimer ihres Mitbruders Durandus zensu-
rierte.

Leider ist bisher weder der Rotulus noch die Littera septem
sigillorum wieder aufgefunden worden. Von den 25 Artikeln
der Littera kennen wir Art. 1—15 genau, 16—22 gar nicht

habuerim, sed tanquam sit hoc certum et ratum, sine mora dammnatur.*
Defensio, P 54 va,

% C. Du Plessis d’Argentré, Coll. iud. I 1 (1724) 2303—
231b; der Text ist aber unvollstindig und fehlerhaft.

" E. Hocedez Richard de Middleton (1925) 79—82.

33+
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und 23—25 ungenau. Den Rotulus, ein sehr umfangreiches
Schriftstiick, habe ich mit Hilfe der Defensio und der Codd.
Vat. Burgh. 322 und 46 wenigstens teilweise rekonstruieren
kénnen. Die Einzelheiten dieser sehr interessanten Rekon-
struktion kann ich hier nicht mitteilen, ich muB auf die Ver-
offentlichung der Liste hinweisen. Da sich die urspriingliche
Anordnung der Artikel natiirlich nicht wiederherstellen 1a8t,
so habe ich die Artikel folgendermaBen zusammengestellt.

1. Art. 1—9 sind fiinf Qq. zu I Sent. entnommen.

2. Art. 10—25 entstammen II Sent.; Art. 26 der Q. ,an esse rei
creatae sit in genere substantiae vel accidentis“, die urspriinglich
auch zu II Sent. gehorte.

3. Art. 27—33 sind den Qq. de perfectione evangelica entnommen.

Im ganzen umfaBte die Liste wenigstens 50 Artikel. Man
vermiBt in dem bis jetzt bekannten Material z. B. Satze aus
der Gnaden- und Sakramentenlehre, von denen sowohl in der
ersten Liste wie in der Littera septem sigillorum die Rede ist.

Bei dem Umfange des Rotulus ist es natiirlich viel schwieriger als
bei der 10-Thesen-Liste, seinen Inhalt kurz anzugeben. Ich beschrénke
mich auf die Hauptsachen. Artikel 4—6 enthalten eine Reihe von
AuBerungen Olivis, nach denen die gbttliche Wesenheit in den Personen
vervielfiltigt ist. Die Kommission urteilt ,error circa fidem et male
loquitur®. Obwohl sich nun Olivi nicht bloB in der Deiensio ausdriick-
lich dagegen verwahrt, derartiges zu lehren, und seine Ausdrucksweise
in der Defensio articuli quinti des langen und breiten rechtfertigt, wird
er von der Kommunitit noch auf dem Konzil von Vienne wegen seiner
Trinititslehre angeklagt; freilich ohne Erfolg. Artikel 8 und 9 ver-
urteilen Olivis Polemik gegen die senfentia communis, nach der die
Ideen Gottes die gottliche Wesenheit sind, insofern sie von den Ge-
schépfen nachahmbar sind. Auch Art. 10 und 11 handeln von der
gottlichen Erkenntnis. Die Kommission verwirft Olivis Ansicht, daB
die Possibilien eine Art ideeller Existenz haben, auf die Gott hinschaut.
Art. 12 betrifft seinen Begriff von der Erhaltung der Geschopfe. Artikel
16, 17 und 21 verurteilte Olivis Kategorienlehre, Art. 19 seine Ansicht
von den rationes seminales, Art. 22 seine Erkenntnislehre, Art. 24 seine
Lehre von der Wesensform des Menschen, Art. 28 seine Auffassung
vom Ehesakrament, Art. 20—33 seine spiritualistische Auffassung des
franziskanischen Ordensideals.

Es ist nicht zu leugnen, daB der Rotulus auf eingehendem
Studium der Quistionen Olivis beruht, und daB die Zensoren
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sich bemiihen, seine Ansichten genau wiederzugeben und ge-
recht zu beurteilen. Freilich fallen sie ihre Urteile nicht bloB
nach dem MaBstabe der kirchlich definierten Lehre, sondern
auch nach dem der Tradition der Franziskanerschule. Aber
das kann man ihnen ebenso wenig iibelnehmen wie der Kom-
mission des Dominikanerordens, die 1314 die Lehre des Du-
randus zu beurteilen hatte, daB sie die thomistische Tradition
gegen ihn ins Feld fiihrt. Solange es theologische Schulen gibt,
kann man dergleichen nicht als etwas Minderwertiges
erachten.

Mit der Abfassung des Rotulus und der Littera VII sigil-
lorum war die Tatigkeit der Kommission abgeschlossen. Nun-
mehr reiste Bonagratia nach Avignon, um Olivi zur Unter-
zeichnung der Littera zu zwingen und damit einen Widerruf
seiner Lehre zu erreichen. Die Einzelheiten kann ich iibergehen,
da sie aus der Darstellung Kard. Ehrles bekannt sind 75.
Wie schon oben erwihnt, leistete Olivi nur einen sehr be-
dingten Widerruf, und als er 1285 wieder in den Besitz seiner
Schriften kam und Kenntnis von dem Rotulus erhielt, schrieb
er seine beiden Rechtfertigungsschriften (Defensio und De-
fensio articuli quinti). Der offene Hohn, mit dem er die ,,ma-
gistralis celsitudo” seiner Pariser Mitbriider behandelt 7%,
zeigt die Verbitterung, in die er allméhlich geraten ist, zeigt
auch, welcher zeitliche Abstand zwischen der Defensio und
der von aszetischem Enthusiasmus iiberstrémenden Expositio
liegen muB. :

Auch die weitere Entwicklung des Olivi-Prozesses unter den
Generalaten des Arlottusde Prato, Matthaeusab
Aquasparta und Raymundus Gaufredi kénnen
wir hier beiseite lassen, weil Olivis Ernennung zum Lektor in
Florenz (1287), dann in Montpellier (um 1290) seine theo-

8 Archiv IIT 422fi.

7 Er bezeichnet sich als ,homuntio peccatorum vilissimus“
(P 54m); als solcher will er ihnen erweisen ,eam reverentiae pleni-
tudinem quam decet magistros et patres tantos ac tales” (ebd.). Von
ihrer Versammlung sagt er: ,,Et ut mihi datur intel-ligi ex diffinitione
vestri sententialis concilii Parisius acti et habiti... (P 54rb). Und
wie er sie als ,magistralis celsitudo® (P 54 v) anredet, so auch als
»vestra prudentiia® (ebd.).
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logische Rehabilitierung bedeutete; freilich blieb noch immer
die Streitfrage des usus pauper, die Olivi und seine Anhinger
wiederholt mit dem Orden in Konflikt brachte 8°. FErst unter
dem Generalat des Johannes de Murro ist wieder die
Rede von einem theologischen Irrtum Olivis, nimlich von
seiner Ansicht, Jesu Seite sei vor dessen Tode durchstochen
worden; Olivi hatte sie in seiner Postille zum Johannes-
evangelium geiuBert81. Es scheint aber, daB er deswegen
nicht zu seinen Lebzeiten zur Rechenschaft gezogen worden
ist; jedenfalls liegt der in der Aktensammlung des Raimund
von Fronsac enthaltene Brief des Provinzials Arnold Clibe
nach 1298, da er auf die Verehrung des verstorbenen Spiritua-
len durch dessen Anhidnger Bezug nimmt 2.

Damit kénnen wir nun zum Konzil von Vienne
iibergehen und zusehen, welche theologischen An-
klagen die Kommunitit gegen Olivi vorbrachte. Es sind
im ganzen sechs Punkte: 1. Jesu Seite ist vor seinem Tode
gedfinet worden; 2. das géttliche Wesen ist vervielfiltigt in
den Personen; 3. das Ehesakrament ist kein Sakrament im
eigentlichen Sinne; 4. den Kindern werden in der heiligen
Taufe weder Gnade noch Tugenden verliehen; 5. die Geist-
seele ist nicht Wesensform des Menschen; 6. der sakramentale
Charakter hat fiir die Seele nicht mehr Bedeutung als die
Weihe fiir eine Kirche. Hierzu kommen noch zwei Punkte,
die die franziskanische Armut betrafen, wenn es auch beim
zweiten nicht so deutlich ersichtlich ist: 7. Der wsus pauper
gehort zum Wesen der evangelischen Armut und verpilichtet
auch die Bischofe, die dem Franziskanerorden angehdoren,
8. Tote begraben ist nur im Falle der Notwendigkeit ein gutes
Werk 83. — Auf die Irrtiimer der Apokalypsenpostille geht die
Anklageschrift nur kurz ein; sie schied dementsprechend auf

80 Vgl. Archiv III 4291f. — 8 Vgl. Archiv II 402§ III 4901

82 In XLV capitulo ponitur quedam littera fratris Arnaldi Clibe
ministri Aragonie tunc commissarii generalis ministri, in qua statuit,
quid tenendum et quomodo loquendum de usu paupere et de Christi
vulnere laterali et quod pro defuncto non canonizato non fiat
festum...“ Archiv III 17, 5—9.

88 Archiv II 368, 32—370, 3.
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dem Konzil aus und wurde erst 1318 einer Theologenkom-
mission zur Priifung iibergeben.

Diese Liste der Kommunitét unterscheidet sich dadurch von
dem ilteren Material, daB alle Schuliragen und alles rein
Philosophische ausgeschaltet wurden. Im Unterschied von
1283 legte man jetzt den dogmatischen MaBstab an und wahlte
nur solche Punkte aus, die gegen den Glauben zu verstoBen
schienen. Ubertino von Casale schrieb eine umfangreiche und
geschickte Widerlegung der Anklage 8¢, Das gesamte Material
wurde einer Kardinalskommission iibergeben, deren theolo-
gische Berater der lector s. palatii Guillelmus Petr ide
Godino O. P, Gerhard von Bologna O.Carm.
und Arnaldus, O. Erem. A ug. waren 85, Die Franzis-
kaner waren also ausgeschaltet, um Parteieinfliissen vorzu-
beugen.

Das Urteil der Kirche fiel dementsprechend gemaBigt aus.
Olivi wurde iiberhaupt nicht genannt; seine Ansichten von der
Seitenwunde Jesu, der Wesensform des Menschen und der
Kindertaufe wurden verurteilt. Letztere nur als minus proba-
bilis. Die AuBerungen Olivis iiber die Ehe und den sakramen-
talen Charakter wurden dagegen aus dem Anklagematerial
ausgeschieden. Meines Erachtens deshalb, weil eine lehramt-
liche Entscheidung iiber die Ehe als sakramentales Gnaden-
mittel bei der Divergenz der Ansichten der Theologen und
Juristen verfritht gewesen ware und es keineswegs feststand,

daB Olivi die inkriminierte AuBerung iiber den sakramentalen

Charakter getan hatte. Ist seine Trinitatslehre verurteilt
worden? Die Kommunitit war dieser Meinung %6 und bezog
sich zum Beweise auf die Worte der Konstitution: ,,confitemur
unigenitum Dei Filium in iis omnibus, in quibus Deus Pater

84 Archiv 11 377—416.

85 Vgl. Archiv I 361 Anm. 1 und 416, 13 ff. AuBerdem: M. Grab-
mann, Kardinal Guilelmus Petri de Godino O. P. (11336) und
seine Lectura Thomasina, DivThom 4 (1926) 385—403. B Eo=M.
Xiberta, De Summa theologiae magistri Gerardi Bononiensis ex
Ord. Carm.: AnalOrdCarm 5 (1923) 3—54. — Cod. 1071 von Avignon
enthilt f. 1147—1167 eine Quaestio des Ernmaldus (!) Augustinensis:
U. pofentia qua Deus laudatur mentaliter sit nobilior quacumque alia
potentia.

86 Vgl, Archiv III 24 c. 39.
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existit, una cum Patre aeternaliter subsistentem...“. Ich méchte
aber doch wohl glauben, daB das zu wenig ist, um eine Ver-
urteilung darzustellen; die theologischen Berater hatten wohl
aus den Rechtfertigungsschriften Olivis den Eindruck ge-
wonnen, daB er trotz seiner anfechtbaren trinitarischen Ter-
minologie nichts Glaubenswidriges gelehrt habe. Punkt 7
und 8 der Anklage wurden in der dogmatischen Konstitution
nicht beriicksichtigt, sondern fanden in der disziplindren Kon-
stitution ,,Exivi de paradiso‘ ihre Erledigung.

1.

Eine genaue theologische Beurteilung des
Olivi-Prozesses in seinen verschiedenen Phasen er-
fordert naturgemaB, daB man die einzelnen Irrtumslisten mit
dem gesamten System des Spiritualen vergleicht und auch
seine Verteidigungsschriften beriicksichtigt. Das ist im Rah-
men eines Aufsatzes unmoglich. Es diirfte aber nicht iiber-
fliissig sein, die Hauptpunkte des Systems 87 kurz darzustellen
und zu zeigen, daB es zu einer Verurteilung kommen muBte 88.

Man steht dabei freilich ofters vor einer methodischen
Schwierigkeit, weil es nicht immer klar ist, welches die eigent-
liche Meinung Olivis in diesem oder jenem Punkte ist. B.
Jansen hat (vielleicht etwas euphemistisch) von ,,der diplo-
matischen Taktik*“ des Franziskanerlehrers gesprochen 82, die
ihn daran hindert, ,trotz der eigenen inneren Uberzeugung
mit der entgegenstehenden hergebrachten Autoritat offen zu
brechen 20%“. Infolgedessen konnte er in seinen Verteidigungs-
schriften so oft sagen, er habe dies oder jenes gar nicht ge-
lehrt oder gar, er habe das Gegenteil gelehrt. Man wird in

87 Wie mir P. E. Longpré am 14. Mirz 1930 freundlich mitieilte,
diirfen wir bald von P. Jarreaux O. F. M. ein groBeres Werk
iiber Olivi erwarten.

88 Um den Aufsatz nicht unnétig zu verlingern, werde ich im
folgenden die Zitate méoglichst beschrinken. An Handschriiten kommen
in Betracht Vat. 4986 — V2 (Sakramentenlehre und Eschatologie); Vat.
Burgh. 358 — B7; 322 — B® (Trinitdtslehre); 173 = B® (Inkarnations-
und Erlsungslehre; ein Teil der Sakramentenlehre); 54 — B2? (Er-
l6sungslehre); 46 — B! (De virginitate).

89 B. Jansen, Die Erkenntnislehre Olivis (1921) 17 f.

SOCEbdL 18:
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dieser Hinsicht gut tun, den Zensoren zu folgen, die keines-
wegs Olivis Diplomatie zuliebe ganze Seiten seiner Quaéstionen
iibersehen, weil er zum Schlusse eine Verbeugung vor der
opinio communior oder solemnior macht.

Das Philosophische kann ich kurz abmachen; iiber
die wichtigsten Punkte, Erkenntnis- und Seelenlehre hat B.
Jansen ausfiihrlich gehandelt. Sein Urteil diirfte deshalb be-
sonders ins Gewicht fallen, weil er Olivi als Philosophen recht
hoch einschétzt 91; nachdem er die bedeutsamen Momente der
Erkenntnislehre Olivis (Wahrheitsbegriff, Abbildtheorie, Col-
ligantia potentiarum und Kritik der Augustinischen Erleuch-
tungstheorie) hervorgehoben hat, sagt er: ,Umgekehrt steht
seine Leugnung des Einflusses des Objektes auf die Erkennt-
nisfahigkeiten nicht bloB in schreiendem Gegensatz zur tagtag-
lichen Beobachtung, zum gesunden Menschenverstand und zu
den FErfahrungswissenschaften, sondern seine positive Er-
klarung der Causalitas terminativa ist sogar ein offenbarer
Widerspruch. Eher ist schon zu begreifen seine irrtiimliche
Behauptung von der virtualis protensio der Erkenntniskrafte
zum Objekt, die tatsdchlich einer Fernwirkung gleich-
kommt 92.%

Auf Olivis irrtiimliche Informationslehre und ihre Verur-
teilung durch den Orden und das Konzil von Vienne brauche
ich auch nicht niher einzugehen, weil Jansen auch diesen
Punkt durch seine Untersuchungen klargestellt hat 95.

So reizvoll es nun auch wire, auf die iibrigen philosophi-
schen Thesen einzugehen, die 1280 und 1283 beanstandet wer-
den, wir konnen sie hier beiseite lassen, weil sie unter-
geordneter Natur sind 4. Nur das sei hervorgehoben, daB3

91 Ebd. 12ff. 117. Derselbe, Petrus Johannis Olivi. Ein lange ver-
schollener Denker: StimmZeit 96 (1919 I) 105—118.

92 Erkenntnislehre 118,

93 B, Jansen, Quonam spectet definitio Concilii Viennensis de
anima: Greg 1 (1920) 78—90. Derselbe, Erkenntnislehre 33.

94 QOlivi selbst erklirt in seinen Verteidigungsschriiten wiederholt,
er sei bereit, seine philosophischen Lehren preiszugeben. Freilich hat
er es nie getan, wie wohl am besten die sicher nach 1283 entstandene
systematische Sammlung der Quiistionen zum zweiten Sentenzenbuche
in Vat. lat. 1116 zeigt. In ihr ist nicht ein im Rotulus beanstandeter
Satz gestrichen.
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(abgesehen von der Informationslehre) die fiir Olivi charakte-
ristischen Lehren (das Objekt nur causa sine qua non der Er-
kenntnis; die Leugnung der Species; die Kritik der aristoteli-
schen Kategorienlehre; die Identifizierung der Seelenkrifte mit
der Seelensubstanz) spiter bei Durandus de S. Porciano und
den Nominalisten wiederkehren. Man kann diesen ideenge-
schichtlichen Zusammenhang, auf den Jansen schon hinge-
wiesen hat #5, nicht stark genug betonen: Trotz aller Verbote
haben Olivis Schriften weitergewirkt und die philosophische —
fiigen wir gleich hinzu: auch die theologische — Entwicklung
des 14. Jahrhunderts beeinfluBt.

Olivis Theologie bewegt sich zunichst in den Bahnen
der dlteren Franziskanerschule. Wenn er z. B. in der Frage
nach der Maglichkeit der Inkarnation (B5 38va_48) ent-
wickelt: , Refulget hic immensitas divine existentie, assistentie,
presidentie, potentie, sapientie, amicitie seu clementie, supremi
et ultimi finis“ (B5 397%), so glaubt man einen Passus aus
Bonaventuras Sentenzenkommentar oder Breviloquium zu
lesen. Nach Olivis eigenen Bemerkungen wird man sagen
diirfen, daB die franziskanische Schultradition vor allem in
den fiir die Schule bestimmten Teilen seiner Quastionen zu
Worte kommt. Freilich legt er seinen theologischen Unter-
suchungen einen Begriff der Theologie zugrunde,
der dem der ganzen Hochscholastik widerspricht. Um.
dem verderblichen EinfluB des Aristotelismus entgegenzu-
arbeiten, verbindet er die Theologie aufs engste mit der
Heiligen Schrift; da diese kein einheitliches Objekt hat, son-
dern Theoretisches und Praktisches, Geschichte und Gesetze,
Befehle und Drohungen, Weissagungen und Geheimnisse ent-
hilt, so kann man dementsprechend auch nicht von einem ein-
heitlichen Objekt der Theologie reden 96.

Von Olivis Trinitdtslehre 148t sich am schwersten
mit wenigen Worten ein klares Bild geben, zumal wir (abge-

®5 Vgl. besonders Erkenntnisléhre 121,

" E. Krebs, Theologie und Wissenschaft nach der Lehre der
Hochscholastik (Beitrige XI, 3—4 [1912], 57, 60, 56* f.). — Ausfiihr-
liches in meinem oben angefiihrten Aufsatz in den RechThAncMéd 2
{1930) 303 ff.
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sehen von den beiden Defensiones) bisher nur eine seiner trini-
tarischen Qq. 97 kennen. M. Schmaus entwirft in seinem
auBerordentlich kenntnisreichen Buche iiber Thomas Angli-
cus 98 folgendes Bild von ihr:

,Man muB in Gott die ratio singularis und die ratio communis an-
nehmen, freilich aller irdischen Unvollkommenheit entkleidet. Nach
dem ersten Gesichtspunkt herrscht Verschiedenheit, nach dem zweiten
FEinheit. Da die ratio singularis ebenso wie die Relation keine Entitdt
zum Wesen hinzufiigt, sondern eine singulare Existenz, so ist es denk-
bar, daB die Personen voneinander verschieden und doch mit dem Wesen
identisch sind. Absolut betrachtet ist das Wesen mit jeder Person iden-
tisch. Sofern man es in seiner Verbindung mit einer Person vorstellt,
ist es real von jeder anderen Person verschieden. So ist das Wesen,
welches Sohn ist, drei Personen, aber nicht ist der Sohn drei Personen.
Fine Vielheit von Persomen ist nicht denkbar ohne die Produktionen.
Doch ist die passive Produktion nicht schon das Wesen der Person oder
ihre Formalursache. Sie bedeutet vielmehr den Ausgang von einer
Person oder etwas an einer Person. Sie ist die unerldBliche Voraus-
setzung jeder Person, da ohne sie eine Person in ihrer Eigentiimlichkeit
und Individualitit nicht vorgestellt werden kann. Von hochstem Inter-
esse ist die Anschauung Olivis iiber die Bedeutung der Relationen fiir
die Konstitution der Personen. ... Jede Person ist darnach nicht etwas
rein Relatives und micht etwas rein Absolutes, sondern teils absolut,
teils relativ. So ist der Vater durch seine Personalitit dieses Suppo-
situm, durch seine der Personalitit hinzugefiigte Vaterschaft steht er
in Beziehung zum Sohn. Wenn also die Heiligen sagen, daB die Per-
sonen durch die Relationen verschieden sind, so ist das richfig, wenn
man unter Relation die relata selbst versteht...“ (S. 4661.).

Olivis Grundirrtum scheint mir zu sein, daB er Indivi-
duation und Personalitit identifiziert. Das hat zur Folge,
daB er mit der Unterscheidung der ratio singularis und der
ratio communis dem Verstindnis der personlichen Ver-
schiedenheit und der wesentlichen Einheit in Gott néher zu
kommen glaubt 99. Die weitere Folge ist, daB er die Wesen-
heit absolutissime posita und absolute accepta unter-
scheidet 190, Ist sie auf die erste Weise gesetzt, so ist sie nur
ein Suppositum; ist sie aber drei Supposita, so setzt das vor-
aus, daB sie habe ,quodammodo et per quandam aequiva-

97 Vgl. denselben Aufsatz S. 2961 — ¢ Vgl. oben Anm. 7.
99 Schmaus 179%. — 190 Ebd. 184%, 241f.; 185", 28if
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lentiam in se vim trium formarum seu trium essentiarum 101¢,
Das ist aber nur moglich, wenn sie dreifach gesetzt ist. Olivi
gebraucht Worte wie ,ter, ut ita dicam, replicata vel
geminata“ (184* 7); ,oportet ipsam, ut ita dicam, iter-
um poni et replicari“ (185* 18f.) 192, An diesen
Ausdriicken haben seine Gegner vor allem Anstof genommen,
und sicher mit Recht, zumal er mit der irrigen Anschauung
sympathisiert, daB die gottliche Wesenheit produziert und
produziert wird. ,,Per hoc igitur, quod essentia producens et
essentia producta sunt idem cum divina essentia, absolutissime
accepta, per hoc convenit divinae essentiae absolute acceptae
quod sit plura supposita® (185*, 28—31) 103, Olivi suchte
sich auf dreierlei Weise zu rechtfertigen: 1. Er habe jene Aus-
driicke geminata usw. sehr vorsichtig gebraucht 194; 2. sie seien
auch durchaus erlaubt, da die Viter sie oft angewandt
hitten 105; 3. er teile keineswegs den Irrtum des Abtes
Joachim; denn dieser lehre, daB die géttliche Wesenheit ab-
solutissime sumpta, d. h. ohne jede Bezugnahme auf die
Personen, erzeuge und erzeugt werde und hervorgehe; er
hingegen behaupte das nur, insofern sie den einzelnen Per-
sonen eigentiimlich sei. Die Defensio articuli quinti, in der
Olivi diesen Gedanken des langen und breiten ausfiihrt, wurde
von den Spiritualen dem Konzil vorgelegt 196; und da es nicht
zu einer Verurteilung der Trinitatslehre Olivis kam, so darf
man annehmen, daB seine Erliuterungen befriedigten.

Néachst der Trinitatslehre Olivis ist seine Er16sungs-
und Gnadenlehre besonders wichtig. Freilich kénnen
wir letztere bisher nur aus eingestreuten Bemerkungen beur-
teilen, da die Qq. de gratia noch nicht wieder aufgefunden
sind. Grundlegend ist die groBe Q. de merito Christi (B5

101 Fhd, 184%, 4f.

102 In eo enim quod per productionem eadem essentia iteratur
et alio modo ponitur, idem eidem additur et non aliud, licet in divinis
nomen additionis et iterationis et geminationis sano modo sit intelli-
gendum et ita, quod nullam sonant diversitatem vel imperfectionem.«
Schmaus 190*, 28—32, — Art. 4 des Rotulus von 1283

108 — Art. 5 des Rotulus, — 194 Defensio Art. 4, P 43v.

195 Ebd. und in der Defensio articuli quinti, P 53 v—57 v,

108 Vgl. Archiv II 393, 11 ff.; 416, 13 1.
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48v—60™). Die Antwort auf die Frage, ob Christus voll-
kommen fiir uns gesiihnt und uns Gnade und Glorie verdient
habe, konnen wir iibergehen, da Olivi sich hier in den vor
allem von A nselm vorgezeichneten Bahnen halt. Uns in-
teressiert der Anhang, in dem die Frage erortert wird, ,an
habere ius meriti Christi seu an ipsum meritum Christi ut
per viam iuris habere, sit omnino idipsum quod habere habitus
vel actus gratie et virtutum® (B® 54vP_60™; teilweise B2
133—137""). Hier handelt es sich um die in der Friih-
scholastik viel diskutierte Frage, ob die Kinder in der Taufe
Gnade und Tugenden erhalten oder nicht 107, Im AnschluB
an die Dekretale Innozenz’ IIL. ,,Maiores Ecclesiae causas“
(D 410) legt Olivi die beiden Hauptansichten der Frithscho-
lastiker dar: Die einen leugneten, daB die unmiindigen Kinder
in der Taufe die habitus fidei et caritatis erhalten, die anderen
sagten, sie erhalten sie quoad habitum, nicht quoad usum (B®
55), Die heutigen Lehrer bevorzugen die zweite aus sechs
Griinden, die Olivi im einzelnen darlegt. Er selbst tritt ener-
gisch fiir die erste ein. Der Hauptgrund ist fiir ihn offensicht-
lich der, daB man — volkstiimlich gesprochen — beim heran-
wachsenden Kinde nichts von den Tugenden merkt. Wachst
ein getauftes Kind unter Schismatikern, Haretikern oder Un-
glaubigen auf, so nimmt es deren Irrtiimer an; ist es in katho-
lischer Umgebung, so bedarf es des Unterrichtes und der Er-
ziehung, um wirklich zu glauben, zu hoffen und zu lieben. An
und fiir sich unterscheidet sich das getauite Kind von dem
nichtgetauften nicht durch eine tiefere Neigung zum Guten
(B5 58—).

Darum nimmt Olivi an,daB denunmiindigen Kin-
derninder Taufedas Verdienst Christinur
durch einen rechtlichen Akt zugewandt
wird10s, Freilich ist dieser Akt bedingt; denn wenn das

107 A Landgraf, Kindertaufe und Glaube in der Friihscholastik:
Greg 9 (1928) 337372 497—543. O. Lottin, Les premiéres dé-
finifions et classifications des vertus au moyen age: RevScPhTh 18
(1929) 369—407.

108  Preter hoc autem arguunt quidam ex communi iustificatione
infantum baptizatorum, quia, ut dicunt, per solam iurisdictionalem
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zum Gebrauch der Vernunft gelangte Kind dem Gnaden-
geschenk Gottes nicht zustimmt und der Siinde nicht wider-
sagt, so verliert es das Verdienst Christi (B3 587).

Die Begriindung, die Olivi seiner Ansicht gibt, 14Bt sich
etwa folgendermaBen zusammenfassen: Man mufl die Erb-
s iin d e (vitium originale) und die mit ihr gegebene Schuld-
haftigkeit (culpabilitas seu reatus peccati) unterscheiden.
Die Erbsiinde bleibt auch in den Getauften; aber sie verliert
ihren Schuldcharakter durch die Zuwendung des Verdienstes
Christi. Olivi begriindet das mit dem allgemeinen Gedanken,
daB ein Mensch neben lasterhaften Habitus so viel Gerechtig-
keit und Heiligkeit und verdienstliche Werke haben kann, daB
er damit ausreichende Sithne pro predictorum vitiorum reatu
leistet. Wird ein solcher Mensch nun rechtlicher Besitzer des
Verdienstes Christi, dann besitzt er damit dessen Gerechtigkeit
und Heiligkeit und kann fiir seine Lasterschuld iiberreiche
Genugtuung leisten 199, Olivi ist von der Richtigkeit seiner
juridischen Auffassung der Rechtfertigung so {iberzeugt, daB
er selbst Rom 6, 3 if. fiir sich glaubt verwerten zu konnen
(BS 57'%).

Nunmehr kénnen wir die Ausfiithrungendes Kon -
zils iiber die Taufe verstehen. Wihrend Olivi einen
scharfen Unterschied zwischen der Erwachsenmen- und der
Kindertaufe macht und zur Rechtfertigung jener auBer der
Taufe eine wahre Liebesreue verlangt 110, bei diesen aber die

iustificationem meriti Christi iustificantur et fiunt digni vita eterna
absque alico habitu gratie seu caritatis eis infuso.“ B5 55 va,

109  Secundo prenotandum est, quod quomodocumgue persona
habens alicos habitus vitiosos possit simul cum hoc habere aliquam
iustitiam et sanctitatem et opera meritoria Deo gratissima et totum
quod pro predictorum vitiorum reatu Deo debetur suificienter, ymo
et transcendenter solventia et satisfacientia, constat quod talis persona
erit plene excusata et liberata a reatu quem ex predictis vitiis fuerat
consecuta; si ergo predicte persone, manentibus illis vitiis, detur
perfectum ius in meritum Christi, ita quod meritum Christi sit verius
suum quam regnum aliquod sit regis temporalis, constat quod tunc
habebit iustitiam et sanctitatem meriti Christi, que indubitanter tran-
scendenter solvit quicquid Deo debebatur propter reatum vitiorum.
— Tertium est, quod personis infantum potest hoc congrue dari, eorum
vitio remanente .. .“. B5 56tb; B2 133vh.

110 [Adulti] non possunt fieri digni absque actuali penitentia sew
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rechtliche Zuwendung des Verdienstes Christi fiir geniigend
halt, erklart das Konzil: ,, [baptisma] credimus esse tam adul-
tis quam parvulis communiter perfectum remedium ad salu-
tem* (D 482). Sodann lehnt es Olivis Lehre von der Wir-
kung der Kindertaufe ab und erklart, daB die Kinder ,,infor-
mantem gratiam et virtutes® erhalten (D 483). Diese Unter-
scheidung ist deshalb wichtig, weil damit zugleich die von
Olivi (und vielen anderen Scholastikern) verteidigte Gleich-
setzung von gratia informans und carites abgelehnt wird *11.

Obwohl uns Olivis Rechtfertigungslehre schon einen Blick
in seine Sakramentenlehre hat tun lassen, miissen Wir
doch noch genauer auf sie eingehen, da sie uns wesentliche
Seiten seines theologischen Denkens enthiillt. Die Sakramente
sind signa gratiae und fallen mithin unter den weiteren Be-
griff signa voluntaria. Infolgedessen fragt er, was die Zeichen-
setzung (significatio active sumpta) zum Zeichen selbst hin-
zufiigt, und antwortet: ,nihil. . . nisi solum mentalem intentio-
nem instituentium et acceptantium® (V2 1297). Daraus ergibt
sich ihm die allgemeinste Bestimmung der Sakramente: ,for-
malissima quiditas et ratio sacramentorum est ipsa intentio Dei
cum intentionibus ministrantium et suscipientium sibi coniunc-
tis“ (V2 1327). Die sichtbaren Flemente haben gegeniiber
dem gottlichen Wollen eine ganz untergeordnete Bedeutung.
Sie wirken auch nicht durch eine ihnen verliehene Kraft,
sondern ,,per solam increatam Dei potentiam suis sacramentis
decreto immobili assistentem fiunt invisibiles et spirituales
effectus sacramentorum‘ (V2 137%). Olivi rithmt dieser Auf-
fassung nach, daB sie die Sakramente mehr ehre, ,,quia longe
divinius est Dei potentiam sic in eis assistere et operari, ac si
esset propria eorum et ipsis formaliter impressa, et ac si in
ipsis esset subiecta ministro sacramenta sub recta forma ad-
ministranti (ib.). Hier kommt ein Gedanke zum Vorschein,

contritione sive detestatione sui peccati, que quidem sufficiens esse
non potest sine habitu caritatis. B5 541b; vgl. 521,

111 | der Frage, ,an in quolibet sacramento detur aliqua specialis
gratia® (V2 1367), fiihrt Olivi aus, gratia bezeichne dreierlei:
1. ,assistentia increate caritatis super quemcumque ab ipso (!) dilec~
tum*; 2. ,iurisdictionalis possessio seu participatio meriti Christi;
3. ,habitus caritatis seu gratie mentem realiter informantis®.



520 Joseph Koch

der die Theologie Olivis auf weite Strecken bestimmt. Er
scheut allequalitates creatae, weiler eine
moglichst innige Verbindung zwischen Gott
unddem Menschen herzustellensucht; an die
Stelle der gualitates creatae treten bei ihm die gnadenvollen
Beziehungen des gottlichen Wollens zum Menschen. Olivi
entwickelt diesen Gedanken systematisch in der Q. de signis
voluntariis (V2 128'—120v); man stoBt aber auch sonst oft
auf ihn, so am Schlusse der Q. de merito Christi 112.

Infolgedessen ist auch der sakramentale Cha-
rakter fir Olivi nichts Geschaffenes, was der Seele ein-
gepragt wird, sondern von seiten Gottes der Wille, jemandem
fitr einen bestimmten Stand die entsprechenden Gnaden zu
verleihen, von seiten des Menschen die Weihe fiir diesen Stand,
das Recht auf die entsprechenden Gnaden und die Verpflich-
tung, dem Stande entsprechend zu leben (V2 137% 1207; BS
57a—b: 61™*—va). Der Charakter wird nicht bloB in der
Taufe, Firmung und Priesterweihe verliehen, sondern auch in
consecratione virginum; freilich behauptet Olivi das nur
zdgernd (ib. und V2 1367).

Mit der Frage, ob die E he ein Sakrament im Sinne der
iibrigen ist und ob sie Gnaden verleiht, ist Olivi nicht fertig
geworden. Das hingt mit seiner besonderen Hochschatzung
des Ordensstandes zusammen. Wenn die Zeremonien beim
Eintritt in den Ordensstand nicht sakramental sind, wie kann
es dann die EheschlieBung sein, die doch den Zugang zu einem
viel unvollkommeneren Stand bedeutet? Ihm wére die Losung
des Problems am liebsten, die der Profe wie der Ehe-
schlieBung sakramentale Bedeutung gébe; infolgedessen nennt
er bei Aufzahlung der einzelnen Sakramente, die er behandeln
will, nicht die Ehe, sondern verspricht eine Abhandlung ,,de
statibus recte vivendi sub Christo® (V2 1407; B5 65"). Leider
kennen wir deren Ausfithrung nicht. Die gleiche zwiespéltige

12 . dato quod per hoc, quod datur parvulis fides et caritas
eos realiter informans, fiat Christus eorum iustitia, adhuc dignior
modus est Christo, ac per consequens eius sacramentis, si ipse ut est
nostrum meritum et nostra iustitia, est radicalis ratio et causa secundi
quam si e converso. B3 60r3; B? 137 va-b,
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Haltung nimmt er in De virginitate ein; auf der einen Seite
fithrt er eine Reihe von Griinden dafiir an, daB die Ehe keine
Gnaden verleihe; sie ist ein Sakrament, insofern sie auf die
geheimnisvolle Verbindung zwischen Christus und der Kirche
hinweist. Auf der anderen Seite sagt er: ,,Posito etiam quod
ipsum sit sacramentum gratie sicut et alia, hoc pro certo tenen-
dum est quod preparanti se amplior gratia datur in assump-
tione status religionis; et si illud sacramentum est, hec magis
videntur esse sacramenta et diviniora® (B7 43*; Bl 38™).
Es war durchaus begreiflich und berechtigt, daB Olivis Mit-
briider diese Ansichten verurteilten.

Damit sei der kurze Uberblick iiber das System Olivis
beschlossen. So unvollstindig er ist — es fehlt, um nur das
Wichtigste zu nennen, die Lehre von der Kirche!'® — so
sehr macht er doch deutlich, daB es zu einer Verurteilung
Oljvis kommen muBte. Geriet er doch nicht bloB mit der theo-
logischen Tradition seines Ordens, sondern auch mit der Lehre
der Kirche in Konflikt. Dabei muB man freilich festhalten,
daB die Lauterkeit seines GlaubensbewuBtseins und seines
Strebens auBer Frage steht. Aber war nicht vielleicht gerade
sein iibereifriges Streben, die Reinheit der Glaubenslehre zu
wahren, der tiefste Grund fiir seine Irrwege? Fiihrte ihn
nicht sein Eifer fiir die Erhaltung und Durchfithrung des ur-
spriinglichen franziskanischen Ordensideals zu Anschauun-
gen, die mit diesem selbst nicht mehr vereinbar waren? zu
einem Spiritualismus, den die Kirche verurteilen mubte?
Solche spiritualistische Tendenzen durchziehen auch seine
Theologie; die philosophische Arbeit der Hochscholastik, ins-
besondere ihr Aristotelismus, ist ihm ein Zeichen des nieder-
gehenden Christentums; das ideale Christentum sieht er in der
Urkirche verwirklicht 114, Aus dieser Haltung heraus meidet
er moglichst die opiniones communes und geht seine eigenen
Wege. Spiritualistisch ist sein System aber auch deshalb,
weil er nur Gott und Geist sieht. Das ist vielleicht etwas

118 Von Olivi in seinem letzten Werke, der Apokalypsen-Postille,
entwickelt.

114 Qlivi beurteilt das religidse Leben seiner Zeit im Vergleich zu
dem der Urkirche recht pessimistisch (V2 136r-v).

34
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scharf formuliert; aber wenn man an seine Erkenntnis- und
Seelenlehre, an seine Rechtfertigungs- und Sakramentenlehre
denkt, wenn man sich seine Abneigung gegen ,,qualitates®
und seine Apologie der Relationen 115 vergegenwartigt, so
wird man mir zustimmen.

Hieraus ergibt sich auch seine theologiegeschichtliche Stel-
lung. Unzweifelhaft istOlivi einVorlaufer
des theologischen Nominalismus. Das zeigt
am deutlichsten seine Rechtfertigungs- und Sakramentenlehre.
Die Betonung des allmichtigen Willens Gottes in der Heils-
ordnung 116, die Akzeptation auf Grund des Verdienstes
Christi ohne die gratia informansi17, die spiritualistische
Kirchenidee — alles das sind Gedanken, die im Laufe der
folgenden Jahrhunderte verhingnisvolle Friichte bringen.
Um diese Entwicklung zu verstehen, ist die Herausgabe der
theologischen Quéstionen Olivis und ihr Studium dringend er-
fordert.

115 Sje findet sich in der Q. de merito Christi (B® 567-v): ,Nec
mirum®, — so liest man hier unter anderem — ,si ab ommi infellectu
et voluntate sic relationes pensantur, quia totus actus eorum in miris
respectibus et aspectibus consistit...* (B® 56 va).

116 Septimo ad intelligendum quare aliquando fot et talia sunt de
substantia sacramenti, aliquando vero nec tot nec talia, sciendum quod
quando queritur huius causa vel ratio semper pro prima et principa-
lissima causa debet reddi sola voluntas et voluntaria institutio Dei...“
(V2 1337).

117 Ad tertiam etiam patet ex dictis, quia licet puer modo predicto
iustificatus non possit a Deo haberi et acceptari tanquam alico pro-
prio habitu carifatis realiter informatus, potest tamen et debet a Deo
diligi et haberi ut instus et sanctus ex eo quod vero iure habet Christi
sanctitatem et iustitiam tanquam suam et vere suam® (B® 56 va),



