
Die verschiedenen Bedeutungen des eins
ach dem "Thomas V, quin.

Von Franz Marıa ladeczek
il FL

Das Sein als „Dingsein“ (ens nominalıter sumptum).
Das Dingsein (ens nominalıter sumptum) ist asjenige, W-

VoNn das Wirklichsein aussagbar ist, Was somit 1ın S 1 mıt
dem Nichtsein unvereinbar ist. Seine igenar ist dadurch C
kennzeichnet, daß das Wirklichsein aciu eSsEC verbalıiter SPEC-
tatum) materiell? von ihm aussagbar ist, — materiell
1m posıtıven, nicht ausschließenden Sinne, daß die 10 1-

m e enuta zwischen „Wirklichsein“ und „Dingsein“‘,
die sich bel ott als dem bsolut notwendigen Wesen nach-

Dementsprechend De-weisen 1äßt, NIC ausgeschlossen ist.
zeichnet das „Dingsein“ oder „Etwassein“ „das, das
Wirklichsein aussagbar ist‘“ oder „dessen Seinsgrund actus)
das Wirklichsein ist“ „dasjenige, das das Wirklichsein
oder „dem das Wirklichsein zukommt“ Das Dıing 1m
eigentlichsten Sinne ist „dasjen1ige, ist quo est)“®,
Gegensatz ‚„demJjenigen, wodurch etwas 1St (quo est)** 4,
Thomas gebraucht TUr das Dingsein in gleicher Weise die AÄus
drücke eNS, das „Seijende“ 1m Gegensatz ESSC, Fres ”Ding“,
aliquid „etwas‘‘ Näherhin €eSsSiMM Thomas das „Semn““ 1mM
Sinne des „Dingseins“

seinem Umfang,
I1 AaUs seinem Verhältnıis ZU erı der Wesenheit,

{1IL aus seiner Beziehung ZU Wirklichsein.

(1927) 5 11
”Id, CU1LUS AaCTIUS est gse** (De natura gener1s C

S In 5 Met (889 11.); 1ıb. Ö, lect. 9 lıb. 7, lect.
lıb. Y, leect lect. 11 (1895); lıb. 12, lect. (2419);

1, q. 48, a., 2 ad Z Sent. 19, D, d ] ad 1; 33, 1G A,

d 34, 1, d. IS 3, O, Z A, et ad Z gent. 6° O; De
I 1; De pot To . ad 1 De malo l 1 dAs ad 1 uodl. Z

7 12, A d De ente essentia E: De naiura gener1s Auol (1930) 202 DS ©C das Verhältnis dieser drei Ausdrücke zueinander vgl De ente
S ntıa D ( De Ver. 1, 1; In Sent. S, 1, d L Z 31,SC]  A, gent. 1, 25 De natura gener1s Z In Metaph.
558)

34*
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Bestimmung des Dingseırns au seinem
Umiang.

Um den Umtang des Begriffes „Dingsein“ testzustellen,
gehen WITL VOIL den verschiedenen Bedeutungen des „DEeINS“‘
AauUS, die Ihomas 1 Kommentar ZUu UuC der Meta-
physık des Aristoteles darlegt Er unterscheidet das, Was

sich ein Sejendes 1st (ens se), VOIl dem, Was NUur akzidentell
ein Seiendes ist (ens PCI accidens). DiIiese Unterscheidung

NIC mıt der in ubstanz, die Der 1
eNgZETIEN Sinne 1St, und Akzıdens Sowohl UuDSTanz WIEe
Akzıdens ist ein sich Seiendes, ein DET 1mM weıiteren
Sinne. Das akzidentell Sejende (ens peI accıidens) 1st
ein gerechter Musike;. Es besagt also eine Verbindung VOoIll

ZweIl oder mehreren Bestimmungen einer Einheıt, die N1IC
notwendig, sondern zufällig, akzıdentell, 1St Zwischen , gC
echt“ und „Musiker““ besteht ein notwendiger, esens-

mäßiger Zusammenhang Das, Was 1U zufällıg eine Se1ns-
einheıt bıldet, ISt nicht Gegenstand wissenschaitlicher nNier-
suchung. Es verdient eigentlich garl nicht den Namen
„Seiendes““ oder ADn Es äßt sich aul das sich Sejende
zurückiühren, da se1ne Bestandteile Substanzen oder Akziden:-
zıien sind, die unier den Begriff des sich Seienden (ens peI
se) tallen Nur dieses esUMM: darum IThomas näher

Dasan sichSeiende (ens PCI s e) ist entweder eın
(ens rationis) oder aber ein Sein, das

auch unabhäng1g VOoO  z Denken verwirklicht werden kann, eın
reales €1n Zum Gedankending echnet Thomas das
SSEIM der Kopula, WwWenn auch 1m realen eın E<
1er ist % Darüber en WIr bereıts eingehend
handelt Das reale CIM das 1mM eigentlichen Sinne des
ortes „S d“ enNs ist, deckt sich mıt dem „Dingsein‘““.
Es zer1a in die zehn Kategorien 1 Ihomas führt och eine

In 11 Metaph. lect Q
In etaph lect (885 11.); De natura gener1s S th. l,

115, . O; Z
5 In 6 eta e  SN  7B  En f’1'171 I4 1lıb. Hs lect 22068 {f.

In Metaph. lect (889 {1.); lıb. 6, lect 1223 f
In Metaph. (889 11.); 1ib. 6, lect. (1171); y f lect
if



Die Bedeutungen des Seins nach 1 homas 525

weıtere Unterscheidung des „ DEINS““ d die in Potenz und
Akt Sie hat aber eın anderes eın als das reale S el
ZUu Gegenstand und betrachtet dieses 1Ur untier anderen
Rücksichten LL Wır werden darau{f zurückkommen, wenn

WITFr das Verhältnis des „Dingseins“ zZu „Wirklichsein“‘
untersuchen werden. Den Umtang des Dingseins, das 1ho-
inas mıt dem prädikamentalen eın identifziert, können WITLr
also AdUus den Gegenständen bestimmen, die den zehn rädıi-
kamenten untergeordnet Ssind.

Wır untersuchen darum,
Was dıe Kategorien bedeuten und
inwıelern S1€ „Sejende“ (ent1a) sınd, daraus
den orıli des „Dingseins“ überhaupt abzuleıten.

Unter den ®  Ö versteht Ihomas die höchsten Prädı-
kate der ersien Substanz S1ie unterscheıden sıch durch iıhr VeTrI-

Daß auchschiedenes Verhältnis ZUr ersien UuDStTanz voneinander 1:
Ariıstoteles dıe Kategorien aufgefaßt hat, hat Brentano ohl
nıcht unabhängıg VON I1homas anderen Auslegern gegenüber über-
zeugend nachgewiesen 1: / we1l Fragen mussen WITr also beantworten:

a) Was versteht Thomas uniter erster Substanz?
Wiıe verhalten sich die Kategorijen ZUr ersten Substanz?

a) Die erste Substanz ist das Indıyıduum In seiner eigentlichsten
Bedeutung. Ihomas gebraucht daiür auch die Ausdrücke: Suppositum,
Subsistenz, Hypostase, dasjenige, „W aSs ist (quod es 6S in se1iner
eigentlichsten Bedeutung, oder (r e  &. S) e  C FEın
nunftbegabtes Suppositum ist ıne Person 1.

Was „Individuum“ überhaupt ıst, stimmt Ihomas auUus den ETa
fahrungsgegebenheıten, WI1e mıiıt Recht alle Begriife aus den T
fahrungsgegebenheıten ableıtet 1 In der riahrung ist ıne Vielheit

„Ens autem PDer S quod esti exira anımam, duplıcıter
dıvıdıtur, ut in quinto 11bro est habıtum. Uno modo decem Pr  —
dıcamenta, al10 modo PCT potentiam ei ctum‘“‘ (In Metaph. lect
1245]1) uch beım Gedankending unterscheıidet IThomas Akt und Po-
{enz; ausdrücklıch behandelt S1€e aber UUr insowelt, als S1E 1m
realen Sein sich voriiınden. „Unumquodque praediıcamentum actum
et potentiam divıdıtur.“ In Meta lect. S507); 1ıb 9Y lect. (1803);
lect. 11 (1895); lıb. 10, ect Vgl hol (1930) AÄnm. DAr

In Metaph. lect (889 11.); lıb. LE ect (2313); In Sent.
Z 1, Ao ad a De VeT. I8 . IX ZE M I In Phys lect

T O, Von den mannıgTachen Bedeutungen des Sejenden
nach Arıstoteles (Freiburg 802) 102 ir

L 29, d 2 In Sent 23 a. De pot Q, d
Schol (1926) 184 E
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vomn Einzeldingen gegeben, und ZW. sowohl selbständıger Finzel-
nge auch Ce11C Vielheit einzelner Bestimmungen und eile dieser

TIhomas UC| das mıt den ortien AaUuSs®:selbständıgen Eınzeldinge.
„Diese Erfahrungsgegebenheit ist iıcht jene‘  66 (hoc ens H4On est illud
ens) In erster Linije meıint amıt die selbständıgen Erfahrungs-
gegebenheiten, weıteren Sinne auch ıhre Bestiummungen und Teiıle.
Die selbständıgen Einzeldinge, die etzten Iräger aller für die
Wirklichkeit gültiıgen Aussagen, sınd die Individuen eigentlichen
Sınne des W ortes Ihre Bestimmungen und Teıle werden weıteren
Sinne Indıyiduen oder besser indıviduell genannt *‘ Die Individuation
1171 weıteren Sınne (Singularıtät Einzelheit), die sowochl den selb-
tändıgen Eınzeldingen WIe iıhnren Bestimmungen und Teılen zukommt

isteineletzteGegebenheit Sie 1äßt sich 1Ur UrCc den Gegen
Saiz den Allgemeinbegrifien und ihrem Inhalt näher stimmen
Ihre ı1genar haben WIr berelts Irüher nach dem hl I homas: gekenn-
zeichnet DiIe Individuation ENSCICH Sınne kennzeichnet abgesehen

Gegensatz den Allgemeinbegrifien,
das Verhältnıis des selbständıgen Einzeldinges SC1iDeN Bestim-

Mungen als deren etzter räger, daß etztes Subjekt der
Aussagbarkeıt aller Bestimmungen 1St, ahrend selbst Von nichts als
Von siıch selbst ausgesa werden kann, und

der Gegensatz eLNES solchen selbständıgen Einzeldinges der
erfahrungsmäßig gegebenen Vielheit solcher Einzeldinge “()

Die erstie cdieser Wel Bestimmungen genü; sıch schon, das
Indıyiıduum 11 ‚C1. eigentlichsten Bedeutung kennzeichnen und 1st
auch der zweıten Bestimmung, dem Gegensatz den. anderen
Einzeldingen als rundlage miıtenthalten. 1E g1ıbt besten die
Eigenart der ersten Substanz wieder. DIie erste Substanz ist das Indi-
viduum schlechthin, wıe Ihomas ausdrücklich hervorhebt Sie inhäriert
keinem, daß SIE HUr siıch selbst ausgesagt werden kann, während
S16 selbst etzter räger aller welıteren Bestimmungen 1ST S1e
ist darum Cc1in sich abgeschlossenes, selbständıges und diesem Sınne

1, 11Z aı Z q. 75, a. 2 ad 1. Vgl. Anm.{ S — {lT1, Schol (1920)DD U A, 4; n 4 Sent. d. 12, 1, 1; q. 3 ad 3; In 10
Metaph lec1, z OS  © 123)

B M Q, R Z A q  ‚ar 1a8 &s Q 2; aB: Z 2; a. ©6
ad 2; I “ —& Sen  L; ( 2°  (4  2 Z  I  &NN  N —  4y d  ; Quod!  B —  De pot. q. 9  E Or  IyY, a. 1 ad 53; 9, 9  1a6 13  a a  .  ya Zn  OE Elect. (903); 1ıb. %S lect. (1273)2  29 n 7 Meta  Met:L5  jent.  fetaı  etap 10 (903); S. th %. q. 29,; ad (1273): 1lıb.

A Q Z @
ad

q 77,ax 1 ad -2; In. 1. Senf.
ad Z 1, a 3; O  SnSan D  5, qaC  4, 3; 4, 1, 02 b S gent. 1, 25; De potT ON S ad 7; D  e >° O —  — 9 9 da
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CS Sein. Ihomas nenn sSie als solches in sıch subsistierend. Diese
Subsistenz (Ganzheıt) macht das Wesen der ersten aus 2 Weıiıl
<1e als (janzes 1n sich abgeschlossen ist, iın sich subsıiıstıert, eswegen
ist s1e auch verschiıeden (distincta) und geschieden (getrennt, separata,
divisa) allen anderen selbständigen Einzeldingen Soweit S1e sich
subsistierend 1st, kann s1e keinem anderen Einzeldinge inhärieren und
ist somit unmitteilbar (incommunicabilis) Z Diese Unmitteilbarkeit
(incommunicabılitas) ist a bet ganz durch die S C  f gege

daß diese das Wesen der ersten Substanz als des Individuums in
selner eigentlichsten eutung ausmacht.

Wie verhalten sıch nNun die Kategorien ZUTr ersien Substanz? nier
die Kategorien sowochl die einzelnen Substanzen und die indi-
viduellen Akzıdenzien wı1ıe dıie allgemeinen (zweıten) ubstanzen und a1l-
gemeıinen Akzidenzien 2 Was die individuellen, die ersten Substanzen
sınd, haben WITr bereits erörtert. Was sınd dıie singulären Akzıdenziıen
und wIie verhalten sıe sich ZUr ersten Substanz”? Die Akzıdenzıen sind
Bestimmungen der ersten Substanz, dıe die erstie Substanz selbst in
keiner Weise konstitujeren, also ihr „hinzutreten““ und darum eben
Akzıdenzıen genann werden 2 Zu ihnen rechnet Thomas die Quanti-
tat, Qualität USW., kurz alle Bestummungen, die ınter dıe Kategorien,

Natürlicherweiseabgesehen Von der Kategorı1e der Substanz, fallen
können S1E LUTr ın einer ersten uDstanz existiıeren, inhärieren ihr und
werden nach IThomas durch die ersie Substanz individurert 2 Das
Akzıdens kann darum LLUT defimert werden durch die Beziehung ZUr

In Metaph. lect. (1979); 1ib. o} lect. 11b.
CSa Z 7ar 2a 5ra 1; In 3279 I 29, L: Z 30, d.

S a. O, q 1, 1, 1 10, q 1,ent 9, i A, 4;
. Z 3; De pot 8, a ad f; 0, - 4; Quodl 0, A Nach
Aristoteles ist jede sıngulare vollständıge Substanz (substantıa completa
singularıs) auch in sıch subsıistierend. Aut Girund der Oiffenbarungs-
lehre der Menschwerdung des Wortes oattes ist nach T homas die S1N-

Die S10guläre Substanz keineswegs notwendig 1n siıch oaubsistierend.
guläre menschliche Natur (Substanz) Christı subsistiert in de zweıten
göttlıchen DPerson. Auf diese mehr theologische Frage geh WITr hıer
nıcht näher ein. Vgl De unıcne Verbi incarnatı; %e 20n In

Sent. ( A gen(. 4, 1.; Comp. theol (ss 211 s uodl O, d.

„Indıyıduum est, quod est in indistinctum, aD alı1ıs VerTr: distinc-
1ium Substantiae indıviduae, ıd est distinctae ei incommunıcabılıs 6‘

th. l, 24, d ad 3 } 3 4; 3, s a ad Z
In Sent. 20, Ql .. IS D D, Z A, ad Z De DOL. U, a. 4;
< ad

De ente ei essentia (:
25 th 1, 29, L

in Metaph. lect.
th 1, 29, A 1; 39, . d In Sent 0, I a. Z 2

27g 1 a 24 04 q./1 Y 3, ( Inwieweıiıt be1 den materijellen
stanzen die Quantität dıe Individuatio miıtbestimmt, vgl Urrä-
buru [E Ontolog1a —_ 204— 92091
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ersten Substanz (esse in q ] 1 O) 2 ‚hne aber dıeser bloßen Beziehung
aufzugehen; denn das Zzı1dens ist, wenn WwIr VOon den Relationen a b-
sehen, die eine Sonderstellung einnehmen S eine absolute Bestim-
INUNg, die der Substanz 1 € S3

Was sınd die zweıten ubstanzen und WIE verhalten S1e siıch den
erstien ubstanzen? Die zweıten Substanzen sınd die Inhalte der q 1l-

gemeıinen Substanzen, also der Arten und Gattungen S S1ie sınd 111
Gegensatz den ersten Substanzen Von vielen Einzelsubstanzen a4UuS-

sagbar, während dıe Einzelsubstanzen 1Ur VOI sich selbst ausgesagt
werden können. Daraus erg1bt sıch, daß die zweıten ubstanzen
osubstantıelle Bestimmungen und dementsprechend Prädikate der ersten
Substanzen sınd und 11UL ın den ersten ubstanzen subsistieren. Das
höchste (substantıelle) Prädikat der erstien Substanzen, dıe höchste
Gattung genus) aller Substanzen ist dıe a i C D-
STAan.Z. Zu ihrem Umfang gehören alle ersten WIE zweıten Sub-
tanzen 9i

Wie die zweıten ubstanzen sıch den ersten Substanzen verhalten,
verhalten sich dıe allgemeınen Akzidenzıen den individuellen Akzı-

denzıen 3} Sıe sind aussagbar VOnNn den indiıviduellen kzidenzıen, und
weıl alle kzidenziıen VOI den ubstanzen 3 die zweıten Substanzen
VOIN den ersten Substanzen und diese Vonl sich selbst aussagbar sind S
sınd alle Akzıdenzıen Prädikate der ersten Substanz S3

Daraus folgt, daß dıe Kategorien dıe höchsten Gattungen der Sub-
stanzen und ihrer Bestimmungen, der Akzıdenzıen, die höchsten (jat-
iungen schlechthin und darum auch die höchsten Prädıkate der ers
Substanz siınd S

AÄAus ıhrer s CS  e Aussagbarkeıt Von der ersien Sub-
sStanz und dem damıt gegebenen verschiıedenen seinsmäßigen

In Metaph. lect. (1258); 1ıb. 9, lect 708); 1, Z
B3r A ad 3; In Sent 2 1, Z gen(. 4, 14; uodl 0,

© kk Vgl SChol (1927) 14—16.
31 In 7 Metaph lect. k Z 3, A ad 3,
d A ad z SsSent KZs 1, A, 1, UC. ad 2 uodl O, d.

ad
32 Ta EL  A  ÖN X AL Ta VEVN ÖEUVTEDAL 0VOlaL Asyovtaı. Categ. D, 15,

In Metaph lect. SIS 903)
In Metaph. lect 11.); In Sent 23 I d. ad Ü

De pDOot Y, . ad
In Metaph. lect {i1.
In Metaph. lect (1248—1251) Vgl i1.
Gemeint ist ıne eigentlıche Aussage. In Metaph lect

(1273); 1, 29, ad
SE1DSO autem praedicatur Per SCy dicıtur: Socrates est

Socrates‘ In Metaph. ect. 1
In etaph lect. lect (11206); 11 10, lect

1ıb. I lect. (2458—24060).
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Verhältnıs ZUuUr erstien Substanz begründet Thomas ihre inneren wesent-
lıchen Unterschiede und damıt ihre Zehnzahl 4

nier die Kategorien fallen irek: 1Ur die ersten ubstanzen und dıe

individuellen Akzıdenzıen und iıhrem Inhalt nach dıe von iıhnen gebildeten
AllgemeinbegriTfe 4 Die eıle der Substanzen 4: sejen quantitatiıve

und ZWar physisch wesentliche(Haupt, Hand, Fuß) oder wesentlıche,
(Leib und Seele) oder metaphysisch wesentliche Teıle (anımal, rati0-

nale, Sınneswesen, vernunftbegabt) amıt auch die spezifischen
Differenzen A tallen 1V unter die Kategorien 4

Wiıe die Kategorien sich durch inr verschiedenes Verhält-
NıS ZUrfT ersten uDstianz voneinander unterscheiden, sind S1e
auch durch ihre Beziehung ZUrT: ersten uDsStianz „SCHEN d“
1m S  inne des „Dingseins“ (entia)

a) DIe ist das „Ding“ res) 1M eigent-
lichsten Sinne des ortes, dasjeniıge, ist (quod est)
„Die uDbstanz 1sSt schlechthin und Urc sich selbst seiend
ens) alle anderen Gattungen aber, die Voll der ubstianz Vel-

schieden sınd, sind NUr in gew1sser Beziehung und Uurc die
uUuDSTanz inge entia) 46-“ Eingehend beweıist das 1 homas

gleich Anifang se1INES Kommentars ZzZu UC| der Meta-

physik asselbe Jegt anderen Stellen dar „Die erste
uDStanz ist aber diejenige, die 1mM eigentlichen Sinne und in

erster Linie und meıisten ubDbstanz 1St 48.“ Sie 1St also 1im

eigentlichsten Sınne das „Ding“, das „Seiende‘“‘ ens Aus-
drücklich sagt das auch IThomas „Das Sejende ens ist das-

jenıge, das eın hat; das ist aber NUur die subsistierende
Substanz‘“‘, die erste ubstanz 4

In Mefaph. lect lect (1126) Vgl Anm
1, $ .

I 90, d Inwieiern dıe Teıle einer Substanz Indi-
viduen genannt werden können, 'Ihomas In I; 29, A ad
2:«q 755 a 2-ad 1; 3, q. 2)a. 2 adıs; q 1O, A, ad Z 4 I8 . dar.

@ S, d 3 70, . 8; C d. ad 1; 1, 2, q. 54, a. 4
ad 20 Z Y 9 20, A, Z 128; In Metaph. lect 21

1ıb. 1, lect 1631—1636)
In 11 Metap lect. (2169); 1ıb. 35 lect

1, d A S In Sent 1, 1, 4, ad
In Metaph. lect.
In Metaph. lect }133fff.); 1ıb. I2 lect. 9

3, 11 a. 5 ad $ De Ver. Z 6 De malo q. 3, U
In 7  d Metaph.
In Metaph 27/4)  2419);: 1lıb 10, lect (1979)
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Den ersten Substanzen omMm darum auch das Sein
Sinne des „Wirklichseins“‘ (esse) erster Linie „Das
ein omMm eigentlichen Sinne den subsistierenden Dingen
Z SC€1 daß S1C ıntach ind WIC die getrennten Substanzen
SC1 daß S1C zusammengesetzt sSiınd WI1Ie die materıjellen Sub-
sStanzen Demjenigen omm nämlich eigentlichen Sinne
das eın das das ein hat und das SEeE1INEIM eın Subs1-
STIErT 50 C6 Die ersie die individuelle Substanz 1St also das
eigentliche Dıing (ens), weil S1C subsistiert und alles andere 1Ur

ihr und durch S1C subsistiert und weıl ihr erster Linie
das „Wirklichsein“® zukommt

das „Wirklichsein“ der ersten Substanz zukommt, eI-
klären die verschiedenen Ausleger des Ihomas wider-
sprechender Weise DIe FErörterung dieser rage würde ber
den Rahmen unNnserel ntersuchung weIlt hinausgehen Später

erden WITL S1C C1IQCNS behandeln
Das „Wirklichsein“ omMmm ach dem Thomas jedenfalls

insofern der ersten UuDSTanz als alle Bestimmungen und
amı auch das „ Wirklichsein“ letztlich 1Ur VON ersten
Substanz ausgesagzt werden WÄährend alles andere NUr

ersten Substanz SUDSISTIEer subsistiert diese selbst
als das Individuum schlechthin Darum

1st S1IE auch das Ding (res eNns nominaliter sumptum
eigentlichsten Bedeutung

In welchem Sinne sind die zweıten Substanzen
Dinve (entia) ? DIe zweıten Substanzen sind die AÄrten und
Gattungen der ersten Substanzen Die höchste Gattung 1St die
Kategorie der UDSTAanz selbst 51 Sınd NUun die zweıten Sub-
stanzen demselben Sinne „dejende“‘, dem S1C Substanzen
sind? Das 1ST nicht &>9 enn als Substanzen sınd S1e
Gattungen der Seinsbegriff annn aber eın Gattungsbegriff

205 (1 1: 457a 4: ad 1; q. 39, SQL1,a 5 aÜber das Verhältnis CZ  5  C  H pposiıtOS1 m) Sein vgl
28 20 8ad 2; der  174, a. 1a a  zum Sı  ; Quodl A
gent DA In d. 2,a  son  93  CT1( —_  CM  o4,
ST \  eqgc. 1 a,  a M
: Z 0ar Za 1 6 I;SZ 3, —  mOC  S, » o D a  <rg 1,  2,  anı -  d ıd ad 58  0.

Vgl Anm 33
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sein, wIe TIhomas eingehend dartut o Die rten und Gat-

tungen kommen ja dadurch zustande, daß man VOIll der Indi-
viduatıon und den spezifischen Ditterenze: abstrahiert. Der

gEWONNCUC Gattungsbegrift annn weder Voll den Spezl-
ischen Ditterenzen och vonmn der Individuation ausgesagt
werden. Änders verhält sich beim Seinsbegrtiif. Könnte
nicht Von den Ditterenzen und der Individuation ausgesagt
werden, waren diese entweder nichts oder der Satz VOoO  -

ausgeschlossenen Dritten und das Widerspruchsprinzip müßte
geleugn werden, Was absurd ist Der Seinsbegrifi annn also
eın Gattungsbegriif sSeEInN 53

) ist ein transzendentaler Be-

on
Da erhebt sich aber eine, WIE scheint, unlösbare Schwie-

rigkeit Der Seinsbegriff mußte gleichzeitig den Inhalten der

Allgemeinbegriffe zukommen, die VOIl vielen Einzeldingen
aussagbar sind, WI1e den el Substanzen selbst, die
die Aussagbarkeıt VvVon vielen > L g

Der Seinsbegrifi würde somıit einen formellen
inneren Widerspruch 1n sich schließen. Daran andert auch
nichts, daß die konkreten Allgemeinbegriife S1e bezeichnen
ja 1in erster Linie die Trien und a  ngen indeterminiert,
wW1Ie TIhomas sagt, das Individuum bezeichnen 5 enn die De-

termınatıon, wesensmäßig die rten und Gattungen aD-
strahieren, ist eine V O sitıve Bestimmung, VvVon der das

„Sein“ ausgesagt werden kann, und S1 ist erst, die die
einzelne uDstanz Zn el macht o In der Tat
hätten WIr einen nneren Widerspruch 1 Seinsbegriii, wenn

ähnlich WIE die Allgemeinbegriife eine eindeutige (univoca)
absolute Bestimmung bezeichnen würde, die durch objektive
Präzısıon von en weıteren Bestimmungen ware.

‘» In Metaph. lect (432 11.); 11ıD. 5, (889); th. 1, &%
Sent ‚ q. 4; 19, 4, A 20 4, 2,; 1, A I; sol. 1

Z In gen(. I; 25; De D . ad 4; T, cL. 3; De Ver.

1, 1; d ad AB Quodl. Zm - e . 3; De natura gener1Ss €

L, 39, d. 33 In Sent. 3, 1, . 3; De Verl. i d

ad 13 De natura gener1s CDe DOot Q, cL.
De ente essentia ( d 1, 29, d.. ad 2 . ad 2

3  9 .. 4; S4l A. ad 4; In sent. 2 1 .

1, 13,
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Diese Schwierigkeit öst TIhomas 1mM AÄAnschluß Aristoteles
dadurch, daß ach ihm der Begrift des Dıingseins eine nOT-
wendige Beziehung ZU! ersten uDstanz in sich schließt, 1N-
dem das bezeichnet, Was VOINl der ersten uDstanz aussagbar
ist und dementsprechend das „Wirklichsein“‘“ ausgesagt

Von der ersten uUuDSTanz sind sowohl diewerden ann o
ersten WIE die zweıten Substanzen aussagbar, WENNn auch 1n
anderer Weise. Der Seinsbegri11f 1st notwendig eın analoger
BegrTilt, eruhen aut einer Beziehungseinheit, und STE sSOm1%
mıiıt dem Wiıderspruchsprinzip, das, WIE irüher bereits arge-
legt, auch die Beziehungseinheiten berücksichtigt 97 in vollem
Einklang.

Klarer och können WITr diese 1genar des Seinsbegriffes
herausstellen, Wenn WITL untersuchen, 1n welchem Sinne die
Akzidenzien „SeieNde“; „Dinge‘‘ entia) sind.

C) DIe kz 1e n nennt Ihomas nıcht „Seiende“‘,
„Dinge“ entia) schlechthiın, sondern entis entid, Was WITr
besten mıiıt „Bestimmungen eines Sejenden“‘ wiedergeben
können o Sie subsıstieren nicht in sich, sondern sind eiwas,

ein in sich subsistierendes Ding oder e-

stimmt ist >9 Daraus 1St ann später der USCdruCcC eNns

GUO TÜr die Akzidenzien entstanden, 117 Gegensatz ZU AÄus-
TUC enSs QUOd, der NUr eigentlich den ersten Substanzen
omm Wenn auch das Wesen der Akzidenzien nicht ın der
bloßen Beziehung ZUr ersten UuDSTanz aufgeht 6 ist diese
Beziehung den Akzidenzien doch wesenseigentümlich ö S1e

56 In Metaph. lect S90 Vgl Anm
Fr IS Das Widerspruchsprinzıp und der Satz

VO hinreichenden Grunde Schol (1927) {1. 1T
„Accıdentia 1n dicuntur simplicıter entia, sed entis entıa, sıcut

ualıtas ei motus‘ (In Metaph. lect 24191). In Metaph. lect
1, 6} A. ad Z 45 As 4; YO, A Z 1 Z

ad 1 110, LG ad D 3, M ad d Vl . ad 4 De Ver.
21, ALo ad 8; De pOot. n L ad 7a uodl 9, a.
5! „Accıdentia dicuntur entia, HNO gula SUNnt, sed qula magıs 1PSI1S

alıquıid est; sicut albedo dıicıtur CS5SC, qula 1US subıectum est album“‘ (In
Metaph. ect 2419]) th. 1, s ad I 3, 11, ad

G 1, Z ö ad K In Boet. hebd. (
6 Vgl Anm. 31

2, U, 53, d ad 3l 110, d. ad S In Metaph. lect;
(1248 ff 125SN ect. E De entie eti essentia
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esumm auch den der Akzidenzıen,
daß diese insoweıt „seiend““ 62 sind, als S1E VOIll einer ersten
uDSTanz ausgesagt werden können und iın ihr subsistieren 6
Wenn Urc eın under ein z1idens VOIl der UuDStanz DC-
trennt wird, WIE die uanııta 1 allerheiliıgsten Altarssakra-
men(t, muß ihm ein eigenes eın und amı eine eigene
Quasi-Subsistenz verliehen werden 6 ber auch annn behält
das zıidens eine naturgemäße Hinordnung ZUr ersten Sub-
STtanz 6 IDas zıdens ist also wesensmäßig Urc seine
Beziehung ZUL ersten uUuDStTanz „seiend‘‘.

d) Wie die Akzidenzien, sind auch die el einer
nicht selbständige Inge, sondern 1Ur als eıle

„seiend“, insotern auch S1e durch partielle Identität VOIl

der ersten uDbstianz ausgesagt werden. Dementsprechend ist
ihr HSCHT WeNn auch 1n anderer Weise als be]l den kzı-
denzıen, wesensmäßıig bestimmt durch die Beziehung ZUL

ersten ubstanz 6 uch aut S1€e wird nicht der Ausdruck
eNns Quod, sondern 2NASs aUO angewandt ö Gleichwohl omm
der Seinsbegriif den substantiellen eı1ılen nicht iın gleicher
Welse wI1e den Akzıdenzıen Wenn dıe eıle einer uUuDsStLanz
auch nicht unmittelbar W1e die Akzidenzien unter die Kategz0o-
rien fallen, sind S1e doch eın nen
omMm darum der Seinsbegrili 1n viel vollkommenerem Sinne
als den Akzidenzien Darın stimmen S1e aber mıiıt diesen
übereın, daß S1e 1U in Beziehung ZUr ersten uDsStanz „seiend“‘
sind 6

Wır en festgestellt, inwieiern dıe Kategorien und alle
Gegenstände, die darunter fallen, „Seijende‘‘ (entia) Sind. Da-
mıiıt ist der Weg gebahnt ZUT Bestimmung des B'@es

„Quia accıdentia 1I0ON videntur entia prou secundum s1ignif-
cantur, sed solum prou significantur in concretione ad substantıam,

1Um sunt entia propter substantiam.“‘palam est quod singula alıorum ent
lect (1334); lıb. U, lect (1768)In Metaph. lect (12506

63 „Accıdens NOn habet oaubsistentiam Nısı subiecto“ (In Metaph
lect. 13531). Vgl

AA . 4; gent 4,
3 115 . ad 1, 90, -
1, 45, 4; 90, a.

De ente essentia In Sent. O, Z Z th 1,
ad ö 3, 17, S z uO| 0, dAs 9 In Metaph. lect 29,  {f.)
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„Di s( als olchen (des sogenannten
ens f SLC) TIThomas entwickelt diesen BegorT1it 1mM Kommentar
zZzu C der Metaphysıik. Zunächst legt er dar, daß der
Seinsbegriff eın Gattungsbegrifi ist, weil nichts o1bt, WO-
Von nıcht aussagbar ware ö „Da die |spezifische]
1e11Z N1IC der Gattung teilnımmt, ist SIE außerhalb des
Wesens der Gattung Nıchts ann aber außerhalb des Wesens
des eiIns SE1IN, das Urc HMinzufügung zu eın irgendeine
Art des Seins bilden würde. Denn Was außerhalb des €eInNns
IST, ist nichts und ann keine Differenz SO bewelılst
auch Aristoteles 1 UuC der Metaphysık, daß das ‚dein‘
keine Gattung se1in ann 0,

Der Seinsbegr1 ann also nicht Urc eine eigentlich objek-
{1ve Präzision VOIll en weıteren posıtıven Bestimmungen

werden, weiıl 1es€e Sonst außerhalb des „SEINS““
lägen, Was den Satz VO  3 ausgeschlossenen en und das
Widerspruchsprinzip uiheben wuürde. Da der SeinsbegrTi1i
sowohl VOoN den Gattungen WIE Voll den Dıtferenzen, ja
VOIIN den Individuationen ausgesagt wird, ann kein e1n-
eutiger (univoker) BegrT11 SEIN; enn „„DEI den eindeutigen
Aussagen wıird asselbe Wort VoNn verschiedenen Dıngen
völlıg ın demselben Sinne ausgesagt 72.“ Der SeinsbegrT1IT
muß darum en BegrI111 se1IN. Seine Analogie be-
ruht au der Beziehung ZUr C  > SteEen Substanz, Was Aaus den
bisherigen Ausführungen ersichtlich ist und Thomas auch AdUS-

drücklich ervorhe „Das Sejende wird in vieltiacher Be-
deutung gesagt ber jedes eın wird 1n Beziehung einem
ersten gesagt Dieses EersSte ist das ubjekt“‘‘, die erste
Substanz 7 Daraus iolgert Ihomas, daß die erste uUuDSTtTanz

Äusdas Dingsein in seiner eigentlichsten edeutung 1st 4
dieser Analogie des Seins, die aut der verschiedenen Be-
ziehung ZUT ersten UuDSTAanz eru  ‘3 leitet die Verschieden-

In etaph (432 11.); 1ıb. 10, (1965); lıb 11, lect.
83); th. 1, Z

In Metaph. lect 889)
04, . Vgl

De ente ef essentia ; Vgl Schol (19206) 192
In 11 Metapnh. lect. (2197) Vgl Schol (1926)
In Metaph. lect 534 11.); 1lıb. 11, ect (2197)
In Metaph. ect 11.):; 11b. O, lect. (17068)
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heıt der Kategorien, der höchsten Gattungen des Seins,
und ihre Zehnzahl aD 7 Der Begri1{1{1 des Dıng-
SCeC1INS besagti also a  €S, Wa VO eiıner ersten
Substanz aussagbar 1sS{it und somiıt „1N sıc h“
1sti und VO dem das „Wirklıchsein"“ QuCs
sagtwerden annn DIie Finheit 1m analogen SEe1NS-
begriffe wird Uurc die Beziehung ZU ersten S u b-

egründet, wIe Ihomas mit Aristoteles eigens erVvVor-
hebt 7 Letztlich wiıird freilich die FEinheit des Seinsbegriffes
ach Thomas, WIE WILr och sehen werden, aur die Beziehung
ZUM „Wirklichsein““ und seine Einfachheıit, die eine FEiniach-
heit der Vollkommenheit ist, zurückgeführt.

Der Begr111 des „Dingseins“ 1St also eın analoger eQT1 C
dessen nalogie und innere Finheit durch die Beziehung ZULr

ersten ubstanz und ZzZu Wirklichsein begründet ist Er be-
sagt alles, Was irgendwie 1n sıch ST und VOIl dem das Wirk-
lıchsein materiell aussagbar 1ST, Was a1sS0 materiell
kontradiktorisch dem „Nichtssein“ entgegengesetzt 1St Er ist
somıt aussagbar, auch en „Wirklichsein“®‘, weiıl
auch dieses VOI einer ersten uDsStanz und VonNn sich selbst au  ({)

gesagt werden annn Er ist somıt der umfassendste und all-
gemenste er Begrifie.

Diesen Begr1i1 en WITL AUuUs den Gegebenheiten der Erfah-
rung SEWONNECN. Äus seiner atur ergibt sich, daß auch
VOIN allem, Was ber dıe Erfahrung hinausliegt, aussagbar 1st
Gleichwohl mussen WILr och untersuchen, inwieiern auch
VOIl ott ausgesagt werden kann, weıl ja ott außerhalb
er Kategorien ist O Erst ann gewınnen WITL eın deutliches
Bild VON der igenar und Allgemeinheit des „Dingbegriiffes‘.
Als allgemeinster Begrili ı auch Von Gott aussagbar, aber
NUr in analoger Weilse, die sich indes VOIl der eben gekenn-
zeichneten Änalogie unterscheidet

In Metaph lect. (890 I1.) Vgl Anm.
Vgl.
In 4 13  Metaph  $ iect. (535 1.); 1ıb., 11; lect 9 -

13, . ad 4; In Sent 19, 5 A a  w gent. 1, 32 De pot.
De natura gener1s G:( .. 1; De malo 7, d. ad n uodl Z - 19, 4, A. Z gen(,1, 3, d. % In Sent S,

1, 25; De pOot fa Ao
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Soweiıt Ihomas die nalogie zwischen ott und Welt nicht
selbst eindeutig benennt, wollen WITr VOIN einer Bezeichnung
dieser Analogie Qallz absehen; enn einıge NnNeNnNnNen das Ana-
og1e der Attribution, Wads andere Analogie der Proportion
NENNEN, und umgekehrt 7 Wohl ennt Ihomas die nalogie
zwischen ott und Welt nalogıe der Proportion. och ıst

eachten, daß eT dieser Stelle jede nalogie nennt,
weil jede auft einem Verhältnis beruht S ach Ihomas
omMmm ur ott und Welt die Analogie nicht in rage, die aut
einem meßbaren und insotiern Sahz bestimmten Verhältnis be-
ruht; enn das Verhältnis zwischen dem unendlichen ott

nund der kontingenten Welt ist iın keiner Weise meßbar
nennt die Analogie, die 1er alleın in rage ommt, Analogie
der Proportionalıtät. 1ıne solche besteht zwischen
und 4, insotern das oppelte VOonNn S das oppelte VOII ist
asselbe Verhältnis besteht aber auch zwischen und 100, 1N-
SOolern 100 das oppelte VONl ist 51 och dari Manl daraus
nıcht schließen, daß WITr ott NUur Urc eın unbestimmtes
Verhältnis erkennen, WIE einige usleger den Ihomas Vel-
stehen Dann könnten WITr nämlich ber ott überhaupt keine
posıtıven eindeutigen Aussagen machen, ebensowen12 WIe WIF
aus dem Verhältnis ber eindeutig etwas
können. So leugnet Blanche jede posıtıve I
kenntnis der Eigenschaiten (jottes S Diese Auffassung
widerspricht aber der Lehre des hl TIThomas AÄAusdrücklich
hebt hervor, daß unNnseTrTe Erkenntnis Gottes und selner igen-
chatten nıcht bloß elatıv und negatıVv, sondern DpOSIt1LV
ist S

esc JS Institutiones logıicales (Friburgi1 268 1:
„Analogıa, quod nıhıl est alıud dıctu QUam secundum proportio-

nem‘“‘ De VeT. 2, d 1T In Metaph lect 535 1.); lıb. 11,
11.)
De ver. g. 2, a. 11 cet ad 2 4 6.

Blanche, Comment la raıson comnaıt Dieu: RevPh 26

(11e Analogie zwıschen Giott und VWelt nach Thomas VON quin Regens-920) 440 Ür vgl hol 467 Ihm steht Habbel nahe:

burg vgl Schol (1929) 148
th. 1, 13, 1  9 4, . 2 In Sent 2 1,

Z 4, Z d.. I S, 4, 3 gent. i 30—30; De pot A
A, QZDnG
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Wır erkennen ott als den Schöpfier dieser Welt S Er ist
uneingeschränkte Ursache der Welt und muß darum alle Voll-
kommenheiten der Geschöpfe POS1LUV emiıinent in sich
schließen 5 Ihm istLEr ist die FExemplarursache der Welt
SIe darum S Die gemischten Vollkommenheiten
(perfectiones mixtae) der Geschöpfe WIEe „Stein“‘, „Tarbig“‘
uUSW. kommen Gott ZWAaLr emıinent und können darum
Nur metaphorisch VOonmn ihm ausgesagt werden; die reinen oll-
ommenheiten (perfectiones simplices) kommen aber ott
ormell und können darum eigentlich (proprie) VOon ihm
ausgesagt werden 5 TE1LC können WITr S1e 1L1UT ach dem,
wWas S1Ee Adus sich (ex se) bezeichnen, vVioN ott aQcn, NIC
ach ihrer kontingenten und extensSIiv und 1INtensS1IvV begrenzten
Art, in der S1E sich wesensmäßig in den Geschöpien vorlinden.
Dieser Art ach besteht eın unmeßbarer, unendlicher nter-
schied zwischen den Vollkommenheiten 1n ott und den (je-
schöpifen 5

In dieser Weise äßt sich sowohl das „ Wirklichsein“ WIEe das
„Dingsein“ Von ott Das „Wirklichsein“ omm
deswegen in eigentlicher und höchster VWeise ott Z weıl alle
Vollkommenheiten ja 1Ur 1iNnsSoweiıt vollkommen sind, als S1Ee
„ Wirklichsein“ iIrgendwie teilnehmen 8 Der bezeichnendste
Name TUr ott ist darum „das subsistierende Wirklichsein

(ipsum CSSE in subsistens), „der ist“ (Qui est),
a  ve I Das „Dingsein““ kommt ott L weıl

Wirklichsein ist und damit subsistierende Subh-
STaNZ, die ja in erster Linie mıiıt dem „Dingsein““ bezeichnet
wird I Die Art, WIe etwas „subsistiert“‘‘ und „Wirklich‘“‘ ISt,
erg1bt sich TEe1LC erst Aaus dem Wechselverhältnis VON „Ding-

D 13, d 1 Z . 3; 12, xr I2 In Sent 3,
1, , 1; 3, IS d.. 1; gent. 1,
S55 1, 4, 2 13 A, O; gent. 1,S6 l, 4, A S 13, d., O; 15, . Z gent. L, 2 2

1, 13, a. O; vgl Anm.
1 13, . ad
1, 4, A, Vgl Schol (1930)

Z Z 52; 4, 1 De poft. A z Z Quodl 3,
1, 1 9 A, 11; 3 a. 4} In Sent. S, I . IS

21
l, 3, S IS ad 2 ad Z gent. K

35



Franz Marıa ladeczek538

sein““ und „Wirklichsein“ zueinander. In den Geschöpien
sind „Wirklichsein“ und „Dingsein“ materiell, aber nıcht
formell identisch, das „Dingsein“ ist wesensmäßig potentiell,
das „Wirklichsein“ omMmm den Geschöpien ZW. Z jedoch 1U

Urc Teilnahme J In oit sind „Wirklichsein““ und „Ding-
SeIn  6 auch identisch, aber nicht materiell, sondern Ö 1981 el l;

ist „Wirklichsein“‘‘, aber nıcht Urc Teilnahme, sondern
das „Wirklichsein selbst‘‘; subsıistiert, aber jede Potentiali-
tat ist absolut ausgeschlossen, weiıl als das „subsistierende
Wirklichsein selbst‘““ AUSs siıch (a se) osubsistiert 95. So UDer-
ste1gt die Art, W 1 € Gott wirklich 1St und W 1 subsıstiert,
alle NSeTe Begrile. Hıer besteht ein gallZ unmeßbares,
aßbares Verhältnis zwischen dem göttlichen eın und dem
eın der eschöpie, eine nalogıe 1M höchsten Sınne 9

aDel bleibt aber bestehen, daß das „Wirklichsein““ und
„Dingsein“ ach dem, Was S1e bezeichnen, eigent-
lich (proprie) und ormell und amı POSITV eindeutig VOIl

ott ausgesagt werden. uch auft ott angewandt, besagt
also der Begrift des Dingseins „dasjenıge, VOIl einer Qub-
sistierenden uDSTtanz aussagbar ist, und VOIl dem das Wırk-
ichsein ausgesagt werden annn  “ Keineswegs iolgt daraus,
daß dieser Begrift ott und den Geschöpfen übergeordnet ST
ahnlich WIEe die ng den rten übergeordnet 1st. Nur

ist ja durch sich selbst subsistierend, schlechthin seiend;
die Geschöpfe Sind UUr dadurch subsistierende Substanzen,

Vgl Vgl Anm.
1, 1 In Sent rol. I Au 1ıb. 1, 19, N

5„ ad L 35, 1, d. 4; gent 1 IT.; De Z
POL. 7 d 1 De natura gener1s ( I Comp. theol. C amı 1T CZ,
De analogia secundum ctrinam aristotelico-thomisticam (Matrıtı

1eu. Son existence ef natureGarrigou-Lagrange,
(Parıs e oah € ] C, De iundamento metaphysiıcae analogiae:
DivThom(Pı) (1926) {it 0064 Ide. Cognit10 nosira analogıca de Deo

Vgl Schol (1927) 4068; (1928) 460
Feckes, Die Analogie ın Nserenmn Gotterkennen, ihre metaphysische
und relı SE Bedeutung (Veröffentlichungen des Katholischen Instiıtuts

eitTür Philosophie, l1bertus-Magnus-Akademie Köln,
Probleme der Gotteserkenntnis | Münster 1928|]) 132 I1.; y-
WAarTäa, Ringen der Gegenwart ugsbur; 1928), Stichworte: analogıa
entis (jott. Diese Veriasser vermeiden mehr die inneren
Widersprüche, Je mehr S1e die Analogie auf den Teilnahmegedanken
(vgl AÄnm. S9) zurückführen.
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daß SIE „Sein uUurc Teilnahme“‘ Sind. Der Seinsbegriff
gılt 1e$ hnlich Vo  Z Dingsein WIEe VO  Z VWirklichsein Vel-
hält sich Gott und der VWelt WIE das Widerspruchsprinzip
als metaphysisches Seinsgesetz. Wır können das Wiıder-
spruchsprinzip aui ott anwenden. Gleichwohl ist
nıcht ott übergeordnet, WIE als metaphysisches
Seinsgesetz ein eset7z Ist, ach dem sich es geschöpfliche
eın iıchten muß Das Widerspruchsprinzip ist vielmehr als
deinsgesetz estlos 1in ott begründet, weıl als bsolut nNOotT-
wendiges, durch sich Subsistierendes eın die Quelle er Not-
wendigkeit und allen Seins und damit auch der metaphysischen
(jesetze ist Wir erkennen ott Urc das Wiıderspruchs-
PIINZIP und den Seinsbegri{ff, hnlich WIe WITLr das Urbild Adus
dem Abbild erkennen I Deshalb ist ott außerhalb jeder
Gattung I und doch ist AaDel1 der Begriff des Dingseins, WIE
argetan WEeNn auch durchaus analog eigentlich und
ormell Von ott aussagbar.

Hiıeraus erg1bt sich auch der innerste Bestimmungsgrund
des deinsbegriffes und seiner Einheit Die subsistierenden
Substanzen sınd NUr insoweılt sejlend, als S1e „ Wirklich-
seiın‘‘ teilnehmen Der Begriff des „Dingseins‘“ ist damıt
letztlich durch die Beziehungzum „Wirklichsein“
bestimmt Seine innere Einheit geht letztlich auf die Einfach
heit des „ Wirklichseins“ ZUuruück, die eine Einfachheit der oll-
kommenheit ist Das ist der Jeiste inn der Defmition, die
JI homas VOm „Dingsein‘“‘ 91bt Es ist „dasjenige, dessen Akt
das Wırklichsein iSst“ J

I1 Das Dingsein (ens nomınaliter sumptum)
als Washeit (qu1dditas) und Wesen

CSSEN Ea
Was bedeutet dıe W a sheit (quidditas)? Um dıe asheit in

ihrer Eigenart bestimmen, gehen WIr am besten Von den ersten 1N-
tellektuellen Erkenntnissen, den intellektuellen Wahrnehmungen aus d

I 4, ö 13, .. O; 15, d
Vgl A nm. gent. 1, Vgl den Kommentar VOon rancis-

CUS de Sylvestris Ferrariensis in der Leoninischen Thomas-Ausgabe dazıu.
d, CU1US aCIuUSs est sse‘“ (De natura gener1s Vgl Änm it.Vgl Schol (1930) 193 Anm.

35*
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Be1l innen ist zwischen dem, W 4A5 wahrgenommen wird, und dem,
wahrgenommen wiırd, unterscheiden. Dasıjenige, als wa  77)

eın Dıing wahrgenommen wird, umfaßt: das Wiırklichsein und alle
Soseinsbestimmungen des Dınges, einschließlich se1ner individuellen De-
stiımmungen I' Diese Soseinsbestimmungen sınd die „Washeıit“ quıid-
dıtas). Sıe sieht a1s0 1Ur VO)] „Wirklichsein““ ab. Im weıteren Sınne
besagt S1E die Soseinsbestimmungen eines Dinges einschliıeßlich seiner
indıvıiduellen Bestimmungen 100; ENSCICH. Sinne sıeht S1e auch VON

diesen ab und besagt dıe Soseinsbestimmungen, und ZWar sieht S1e
entweder völlıg hnen ab, als abstrakte asheıt, L „Menschheıit“
(humanıtas), oder S1Ee bezeichnet S1€ indeterminı.ert mıt, a1s konkrete all-
gemeingültige asheıt, „Mensch““ om0 101 Die asheıit ant-
WOTr‘ a1s0 aut dıe Frage „Was ist das Ding?“ S1e ist das TL 5G'H'V
des Aristoteles 102 aCcNl1C) bezeichnet S1e dasselbe WI1IE das „Wesen‘‘,
WAas mehr besagt als das bloße Soselin.

Die „Wesenheit“ (essentla) bezeichnet sowohl „ W esens-
grund““ wWwI1Ie das „Wesen“.

a) Die Wesenheıit als „Wesensgrund““ (Iorma Nsu lato) Wiıe dıe
„Washeit“ können WIr auch die Eigenart der „Wesenheıt““ AUuUSs den ersten
intellektuellen Wahrnehmungen bestimmen. Das Formalobjekt in ihnen
bezeichnet nicht 1Ur dasıenmge, als Wa  N eın Gegenstand wahrge-
OIMNIMeEN wird, sondern iın erster Linie e u d, der
wahr genommene Gegenstand innerlıch und bestimmt und
darum unter den wahrgenommenen Rücksichten dem Nıchtsein kontra-
dıiktorısch enigegengesetzt 15  t 105 Dieser (irund ist die „Wesenheıt“
(essentia) als „Wesensgrund“® orma SCHNSU lato) Sie wırd darum defi-
nıert als „dasjen1ge, wodurch eIwas das ist, Was ist 1046 Der
lateinische Ausdruck „essentia“ (Wesenheit) ırd VON „esse‘  66 (Sein)
abgeleıtet, W1e der griechische Ausdruck OVUOLOA VOnN sivaı195. Er g1ıbt
d wodurch eiwas eın und bestimmtes Seiendes ist, De-
zeichnet also den C der Seinsbestimmungen eiInNnes
Dıinges. im weıtesten Sinne umftfaßt darum dıe „Wesenheıt““ nıcht DUr

die Soseinsbestimmungen, wodurch eiwas eın und be-
stimmtes Sejendes ist, sondern auch das „Wirklıichsein“, wodurch
eiwas ein und bestimmtes ele de S ist. Im engeren Sınne

194 Anm 211
100 „Socrates nıhil alıu: esti QUAaM anımalıtas ei rationalıtas, QUa«C

Sunft quiddıtas 1us“ (De ente ei essent1a M 3 Averroes, etap
Sa  101 ente essent1ia S uodl 0, Z A, ad
10% Vgl Anm. 106
103 Vgl Anm.
104 In Metaph. lect. ir 11.) De ente ei essentıa
105 De ente et essentia k I; 29, A. ad 4; 39, .

ad
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Taßt SIe UUr dıe abstrakten Soseinsbestimmungen, sıeht also' VO) Wirk-
lıchsein wıe VON den individuellen Bestimmungen abh. Die „Wesenheit“
als „Wesensgrund“ Tallt mt dem Formalobjekt und iırd
arum Form weıteren Sınne des Wortes genannt 106 W ährend das
„SeInN“ als Suppositum das „quod es’ ist, „dasjenige, W as a  ist“‘, die
VWesenheit auft die Frage „Was ist das Ding?“, „quıid est res?“, anf-wortet, bezeichnet dıe esenheıt das „JUO est‘ in selner weıtesten
deutung, dasjenige, wodurch eın Ding und bestimmt ist.
Als Wesensgrund bezeichnet SIE somit den. Inneren TUD der €INS.
stimmungen eines Dıinges, insbesondere seiner Soseinsbestimmungen.

D) Diese Bestimmungen selbst aus ihren inneren Gründen bezeichnet
die „Wesenheit“ qals „Wesen“. Im eigentlichsten Sınne bezeichnet
„Wesen‘“ dıe Artbestimmungen einer Substanz specı1es Was „AÄAr ist,
sagt Thomas nıcht ausdrücklich. 'WOl ist Aaus. selnen Aus-
iührungen klar ersichtlıch, Was darunter versteht. Es sind jene SO-
seinsbestımmungen, die eın Ding innerlich konstitujeren, die also n O 1-
wendig sınd, damıt eın Ding das le1bt, Was ist, Z Men-
schen die Bestimmungen „Sinneswesen““ (anımal) und „vernunitbegabt“‘“
(ratıonale 107 Weıl 1U I} die Artbestimmungen den Inhalt der Deftinition
eines Dıinges ausmachen, deckt sıch der Inhalt der Deltinition mıiıt dem
„Wesen“ oder der „Washeıit“ e1NEs Dinges, diıe Thomas in demselben
Sınne versteht WIe das VWesen. Er nennt darum diıe Definition mıiıt

106 De ente eit essentıia In Metaph. lect. lıb
ect 13/84.); lect (1648) Die Wesenheit, aufgefaßt, deck  Csıch mit dem Begriff des TO TL NV sivaı des Arıstoteles, den IhomasTreilich in demselben Sınne gebraucht W1€ die W asheıt (De nte etsentia 1) Ü den Unterschied des Begrilfes TO en NV 8;‘}'(1L VOE SOTLV be1l Arıstoteles siehe Q, Geschichte der Kate-gorienlehre 11 und I Kommentar ZUr Metaphysik,30609 Wie beide Auffassungen siıch vereinen lassen, zeıigt \ e 1 1-
lıng ın „Materie und orm be1 Aristoteles“ (1871). Wenn uchArıstoteles die Wesenheit 1m Sinne des Wesensgrundes TO TL HV 8LVaı)sıch niıcht iın demselben Sinne auiiaßt WIEe das Wesen T& EOTLV

OM och infolge selner Einheitslehre vgl Schol |1926] 190*einer nicht wıderspruchsireien Identifizierung dıeser beıden De-griffe, wIıe Mertling 11 der angeführten Schriift Wır gehenaut das Verhältnis des Wesensgrundes zZUuU Wesen, das sıchErachtens 1Ur durch eine Modifizierung des Eınheitsbegriffes und die
Wwiderspruchs{frei klären Jäßt, hıer nıcht näher eın Für uNnsere Erörte-
Lehre VOILl den Vollkommenheitsgraden (vgl Schol |1930] 203°")
Un kommt die Wesenheit UUr 1 Sinne des „Wesens“ ın Betracht.UÜbrigens hat Ihomas das Verhältnis des „Wesensgrundes‘“ ZU„Wesen‘“ klarer als Arıstoteles eiaßt, Was dUus seiner Lehre VOonNn denabstrakten Wesenheiten hervorg De ente et essenti1a , © Quodl 9,Q 2.-8..:2 äd S 600 Z r8, .4

107 In Metaph. 9 lect 9 1111.); 1ıb. S, ect (  9 De ente et essent1a I29, d ad 4; 39, A, ad 3) 3, Z d.
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Arıstoteles „eine Ausdrucksweise, die ang1bt, WAas ein Ding ist
Wesenheıt und asheıt besagen mehr als das bloße Soseıin (taleı-
tas) 109; denn dieses üuückt nicht die formelle, innere Notwendigkei aus,
die dem Wesensbegri1it eigen ist. Wesen besagt, Was das Ding Aaus

seinen es innerlich konstituerenden Gründen (Prinzıpljen ist 110. SO-
weıt das W esen etztes Prinzıp des andelns ist, wird Natur
nNannt 111

In erster 1N1e bezeichnen „Wesen‘“‘, „Washeit‘“ und „Natur““ die Art-
bestimmungen einer Substanz; weiterhin auch ihre Gattungsbestiummun-
VCH; dann dıe Arten und Gattungen der Akzidenzien; noch weıterem
Sınne dıie konstituierenden Soseinsbestimmungen Teıle und er
Bestimmungen einer Substanz überhaupt; 1 weıtesten selbst die eines
„akzıdentell Sejenden‘“‘ (ens accıdens). Wesen 1m weitesten Sinne
sag also alles das, Was etwas (in seiner weıtesten Bedeutung) inner-
iıch dem macht, Was ist 112

In welchem Sinne wird das Dingsein (ens nominalıter
sumptum) als „Wesen““ (essentia) und „ W asheit““ (quidditas)
verstanden ” 10 betrachtet, ist ZWal ein nNier-
schied zwischen dem, wahrgenommen wird, dem eigent-
lichen Dingsein, und dem, wahrgenommen wird,
dem Wesen (der Washeıit); tallen aber Dingsein
un Wesen DIieses Zusammenztallen 1st ein
schlechthiniges zwıischen dem wahrgenommenen res
und der Wesenheit, NUur daß das Dıingsein in
erster Linıe die Subsıstenz des Dıinges esagt, während die
singuläre Wesenheit zunächst die das Ding innerlich konsti-
tuierenden Bestimmungen me1int. Sachlich besteht aber eın

1058 (jemeıint ist die Deflinition ım eigentliıchen Sinne, nıiıcht die
In Metaph. lect. (1658)oschreibende oder genetische Deflinıition.

„Definitio ratio est, s1gNıNcAaNs quod quid est.“ In Metaph lect
(1537); lect. 11 (1528); lect. (1378); De enite

ei essentia I I; &s &. 3, 209, A, ad 4; . ad 3 3,
. 1; Quodl. Z d 4} 3 . ad

109 Thomas gebraucht tür das „Sosein“ den Ausdruck „Qualität“
alıtas), >  d ım Sınne der Kategorie der „Qualität‘‘, sondern S allzallgemeın als „Sobeschaffensein“. 1, Z 49, d.. Z In Metaph.

lect. (987 {it.
110 In Metaph. lect I1.); 1, SO, L Sr gen(. Z
Vgl n k I Die Wesenheiten der Dınge und ihre Erkennt-

18: Schol (1927) 541 11
uREE In Metaph lect. 808 I1.); 1, 29, CLe ad 4; 39,

a. ad 33 3 2 d 1  9 De ente ei essentia (
112 In Metaph. lect. 11.); lect (1050); De ente ei

essentia Vgl Schol (1920) 188 11
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Unterschied zwiıischen der Wesenheit und dem
Dingsein in seiıner eigentlichsten edeutung, der ersten
Substanz.

VWeiterhin sind die Substanzen überhaupt, also auch die
zweıten Substanzen, „Dinge“, „Seijende‘‘ entia) 113 Die
Zzweıten Substanzen sind aber die Iien und 1m weıteren
Sınne uch die Gattungen. Die Wesenheit 1n ihrer eigent-
ichsten Bedeutung eC sich aber mıt der Art und 1M weıteren
Sinne auch mıt den attungen, also mıt dem
Dingsein

Im weıtesten Sinne bezeichnet „Dingsein“ oder „LEtwassein“
alles, Was VOIlN einer ersten UuDSTanz aussagbar 1st und
das „ Wirklichsein“ ausgesagt werden annn DIie VWesenheit
ın ihrer weıitesten Bedeutung besagt das, Was „etWas‘“
innerlich dem mMaC Was 1St, also mıt
dem „Etwassein“ schlechthin ZzZusammen

S0 ist verständlich, WI1e TIThomas NIC selten das „Ding-
Se1n““ 1m Unterschied VOIN „Wirklichsein““ als „ Wesenheıt““
(essentia, quıidditas) bezeichnet; auch S1Ee ist „dasjenige, essen
Akt das Wirklichsein ist

111 Dıie Bestimmung des „Dingsei1nNSs“ (ens
mınalıter sumptum) au seinem Verhältnis
ZU „Wirklichsein“ &d e SS E verbaliter

spectatum
Ihomas £eSsSUumMm schließlich das Dingsein aAaus seinem Ver-

hältnıs ZU Wirklichsein Das Dingsein (ens nominaliter
sumptum) 1st dasjen1ıge, dessen Akt das Wirklichsein ST das-
jenige, OVOoN das Wirklichsein ausgesagt werden ann (1d,
CU1US aCIUS est EsSSE eın als Akt versteht TIThomas iın Tel-
tachem Sinne. PS edeute den Akt actus) 1m Gegensatz
ZUT: Potenz, das en der Wirklichkeit ach (ens acCtu 1
Gegensatz ZUuU eın der Möglichkeit ach (ens potentia),

das eın 1ın der Wirklichkeit (ens in actu) 1m Gegensatz
113 In Metaph. lect 11.); 11b. 10, lect 11.); 1ıb. 1602

lect 1T
114 De natura gener1s ( Vgl Anm 2ilr (1930)
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zZzu Sein in der bloßen Möglichkeıit (ens in potentia). Die
Zzweıte und AÄusdrucksweise gebraucht reilic öifters
in demselben Sinne. nier diesen Tel Rücksichten wollen
WITr das Verhältnis des „Wirklichseins““ zZzu „Dingsein“
untersuchen.

Das Begrilispaar Akt und Potenz aben WILr bereıts el-

ar Das „Wirklichsein“ 1St „Akt, Seinsgrund Von

allem, auch den Formen Verhält sich UUn das Dıngsein
Z Wirklichsein WIE die Otfenz Zu Akt? Das ist N1IC nNO{f-
wendig der Fall Das Dıingsein 1st vielmehr das D 1 ek  pa
des Wirklichseins, das in den kontingenten Dıngen in Potenz
zZzu Wiırklichsein 1st. Die Figenart des Subjektseins erkennen
WILr aus der Analyse des Veränderungsvorganges hnlich W1e
dıe 1genar der passıven Potenz Bel der Veränderung unter-
scheiden WIr ein siıch gleichbleibends Substrat und eine Be-
stimmung des Substrates, die das rgebnis der Veränderung
ist. Zu dieser Bestimmung ist das UuDS{Ira 1n Potenz, die

Das uUuDSIra braucht aberBestimmung selbst ist Akt 116
keinesweg's reine Potenz seIn das 1st LLUL Del der ersten
Materie ach Aristoteles und Ihomas der Fall 1147 So ist

der auinehmende erstan (intellectus poss1ıbıilıs ın
S1C aktuell, In eZzug aut den wirklichen Erkenntnisakt in
Otfenz 118 Das uUuDSI{ira bezeichnet LUr das Subjekt, VOIl

dem Bestiimmungen (Akte) ausgesagt werden können. In dem
gleichen Sinne ist das Dıingsein das Subjekt, VOINl dem das
„Wirklichsein““ ausgesagt werden annn DIieses Subjekt be-
sagt sich nicht notwendig eine Potenz; enn das „Wirklich-
sein““ annn auch urc ormelle Identität VOIl ihm ausgesagt
werden, W1e be1 ott 119 Es esagt NUlL, daß Von ıhm das
Wiırklichsein ausgesagt werden annn So versteht IThomas die

115 th 1, Z ad
116 Vgl Schol (1927) 10 1%.

1lıb. Z lect. 1, . 3n 4, K 54,
117 In Metaph. lect. 1285 1.); lect. (1388); 110 8, (1687);

ad s W d. ad Z 115, . ad Z e C6 A
115 De 3, 1, 79, d. Z in Metaph lect.

lıb. S, lect (16806); 1ıb 12, le
119 1, 3 4; In Sent S, 1, a. I gent. 1, Z2u

Z Zn De pot. D Z UuOo 3,
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Detinition des Dıingseins „Das Dingsein 1ST das dessen Akt
das Wirklichsein 1Sst C6

Mit 99 actus) und „Potenz‘“‘ (potentia) ecken sıch
nıcht Sanz das „SeIN der Wirklichkeit nach‘“‘ (ens actu) und
das „SEeIN der Möglichkeit nach‘“‘ (ens potentia) uch ihre
igenar können WIL AauUs der Analyse des Veränderungsvor-
SangZeES erkennen Das rgebnıs erminus ad quem)
Veränderung können WIL nämlich unter ZwWEeI Rücksichten be-
trachten unter der Rücksicht der Bestimmung (actus,
erminus partialis), dıie das sich verändernde uUuDSsSIira
gewınnt und unter der Rücksicht des Gesamtendzustandes

des Substrates m1T der Bestimmung erminus tO S)
Dieses esiimmte uDSi{ira 1st „das eın der Wirklichkeit
nach‘‘“ (ens actu Das Substrat SOWEIT diesem (jesamt-
ustand werden kann, 1ST das ‚en der Möglıichkeit ach
(ens potentia) So 1ST der Baum der Möglichkeit ach schon

Samen enthalten 120

Dieses eın der Möglichkeit ach annn ohne weıteres
VOMMN „Dingsein‘“ ausgesagt werden 1ne J Po-
tenz ohne „ Wirklichsein“‘ IST eiNe 1iLNNeTE Unmöglichkeıt W

Sie würde geradezu das Widerspruchsprinzip auiheben In
diesem Sinne ann also das Dingsein auch NIC. den kon-
ingenten ingen „Sein der Möglıchkei ach‘“‘ (ens potentia)
SCIM Soiern aber die Wesenheit den kontingenten Dingen

1 (ex SUa ratıone ormalı gegenüber €ein und
Nichtsein inditierent und insotern O eın 1ST
IST S1C Adus sich N1ICc CIM „ Wirklichseiendes“ (ens actu), SOIl-

ern „Wirklıc SC1IMN Dementsprechend muß ann der
Dingbegrift dem Sinne verstanden werden daß dasjenige
besagt das „Wirklichsein““ ausgesagt werden annn
Da aber auch VOIl ott ausgesagt werden ann Ist dieses
„Seinkönnen“ verstehen daß VOII der Mög-

120 In Metaph. lect (1832); lect. 11 1 homas bleibt
sıch, WIC bereıits gesagt, nıcht eich SC1INeET Ausdrucksweise. Nıcht
selten hat dıe Zusammenstell „„CHS actu““ und „CIIS potentia“

eben dargelegten Sinne, S NSr a 3
1271 De VerTr. ‚23a 55 S: {M. 1, .G.- 44 @. 2;..q06, @.. 1 2; In 1-Sent.  De Dot. a. 3. a. 5: Quodl. 3. a. 1.a. 1.d. 37, q. 1, a. 1; De pot. q. 3, a. 5 ; Quodl. 3, g. 1, a
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lıchkeıit, „„NIC SEeIN können“ die den kontingenten Dingen
1ST völlıg bsieht So gefaßt ann das „Seinkönnen

uch VO  - „Wirklichsein““ selbst und dem „Notwendigsein“‘
ausgesagt werden, und damit auch VOoN ott Das Dingsein
bezeichnet miıthın €es das „Wirklichsein““ ausgesagt
werden ka M, ist also dasjenige Was SC1IMH (präzisiv
genommen) 122

Im eNZCTIEN Sinne bezeichnet das Dingsein aber dasjen1ige,
dem das „Wirklichsein“‘ ta 13 zukommt, das „ CHNS
actu“ Es 1St das „SeIn schlechthin“‘ (ens simpliciter) 1923 Es
schließt das Dingsein SOWEeEIT ] ek  . des Wirklichseins
1st WIE das Wirklichsein selbst sich Es ı das
erste Was der erstan Sseinen ersten Erkenntnissen den
intellektuellen Wahrnehmungen erfaßt das Formalobjekt des
Verstandes 124 So gefaßt 1ST TEe1NC der SeinsbegrTi eın
schlechthin eintacher Begr111 mehr enn schon den ersten
Wahrnehmungen können WII wenıgstens logisch zwischen dem
„ Wirklichsein““ und SeEeINemM Subjekt dem „Dingsein nter-
scheiden VWeitere UÜberlegungen ZCISCNH dann, daß den [Bn
fahrungsgegebenheiten mehr als CIn bloß logischer nier-
schied zwischen ihnen besteht ott können WITL LU mit
der egriife erkennen die WITL Aaus der Erfahrung
en Wır erkennen ZWal die Einfachheit SE1N€eES Seins die
Art aber der WIT S1C erkennen 1St nicht einfach enn S1C

entspricht der der WIT die Erfahrungsgegebenheiten
intellektuell wahrnehmen 126 Wenn also das aktuelle Ding-
Se1IN (ens aCcCtu auch das „Sein schlechthin“‘ (ens simpliciter)
1st können WITE doch ihm WIE WIL der Erfahrung
eriassen das „Wirklichsein“ und SeIN Subjekt das „DIing-
sein“‘ unterscheiden Nur ott fallen 1eSsSe schlechthin

A In 9 Meta lect 1811 f?.) O9 ad 3

123 In Metaph. lect 11 (1911); 3,
S g 5a 2; 6 12,- 2i 15 'q:14; 8aa; 3 T a GQ aı 2

a  a  9 1, ‚ Ö O, b In Metaph. lect. (1894); De ente eTt
essentia 1; Avicenna Metaph. lıb.

125 1 ; 3a 3  al e 13a 1 ad 26 R2 3A6 125 qr39; 8. 1
ad S In Metaph. lect (1671)
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Samımen , erl ı das „subsistierende Wirklichsein“‘ selbst (esse
ın subsistens), Jahve Das erkennen WIL ber NUr s

Schließlich können WITr noch das eın 1m der
Wirklichkeit (ens ın actu) VOoO  - eın 1m der Mög-

„Von demjenigenlichkeit (ens 1n potentia) unterscheiden.
sagt Mäall, S€1 1 Zustand der Möglichkeit (1 potentia), das
nichts Unmögliches besagen würde 126 Wen verwirklicht
(actu) ware. Streng SENOMMECN, haben WITr diesen Zustand
der Möglichkeit 11UL in den reinen Möglichkeiten, den SOL€-
nannten b 1ı Möglichkeıiten. S1e kommen 1ür
Aristoteles nicht in Betracht, weiıl keine allgemeıne
Schöpiung anerkennt 127 WEn etr auch VON der rein begrT11i-
1C (logischen) Möglichkeit wiederholt spricht 128, Selbst
Avicenna uınterscheidet noch NıIC. zwıischen objektiver und
subjektiver Möglichkeit. Ihm und ÄAverroes gegenüber, der 1n
Anlehnung Aristoteles die Schöpiung leugnete, hebt 'Tho-
119s wen1igstens der Sache ach schart diesen Unterschied
hervor 129 DIe objektiven Möglichkeiten sind 1n sich

130 DIe Schöpiung verlangt eın NaSSIVES Subjekt,
ja schließt schlechthin aus 1531 Gleichwohl ist das, Was DC-
oschaffen wird, VON Ewigkeit objektiv möglich 132 und diese
Möglichkeıit ist estlos in ott begründet 155

Es Iragt sich NU, ob der Begrili des „Dingseins““ auch
aur die inneren Möglichkeiten ausgedehnt werden darf. Wenn

126 In Metaph. lect (1803—1810
MIR adeczek Ia Die Auiffassung des IThomas VOI

Aquın in seiner Summa theologıca VOT der Lehre des Arıstoteles über
die Ewı keıt der Welt Ph]Jb (1922) 38 11.

125 etaph 11b. 5, ( (p 1019 21 I1.); (: (p. 1046 S)
In Metaph. lect 1ıb. 0, lect

129 1, 14, O; d. ad 9 gen(. Z d5: De D7
3, A ad D ad Z L 14; 9,
130 IX hoc 1DSO quod quidditati ESSEC trıbuitur, 1N1ON solum CSSC, sed

1Dsa quiddıtas creartı dicıtur, quıa, antequam SSe habeat, nıhiıl es{i,
nNisı iorte 1n intellectu creantis, ubı 101 esf creatura, sed creatrıx 'Ml-
tia‘  6 (De POoL. 3, L.

131 th. 1, 44, d Z 45, a. I: d. ad Z . Sl 46, 1;
61 d. Z In 2 N>ent 1, Z De pot %e . ( d ad

7 25 A, i 29, a. ad Z 46, da ad In De DO1.
1, d., S 3, A, ad Z In Sent. d 42, Z e ei ad F

RDDgent. 2,  133 I 14, . I 15, . Z gen(t. 1, 54; De Vel. Z
A, 4;
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das eın schlechthin (ens sımplıicıter) UU das Sein der Wirk-
lichkeit ach (ens actu ıst, muß das „Dingsein“‘, das
Subjekt des Wiırklichseins, zunächst die wirklich existierenden
Wesenheiten bezeichnen. uch SIE Sind objektiv möglıch,
WIE alles, Wds exıistiert, innerlich: möglıch ist. Sie unter-
scheiden sıch aber (negativ) al Von den Möglıch-
keiten (mere possıbilıa). Weil WIr aber das „Seinkönnen‘‘,
PTrAaZISIV SCNOMMEN, SoOWeIıt die aktuelle Existenz weder
behauptet och vernemnt 154 sowohl Von den eXıistieren-
den Wesenheiten WIE VON den bloß objektiven Möglich-
eıten können, können WILr den BegrIiit des
„Ltwasseins‘‘ in C  C Sinne auch aut die bloßen Möglich-
keiten ausdehnen. Es entspricht dies der Auffassung des

I homas 155 Das „Dingsein“ bezeichnet also alles, Was
VOoN einer ersten Substanz ausgesagt werden und w_
von das VWirklichsein ausgesagt werden (präzisiv
nommen). Im Sinne umtfaßt die Wesen-
heiten, die existieren, WIEe die rein möglıchen Wesenheiten, 1N-
SOWeIlt diese die Vereinbarkeit mıiıt dem Wirklichsein (socia-
bıilıtas Cu aCiu esse besagen Im ge Sinne besagt

1Ur die Wesenheiten, dıie exıstieren, insofern diese als Sub-
jekt des Wirklichseins sich VO'  3 Wirklichsein selbst wenıgstens
begrifflich (logisch) unterscheiden, und ZWar in erster Linie
1€e€ ersten Substanzen Im Sinne bezeichnet
das SEeIN, SOWEeIt das Wirklichsein als seinen inneren SEeIns-
grund, seinen Akt, 1in sich schließt, also das eın der Wirk-
lichkeit ach (ens actu), das eın schlechthin (ens sSimpli-
cıter ).

Zusammenfassung.
Die Seinslehre des Ihomas ist die einzigartige Synthese

der platonisch-augustinischen und der arıstotelischen Seins-
re 156 S1e edeutet, wWwWen WITr Von untergeordneten Teil-
iragen absehen, die Lösung der Probleme, die STEeIs die

134 1, 41, ad Vgl Anm. 1
136
135 119 25, 3; gent. 6 Vgl AÄnm 132

sıeht „die wissenschaftliche Eigenart des Aquı-naten“ 1n dem „ebenmäßigen, harmonischen Ausgleıichen der verschieden-
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j1eisten Denker Zuueis bewegt aben, den inneren Ausgleich
der scheinbaren Antınomien, deren weder Aato 137 och
Aristoteles 135 Dallz Herr wurden. S1e ist die vorwesgeCNONM-
inNenN: Antwort aut das Problem ants „Jst Metaphysık als
Wissenschait möglich ?*® Denn {1Ee zeigT, wıe WIFr ıIn und AUuUs

der ria  rung zu einer noumenalen Seinser-
kenntnıs kommen 1>?.

Weıl das Formalobjekt des Verstandes das „SeIn chlecht-
hin““ (ens actu, ens simpliciter) ist, das das „Dingsein“ WIEe
das „Wirklichsein“ In ihrem gegenseltigen Wechselverhältnis
in sich schließt, fließt AdUSs der Erkenntnis dieses „SeEINS““
auch die rkenntnis der metaphysischen einsgesetze. JAl
nächst gründet aut diesem SCS das Widerspruchsgesetz,
das 1m Gegensatz Zzu tautologischen Identitätsgesetz ein
ÖtötTt-Datz, eın bloßer Oötı-Satz ist Denn die absolute Un-
vereinbarkeıt kontradiktorischer Gegensätze wird AaUus ihrem
innersten Seinsgrunde erkannt, dem „Wirklich-
sein“ ın seinen Beziehungen Z „Dingsein“. Darum
wurzelt 1m Widerspruchsprinz1ip der Satz VOILL hinreichenden
Grunde 140 AÄus dessen Anwendung aut das kontingente
eın und das naturhaite Streben ließen die metaphysischen

ZusammenftfassendPrinzıpıien der Kausalıtät un Finalıtät
können WILr mıt Ihomas „Unser erstan das
—E e A

artı C vielfach widersprechenden philosophisch-theologischen Materı1a-
lıeni (StimmZeıt 920 440) Ders., Wege der Weltweisheıit (Frei-
burg 11

134 ast ergreitend drückt das Plato selbst aUs in seinen jalogen
„Parmenides“ und „Sophistes‘““.

135 eCOCI, Aristoteles, Grundlegung eiıner Geschichte seiner
Entwicklung (1923).

139 Ü Kritik der reinen Vernunit Berliner Akademie)
111 28 11.; {t. Vgl Schol (1926 57091 Miıt Recht rag
Jansen (StimmZeıt 114 11927/28] 21) „Wäre Kant mit den
Tieten der aristotelisch-scholastischen Frkenntniskritik und Erkenntnis-
psychologie vertraut YeWeEsCH, dann überhaupt den transzenden-
talen Idealismus begründet, aus dessen faszınösem ann sich bereits das
zwanzıgste Jahrhundert beTreıit hat und VOI dem vielleicht dıe späteren

C ähnlıch WI1E Shakespeare Ham ef g‘-
urteılt hat?“
Jahrhunderte urteilen werd

140 In Metaph. lect. 5 i 5885 11.); lıb ( ect. 11.) CNO.
(1927) 1 1L 17 1T
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‚dein‘ und das, Was dem ‚dEIN als solchem:‘ zukommt In dieser
Erkenntnis oruün die Erkenntnis der ersten Prinzipien“ 141

DIe Seinslehre des hl Ihomas bahnt uUuns in ihrer uUuNeT-
reichten, genlalen Synthese der platonisch-augustinischen und
der arıstotelıiıschen Seinslehre den absolut sicheren Weg ZUTr

Metaphysik und ZUT Erkenntnis des Urgrundes
en eIns €es

141 gent Z das Rundschreiben Pıus' XN Studiorunz
ducem  04 f VO]  3 Juni 192 (AAS [1923] cho (1927) 36 1.


