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Über dıe vorstehend ın 3  m voxn Kaerst gekleidete Problem-
ın einer Reihe VOIL beachtenswerten

STUDPPC hat Lagrange
Auisätzen, die iast alle in den eizten Vier abgeschlossenen Jahrgängen
der RevIhom erschıenen sind, gehandelt. erlasser erstrebit

dıe das geistigeoffenbar 1ne Gesamtdarstellung der Ömungen,
eben der hellenistisch-römischen Welit die Zeitenwende
herrschten doch In iıhm irgendwie eutsa: hervortraten. Er

urteilt mıit Recht, könne in der Erforschun: der Geisteslage dieser

weltgeschichtlich entscheidenden Peri0ode nıcht leicht viel iun Es

ist nıcht eitwa bloß die leidige Notwendigkeit der Auseinandersetizung
miıt SORCnannten religionsgeschichtlichen Erklärung des Christen-

{Ums, dıe Ccs dem Theologen ahelegt, S1ch ın dieses Stück antıker

Geistesgeschichte einzuarbeıten. Es muß ıhım vielmehr VON positıivem
Urteil bilden können über dieBelang se1in, sıch eın selbständiges

rage, W I1e wohl der Boden bereıtet Waäl, in den das junge €e1Is des
über die renzen PalästinasEvangelıums sich einsenkte,

chte sich darüber Rechenschait gebenhinausgetragen wurde. Lr mo
können, ob und inwieweıt durch die Denkarbeıit der griechisch-röm1-
schen Weisen dıe emüter wenigstens bestimmter, geistig 304l
Schichten auft die nNeue Botschaift vorbereıtet warTrell. Linije j1eser

Frage bewegt sich ja überhaupt eiNZ1g und alleın das „rel1g10nNsge-
schichtliche Problem des Urchristentums“‘, soweıt iür den olten-

barungsgläubigen Chrısten ınen positıven Sınn hat. er‘ mıt

Grund, daß be1l dem Studium der relig1ösen Umwelt des werdenden
Christentums 1n den etzten Jahren dem antıken Mysterienwesen eiıne

einseitige Vorzugsstellung eingeräumt Es warenll 1a zunächst NUur

dıe niederen. Schichten, dıe die Fülle der eıt erst leise
VOoMN der ropaganda der orijentalischen Gehe: berührt wurden?*.
Das Christentum suchte aber VOoNMN Anfang seine Anhänger be1i allen

änden, auch den höheren Darum müßte ıne zeiıtgemäße Erneuerung
der „Vorhalle“ Döllingers auch über dıe Gedankenwe! Auischluß

D  D Diese bislang herrschende Ansicht ur‘ durch dıe Entdeckung der
Gemälde der ılla l1tem Pompe11, die vielleicht dionysısche Mysterı1en-
AU U darstellen, kaum 1n dem Maße erschüttert se1ln, wıe Jean

de Virgile (Parıs anzunehmen g-C, Le Messjianısme
Aut die „dionysische““ Deutung der vierten Ekloge Virgils,ne1gt 1S1.

95ten Frkenntnissen über die Rolle derdie nicht zuletzt aut den Jün
eilschait des vorchristlichen Jahr-Dionysosmysterıen In der

in iner UÜberschau über die euU‘ Literaturhunderts autibaut, WIT
ZUT vierten Ekloge W agenvoor(, Carcopıino U, a einzugehen sSe1n.
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geben, In der sıch eın  ba doch iımmerhın erheblicher eıl der höheren
Gesellschattsschichten damals bewegie

Die Mentalıtät dieser Kreise kann un zunächst geschichtlich nıicht
Yanz verstanden werden, wenn nicht wen1igstens VOon Plato und
Arıstoteles ausgeht, uch dıe unmiıttelbare Nachwirkung der erke
MPlatos hat das Altertum hindurch nıemals ausgesetzt. 1Cero

hat nıcht ILUT den ] ımäus INSs Lateinische übertragen, sSsONdern
ottenbart auch darüber hinaus ine Bekanntschait miıt VWerken des
oroßen Meisters. Arıstoteles aber War der eıt ın den uns verlorenen
Jugendwerken gegenwärtig. Er lebte terner auch tür SIE noch ın zahl-
reichen Problemstellungen, die CI, der ın erster Linie Lehrer W,
hellenistischen eıt als rbe vermacht hatte. Seine Jahrhundertelang
verschollenen Lehrschritten aber begannen gerade die eıt Christi
wıeder eine acC werden. Wenn WITr 1 tolgenden mıt
Wıedergabe des Hauptinhaltes der Auisätze VoNn gelegentlich ©1 -

gänzende und krıtische Bemerkungen verbinden, soll das eın
Zeichen der Wertschätzung sein, dıe WITr diesen Arbeiten o
Gesichtspunktes, uınter den S1e gestellt sind, entgegenbringen.

Platan theologıen: Kev I hom 31 1859—218. Wiıe
Geyser be]1 der Darstellung der G'otteslehre Platos ın dem erke

Das philosophische Gottesproblem 1ın seinen wichtigsten Auffassungen
(Bonn 1899) tut (49 i11.), schickt auch ıne kurze Einiührung in
die platonische Ideenlehre OTaus Schon dieser iın sıch Derechtigte
Unterbau der Abhandlung tührt In Kontroverspunkte der Platoexegese
hınein. ıne DATEX interpretum ist DIs ZUr Stunde Soph b W ıe
ist das Dynamische verstehen, das hıer een zugeschrieben
wIird  7 Berechtigt die Fülle der vıtalen und geistigen Bestimmtheiten,
die hıer aul dıe Ideen auigehäuft werden, nıcht der Annahme, 1ese
sejen hıer unterschiedslos vergöttlicht? Mıiıt Recht weıst eine solche,

« VO!  — Gomperz veriretiene Deutung zurück ob die
der letzteren vorgeschlagene Auslegung in allem das Rechte treite,
mag dahıngestellt bleiben Es ist für nıcht schwer beweıisen,
daß ür a1i0 die des uten mıt dem Gottesbegriff zusammentällt.
/ ıe steht aber der Weltbildner des Timäus Gjott? Für den Mythos
dieses Dialogs äßt WılamowaıItz die Identität Gottes und des
Demuurgen gelten Platon Berlin 597) Die Hauptschwier1g-
keıt die Annahme, daß sıch darın auch die wirkliche

Meyer taßt das Dynamısche eın erkenntnistheoretisch: Die
Fäahigkeit des Wırkens und Leidens (ÖUPAULS TOVU TOLELV Xal TLONEW)
bedeute ın diesem Zusammenhang bloß die Möglichkeit des Erkennens
und Erkanntwerdens (Geschichte der alten Philosophie | München1925] 158) versteht dıe Fülle der erhabenen Attrıbute, die hıer
den Ideen zuerkannt werden, VON deren Gesamtheit ın dem Sinne, daß
die höchsten Aussagen och NUur Von der Idee des CGuten gelten Z7u
der Stelle vgl auch Rıtter, Platon (München 130
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ZEUSUNG AatOs ausspreche, 1egt tür Wilamowitz darın, daß der zeıt-
lich etzte (6.) platonısche Brief einen Unterschied macht zwischen
Gott, der „r ührer VONN em ist‘*, und dem „Vater, dem
Führers‘“ (323 D) glaubt, CS schwebten hıer ato NUuTr verschiedene
Gesichtspunkte einen Idee des (juten (199); eine nachträgliche
Erläuterung und Verteidigung dıeser Auffassung g1bDt Rev1ilhom

342 Eın Grundgedanke Platos ist weiıterhin das ewige
existentiale Sein der Ideen Es scheıint die Absoluther Gottes
einträchtigen. glaubt R aber iın eine Abhängigkeıt Vomn bringen

können: 35 sont des realıtes, Dieu CONCEPIS meme temps
GUC realites‘“ (201) Das ist doch ohl UUr eine geringiugıge Ab-

wandlung alter Lösungsversuche (vgl eitwa eyer dAs d. 1606)
Sıie mag aber anuft der Linie platonischen Denkens jegen. Im Staat
wırd ja eine Kausalbeziehung der Idee des uten den übrıgen
deen und damlıt ıne Abhängigkeıt der zieren Vol der ersieren aus-

TUCKILIC. ausgesagt. kann Hönigswald, eın Interpret, den
IHNanl einer christianisierenden Tendenz 1n seiner Platoexegese nıcht
verdächtigen wiırd, bemerken Das ew1g 1n sich ruhende Se1in 1ST
uster und Vorbild, ist Prinzıp des zeitlosen Se1ins der deen (Die
Philosophıe des Altertums München 185)

Den nationalen Götterkulten macht Plato schon 1171 Staat das „VEI-
hängnisvolle Zugeständnis“ der Duldung (Wilamowitz . dAs I 602).

zeı1gt, wı1]1e den Philosophen auf der abschüssıgen Bahn immer
weiıter trıeb. Wenn die eIze die erehrung der VO:  z Demiuurgen

mit der Weilt erschaitienen CGiötter ınier Androhung strenger
Straien vorschreıben, kann inan das NUr als Verirrung bezeichnen

203) Es sınd das jene Gestirngötter, von denen schon 1m Philebus
und 1 ımäus gehandelt wird. Wenn Plato auch be1 solchen Zusammen-
hängen gelegentlich dahın abgleitet, von der Gottheit in der Einzahl

sprechen, ist das vielleicht eın Anzeichen dafür, daß E ılım be1ı
diesen Maßregeln 1m Grunde NUr die Erhaltung der elıgıon
schlechthin iun ist. Er möchte offenbar mehr den Gottesglauben
als Grundvorausseizung der sittliıchen rdnung schützen als klare De-

grifie über das Wesen der Gottheit vermitteln. Seine Skepsis der
Fassungskrait der Masse in diesem Stück hat sıch 1171 auile der Jahre
sichtliıch gesteigert. Um iester ist seine UÜberzeugung geworden,
daß s1e der Gottheıt als der unbestechlichen Rächerin des Osen nıcht
entraten kann 204) aTlO geht weıt, daß dıe Unversöhnlich-
keıt auch dem bereuten Bösen gegenüber in das sonst ansprechende
am der Eigenschaften hineinträgt, das el von der Gottheit
entwirit.

Die theologischen Konzeptionen Platos sind also vVon seinem nier-
sSCc 1ür die große Bestimmung des Menschen, dıe el bezeichnend „das
Heil der e“ nennt, mitbedingt Seine Anthropologıe ist durchsich-
iıger als seıne Gotteslehre. Freilich ist der Ausgangspunkt seiner
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Spekulatıon, die Lehre VO) vorzeıtliıchen all der Seelen, mıiıt seinem

Prinzıp VOINL der Materie a1s. dem Quell €es Osen nıicht glatt
einen. kommt Plato auch hıer olfenbar mehr aut dıe Be-

hauptung der Tatsächlichkeit als autf das VWıe der n all.

1 J)as gilt ebenso Vomn seiner Lehre über dıe „letzten Dınge", Diese
weıst ıIn den eschatologischen ythen der bekannten vlier Dialoge in

Finzelheıiten verschiedene /üge auf; olenDaı soll ÜNUur die Gewißheıt
der jenseitigen Vergeltung ervortreten

Damıt 1St zugleich als der wesentliche 7weck des iırdıschen Daseins
des enschen dıie Übung der Tugend hingestellt. Be1 der allgemeın
gehaltenen Charakterisierung der Ethık Platos hebt den Gorg1as-
schluß als besonderes Zeugnis TÜr seinen sittliıchen Idealısmus hervor

Im Schlußteil der Abhandlung, der sıch mıiıt dem „Mystizismus“
Platos befaßt, kommen Gesichtspunkte der christlichen Theologıie stärker
ZUT Geltung. Der Versuch, das Verhältnis platonıscher Gedanken
analogen christlichen Lehren klar herauszuarbeıiten, bringt die Gefahr
mıiıt sich, daß iNnan dıe ersteren Adus der Eigenart und Verschlingung,
in der dıe dichterisch bestimmte Schreibweise DPlatos s1e vorlegt,
herauslöst und vereinfiacht oder SONST irgendwie leise umbiegt Unter
Beachtung der nötigen Vorsicht sınd. derartıge Vergleichungen 1n  des
sehr lärend stellt test, daß eine €1 VOI Platotexten, die inan

als Beweıls tür sein Verlangen nach einer Oltenbarung angeführt hat,
UUr artun, daß sıch ın der Praxıs seınes Gebetslebens den
Brauch der Allgemeinheit anscChlo. und den au regelmäßıge
Einwirkungen der Gottheıt qaut das geistig-sittliche Leben der enschen
teilte. Plato erkennt auch das außerordentliche Einwirken (jottes aut
den menschlichen Gedankenablauf d WI1€e 1 Begriflf der Mantık
gegeben ist. Alleın iın seinem Sınn bringt dıiese Ä göttlıcher DBe-

einilussung eine Erkenntnis, die Sicherheıit ZWAaTr über, innerem

Wert jedoch ınter dem philosophischen Wissen steht Selbst in den
Gesetzen wiıird von solchen besonderen Mitteilungen der Götter, dıe
hiıer ja stark rehabilıtiert sind, NUur tür besondere Fälle Von unter-

geordneter Bedeutung Kat erholift 210 11.) mmerhın zeıigen manche
Wendungen, WIEe dıe VO! ÜEOG OVUONOAS (Tim. 72 D), daß der Ge-
danke einer Ocutio diviına 111 Gesichtskreıis des großen Mannes lag.
Daß indes 1ne Bıtte arum nıcht wagt iındet mıt Recht be-

verzichtet mıt ( darauf, außer der „naiven“ individual-
psychologischen ass VO!] Fortleben 1 Jense1ts noch andere
verschwommene Aspekte der Unsterblichkeit be1 Dlato vorauszusetzen,
WI1I€ das Hönigswald dA. 182 iun möchte.

DIie eigenartige Straitheorie des Gorg1as, die In diesem Zu-
sammenhang streift, hat WO! kaum Berührungspunkte mıiıt stoı1schem
Denken, das ja die Unsündlichkeit des Weisen lehrt; Von der christ-
lıchen Bußauffassung freilich ist s1e, wenn INall diese schon einmal
Uum Vergleıich heranziıehen will, überholt.
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achtenswert. Den letzten Sinn des Gastmahls sucht AaUuUSs Gesichts-
punkten erschließen, dıe (wıe der Von der Identität des absolut
Schönen mıiıt Gott, VO!] ratıiıonalen Wahrheitsstreben al dem Wegınm) gew1ß iür alto 1 Vordergrund standen. Freıilich der
Gedankengang des Meısterwerkes Elérnente‚ dıe „auf die Han WaT-
teten, die 61e abstreifen und die großartigen Ausblicke Platos. ın ıne
vVon Grund AauUus gesunde relig1öse Gesamtauffassung richtig eingliedernollte‘“ 215) ÖOÖhne Z/weifel betont miıt Recht, daß diese
‚mystische“ Seıite der platonischen Lebensauffassung In Verbindungmit anderen Grundaspekten, die S1e auiwelst, das Wesen der platoni-schen Philosophie als elines AÄufrisses praktischer Lebensführung (oder,WIe ausdrückt, des Vollkommenheitsstrebens) herausstellt (vglMeyer d. ei 187/; auch Jaeger, Arıstoteles |Berlin 1923 11.)Comment S’es iransiormee la pensee religieused’A rıistote: i —_ Diese umfangreiche andlungkündet sıch 111 Untertitel als ıne Wıedergabe Von Grundgedanken des

ebenerwähnten Buches VO!]  — Jaeger Es wırd zunächst dıe
platonische Grundhaltung der irühen arıstotelıschen Dialogschriftengekennzeichnet: Im Eudemos irıtt dıe Unsterblichkeitshoffnung be-
herrschend hervor; die Te Von der Präexistenz der Seele wırd be1-
behalten, aut das Postulat der W jedererinnerung aber sSschon verzichtet;dıe Je heißt bald Substanz, bald Form trägt oltenbar der
modernen Auffassung VO Bruch ıIn der 0V0la - sidoc-Lehre Rechnung,
S in letzterer Bezeichnung eın wesentlich Neues sıeht; vgl ZUr
Sache Ternus, Schol: 26 95) Im Dıalog I9 dıe
Philosophie“ bekundet sıch in gewlsser Hınsicht schon die philoso-phische Verselbständigung des Stagirıten (für Jaeger la . 143]erscheımnt das Platonische als das Überwiegende): Die Ideen-Formen
werden 1n den Dıingen gesucht; dıe Schöpfung nach Idealvorbildern
Samt dem VWeltbildner tällt lort. Datür retien „dıe nach antıker An-
sıcht charakteristischen philosophischen Anschauungen des Aristoteles
Jaeger 142) hervor: dıe VO! Äther als immelselement und die VON
der Unzerstörbarkeit und Ungewordenheit der Welt. Be1 der W ürdi-
gun der arıstotelischen Kriıtik der platonischen Idealzahlen
gleichen Dıalog ogreıft auf seine besondere Auffassung über den
Sinn der pPlatonischen Ideen zurück, gerade hier ohl aum eın glück-lıcher Gedanke; WAare heute jedenfalls eine Auseinandersetzung m1t

ten l, ahl und estalt be1 Plato: und Arıstoteles (Leipzig 10924)eriorderlich
Unter dem Gesamttitel! „Die großen Schriften des Meısters ZUr

Metaphysik und über die Seele‘“ wırd zunächst das Gottweltproblemnach seinen W andlungen bei Arıistoteles In der Sıcht VON Jaegerdargestellt: Das arıstotelische argumentum motu wiıll sıch Dbloß
auft lokale Bewegung beziehen; die Wirkungsweise Gottes geht nıcht
über die einer /weckursache hinaus S Meyer 277) Zu dieser von
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übernommenen These se1 jolgendes emerkt er I0Cus CIlAasSLiCHSs Lür
sı1ie ist bekanntlich Met. XII 7; 718 Die Stelle spricht
posı1ıtiv. Wenn INan bedenkt, daß Arıstoteles 1n diesem Kapıtel das
Problem des erstien Bewegers 1TO1Z aller Präzision nıcht 1n schul-
mäßiger und abschließender Form behandelt, erscheıint die Auffassung
des I homas, dıe hıer nıcht das entscheidende Wort des Philo-
sophen über dıe Wiırkungsweise des Bewegers, sondern NUur die Lösung
eines Eiınwandes ausgesprochen sıeht, auch heute noch berechtigt
Das Weltbild, das Arıistoteles 1mMm 1 Zusammenhang entwirit, äßt
sıch, INnan. dıe Bemerkung über den narakter des transzendenten
Bewegers LLUT 1 posıtıven, nicht 1 exklusiven Sinne nımmt, auch
heute noch als unübertrofiene Entwicklung einer theistischen, und nicht
deistischen Weltansicht begreilfen. Als solche legt U, Jan U} ©
Stimm@Zeıt 116 1929 385, sehr oglücklich VOT Eın gründlıcher
Arıstoteleskenner wI1e Brentano hat bekanntlıch bıs seinem
noch nıcht VOT langer Zeıt lode daran festgehalten, daß
Aristoteles nıcht HUr eın wirkursächliches, sondern Oßg das Schöpier-
verhältnıs (jottes ZUTr Welt ehre (vgl auch Kra 5y Franz Brentano
|München 7) Brentano: hat schon 1n einer Beilage seinem
Werke 99  1€ Psychologie des Aristoteles“ (Maiınz 1807/) dıie arıstotel1-
schen JTexte über das Wiırken umfassend verarbeiıtet 234—250)
ıne der Stellen, die dem tranzösıschen Fxegeten Iüur seine Auffassung
der Haltung des Arıstoteles in dieser entscheıidenden rage des Ver-
hältnısses CGiottes ZUuUr Welt ausschlaggebend erscheint (Eth Nıc. S;

1), ist hiıer Von Brentano durchaus beiriedigend mıiıt
entgegengesetzien Annahme eıner Wirkkausalıtät des obersten Bewegers
1 Einklang gebracht Es ist iür jene Aristotelesinterpretation,

Der Zusammenhang ist dann dieser. Arıstoteles ist ZUr est-
stellung vorgestoßen: „pPrımum OVCIS 1ıdem est quod prıimum intel-
lıg1bıle prımum appetibile, quod est optiımum“. Da erhebt sıch
eın edenken „Sed quia ‚appetibile et bonum aben ratiıonem I1nıs,
1inıs autem HON videtur eSsSE ın ımmobilibus ...“ Dem egenüber De-
tont die Vereinbarkeit der Zweckursächlichkeit mıt der Idee
des ersten Bewegers (In A lıbros Met. Ausg. V. arma 637;
SCHAU Sylvester Maurus L11 555 |Bringmann

Nach Jaeger sprach SCHhOonNn der Dıialog über die Philosophie
Vom ersten Beweger 1Ur 1m Sinn des erstrebten ‚weckes, nicht dem
iıner Wirkursache der Welt hält tür möglich, daß diese hriıft
die heit des Bewegers, das Wesentliche des Gedankens, noch
gar nıcht entwickelt habe In der Tat ist ja hauptsächlıch eıne
ziemlich allgemeın gehaltene AÄAndeutung in Platos Gesetzen (898 E);
AaUs der Ja entnehmen möchte, daß die wesentlichen Z/üge der be-
deutsamen e5erberlegung schon 1ın 1eser Frühzeit von Arıstoteles aUuUs-

gebildet (Arıstoteles 414) Wenn Grund haben glaubt,
geW1SSeE Abstriche machen, könnte inman vielleicht zuvörderst das
ıne geltend machen, daß sıch Aaus den geringen quellenmäßigen Unter-
lagen wohl kaum dıe Frage entscheiden asse, ob Aristoteles den
obersten Beweger sıch damals schon als bloße Zweckursache dachte.
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dıe den (Gjedanken eıner wiıirklichen Betätigung Gottes De1 dem Stagı-
rıten nıcht recht anerkennt, 1Ur durch den Rekurs aul die Entelechijen-
lehre möglıch, dıe zahlreichen Stellen, denen Arıstoteles Gott und
Welt in CHZC Beziehung zueinander bringt, innvoll deuten (v  gl

307—309) Es 1äßt sıch ja nıcht bestreiten, daß Aristoteles diese
Formenzwecke ungemeınn verselbständigt, ihnen eine innere, aui Gott
gerichtete I riebkrafit zuschreıbt, ja s1e iast apotheosieren cheiınt,
Was 1n dem Gedanken des In siıch untätig verharrenden Gottes
ıne Entsprechung en könnte. Vielleicht WIrd die durch dıe Berlıner
Schule glücklıch in 1uß gebrachte Aristotelesiorschung auch ıIn
der Annahme, daß dıe Entelechien bei dem Philosophen das einzıge
Bindeglıed zwischen (jott und der Welt bıldeten, YEWISSE Miılderungen
anbringen. Daß verirüht WÄäT, S die These vVon aeger
über den Bruch, den Arıstoteles durch dıe später erhobene OTdeTrTun.
mehrerer letzter Beweger In dıe ursprünglıch eın monotheistisch auSs-
autende Spekulation hineingetragen habe, ohne Einschränkung über-
nahm 310 #.), dürite die Nachprüfiung dieses Punktes dargetan haben,
dıe S in seinenm kritiıschen 1C ca genese de L’oeuvre
d’Aristote** vornahm (RevNeoscolPh 11927] 338 11.)

och beachtlıcher sınd die Abstiriche, die Mansıon 1n dieser seıner
Tbeıt eınem allgemeıinen Ergebnis der Untersuchung Jaegers VOTI -

nımmt, daß nämlıich das Antlıtz der Forscherarbeit des späteren Arı-
stioteles wesentlich gottabgekehrt und dıesseitszugewandt SeWESCH sel.
UÜberhaupt ürtte Mansıons W ürdigung der '] heorien Von Jaerer,

Gohlke und V. Inım über die Entwicklung des arıstotelischen
Denkens und die Chronologie der Schrifiten des Stagırıten ZUr Kor-
rektur des Auisatzes Von In manchem Einzelpunkt W1e ın der Ge-
samtauffassung ertragreich sSeIN. So wird d auch das ild wen1ger
der Seelenlehre, als der Ethık des werdenden und vollendeten Meısters,
WIie kurz zeichnet, nunmehr darautf verzıchten können, die Farben-
unterschiede der Frühzeıt VonN der Spätzeıt allzu grell hervortreten
lassen. Was S18 M über den Begrili der Seele, die (praktisch
später preisgegebene) persönliche Unsterblichkeit, dıe ulen der Seele
und den Erkenninisprozeß bietet, entspricht etwa den Stoffen be1ı

Eingearbeıtet sınd NUur die Umdeutungs-Meyer 311 377 %.
versuche der en und Scholastık (Thomas, Kard. CGjonzalez

P.), die die olienkundige Zerreißung der Einheit auch der höheren
Seele be]1 Aristoteles heilen trachten. AÄn Stelle solcher nıicht ZU
/iele iührenden ersuche, Unausgeglichenheiten der arıstotelischen
Seelenlehre erklären, hat nach dıe Entwicklungstheorie ireten
Das Göttliche 1m Menschen, VoNn dem der spätere Ariıstoteles öfter
spricht, tiındet In der pantheistisch geiärbten Religlosıtät dieser seıner
Denkstufe seine Erklärung, der ıine Diesseitsethik (Meyer 361) ent-
spricht. Der größere Einschlag heonomer („mystischer““) (Gedanken
der Eudemischen Ethik braucht beniaills heute nıicht mehr Adus der
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Voraussetzung der Unechtheit dieser Schrift verständlich gemacht
werden 319) Auch Mansıon anerkennt (a d. 444), daß
Jaeger diıe bereıts VO  — anderen begründete These der Echtheit dieser
Jugendethıik des Arıstoteles tast ZUT Gewißheit erhoben hat, während
dıe inzwischen von V, Arnım dem Stagırıten wıeder zugesprochenen
‚agna Moralıa einstweilen als ıne sichere Fundgrube VvVon Unterlagen
ZUr kKekonstruktion des Werdeganges seliner ethischen Anschauungen
noch nıcht angesehen werden können (Mansıon 450) Dem
Gesamtbild der spätarıstotelischen Philosophie, wWwWI1e nach Jaeger
entwirit, entspricht notwendıg der Zug, daß der elster keıine seelısche
Beziehung zu iranszendenten Bewegergott anerkannte außer dem
CGeiühl der kalten Bewunderung Im Schlußparagraphen ondert

Wahrheit und Irrtum In dem Immer wıeder VON Jaeger In
sonderbarer OTM auigestellten Satz VO]  _ der Metaphysık des
Ariıstoteles als der Grundlage der thomistischen eologie. Leıder
verm1ßt i1Nan in dem Reierat ı1ne Stellungnahme den be1 Jaeger

entwıckelten Anschauungen über die FEinwirkung der Religion
Zarathustras aut die späte Akademie und den irühen Arıstoteles, (je-
danken, dıe mittlerweile eın starkes cho gelunden haben (vgl eiwa
Julius Kaerst, Geschichte des Hellenismus I1 |Leipzig 21
nm Gewıiß wäre beruien gewesen, Wenn iırgend einem, dann

dıesem Arıstotelesproblem Maßgebendes Sagchl, da M sıch iın
eıner beachteten Abhandlung (La relıgıon des Perses, la reiorme de
/oroastre ei le Judaisme: RevBibl 1904, 1} 188 1.) als Kenner des
/0Ooroastrismus erwıesen hat

Les Peripatetı:ciens 1uUsSq u’ä 1!  ere chretienne: d. A

(1927) 196—213 Alles In allem S CHNOMMEN barg der AÄArısto-
telısmus auch in seıner schließlichen FEndgestalt 1ne Fülle Von (je-
danken, deren Ööhe ıhm 1mM Kampt der verschiıedenen Schulen des
Helleniısmus eıne überlegene Stellung hätte sichern können. Aleıin die
Stofte der arıstotelıschen Lehrschritten gehen sehr bald mıit diesen
selbst SOZUSagECN unter, erst mıiıt der Neuausgabe des arıstotelischen
Korpus durch Andronikus ıne Renaissance erleben Die Einwiır-

jaeger hat dıe Tatsache, daß Aristoteles ın einer Frühschriit über
das Gjebet (jott emphatisch ınen Geılst genannt hat Rose),
e{was enthusiastisch ausgewertet. In 1ner Auseinandersetzung darüber
glaubt urteilen dürien, dıe AÄdresse des. VO Philosophen in
dıeser Schriit verteidigten ebetes s€1 nicht einmal der erste Beweger,
sondern die (jötterweit der (iestirne Wenn WIT im
Gegensatz dıe CHZETE Auffassung über dıe Kausalıtät des ersten
Bewegers namentliıch für dıe Frühzeıt des Aristoteles ür unbewıiesen
halten, sSte. nichts der Annahme 1 Wege, daß Aristoteles damals
das Gebet dem WAar transzendenten, aber durch Wiırkkausalıtät
uch wıeder der Welt immanenten ersten Bew als vernünitig nach-
gewıiesen und S’ das Gebot VoNn Joh 4, üllt habe Aber hat
eben darın wen1g Nachfolge geiunden.
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kung Qa1 die Geister bleibt aber zunächst sehr gering. Aut die per1-
patetische Schule hat sıch VOIl niang mehr der Geist der exakten

Forschung, der TÜr dıie letzte Periode des Aristoteles charakteristisch
1St, vererbt. Was dıie weltanschauliche ellung der verschıiedenen De-
deutenderen Schulhäupter betrifit, hat Zeller den Gottesbegrifi
des Theophrast, über den die erhaltenen Fragmente NUur spärliche An-

deutungen machen, iıdeal gezeichnet. Was da bekundet wird, ist
eher Unsicherheit auif der Linıe: die Schwächen der Spekulatıion
über den ersten Beweger, WwWI1e s1e zuletzt VO  - Aristoteles ausgestaltet
WAaTrT, werden herausgestellt (oder mißdeutend hineingelegt? vgl
Bemerkungen ZUT vorıgen andlung), ebenso die Unstimmigkeıiten
iın der Tre VON der Seele und dem Erkenntnisprozeß. Kein Wunder,
daß der erste Nachifolger des Aristoteles nachdrücklicher als schon der

Schulgründer der Beteilıgung angestammten Götterkult das Wort
redet. Im Opferwesen ıll Abstriche gemacht wI1issen; jedenfalls
wırd dıe Nachahmung (jottes nach pythagoräischem Axıom VOIN ıhm

empiohlen. Des Arıstoxenos Begrifisbestimmung der Seele als einer
Harmonie atmet schon materialistischen Geist. ener Mater1ialısmus
ist die AÄAnsıcht des Dikäarch, daß dıie Seele eiıne Mischung der vier
emente sel. Sirato verband nach (Cicero den De1ismus mıt eiıner

Sein Widerspruchstark pantheistisch gefärbien Naturauffassung.
YegCH die Annahme der Unsterblichkeit erheilt Aaus der VOIll ihm über-
jelerten Polemik dıe Argumente des Phädo zugunsten dieser
Lehre. Materialistische Seelenauffassung bleibt 1ür Kritolaus, Andro-
nıkus und Boethus Von Sıdon typısch. 1ne ausiührliıche Sonderunter-
suchung ber dıe Herkuntt der Abhandlung MEOL XOOLLOV wird darum
VOIN hıer angefügt, weiıl diese lange Zeit als ariıstotelisch galt und
noch in letzter eıt Zeller dem Lehrgut nach als wesentlich per1-
patetisch bestimmt wurde, sieht 1ın diesem perıpatetischen Einschlag
mehr UOpposıtion gegen dıe Stoa Der Autor macht be1 dieser AÄAn-
leihen, A In. seliner Delinıition der Welt; alleın schaltet abe1l das
eigentlich Stoische, den Pantheismus, geilissentlich aUus. Stoische ler-
mM1n1 werden durch etymologische ünste ihres stoischen Sınnes ent-
kleidet. hat also auch dıe Posidoniushypothese auszuscheiden. Die
polytheistisch klingenden Wendungen des Anonymus sind mehr al  Ber-

die landläutkigenlıche Anbequemung dıie Ölfentliche Meıinung;
Goötternamen sınd ihm sekundäre Interpretation der Planetengötter,
eren wahres Wesen eher aus. der Etymologie der Namen ergründen

Die Ordnung der Welilt wırd in Terminı gefaßt, diıe eine starke
/erwandtschait mıt der Redeweise der Weisheitsbücher verraten.
hält denn das Werk tür ıne Jüdische Propagandaschrift aUus der
Miıtte des vorchristlichen Jahrhunderts VOIL philonıscher Tendenz
und Anlage. Diıiese Heranziehung des Judentums zu Verständnıiıs
einer antıken philosophiegeschichtlichen Tatsache ist ansprechender als
eın äahnlıcher Vorschlag, den einem allerdings nebensächlıchen
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un 1mM gleichen Auifsatz 201 macht. Es sıch darum, ob
der Peripatetiker Arıstoxenus in dem erhaltenen ragmen seiner
kratesvıta einen Juden tür einen nder ausgeg! Das miıt
Bewußtsein tun, widerspricht ohl eInes Peripatetikers auch
ın der Bı0graphie. Daß ein  i Peripatetiker aber die Bezeichnungen
S und Orıientale tür ynonyma gehalten habe, ist undenkDar. /u
der Stelle selbst vgl Jaeger ,

Les doctrınes religieuses SUCCESSIVES de
V’Academıe tondee ParT Ylaton A A, (19209) 30—334

Von der 1 wesentlichen spiritualistischen Gottesanschauung des
späten Plato, deren pantheistische Beimischung nicht als yst1-
Z1ISMUS bezeichnen sollte, hebt sıch der aube schon des SPEeUSIPPUS
ab; zerreißt dıie Einheit der obersten Werte (vgl dazu auch eyser
d. de 69); vertritt den Entwicklungsgedanken in jenem mmodernen
Sinn, wonach das Vollkommene HUr Ende stehen kann. 1eser
Denkrichtung entspricht eın wenıger spirıtualistischer Seelenbegriff
Xenokrates verkündet eine dualistische Gotteslehre in mythologıscher
Finkleidung‘; die obersten göttlichen Prinzıpien werden nıcht NUur
durch eine Reihe nach stoischer Art allegorisch gedeuteter Sötter-
gestalten des Volksglaubens ergänzt, sondern überdies durch eın Heer
guter und das ist eın Neues, jedenfalls 1 Bereich der Philosophie

auch schlechter Dämonen. Den sıttlıchen amp: der als ınsterb-
liıch auigefaßten Seele chreıl. er gelegentlich miıt einem orphiısch
kKlıngenden Biıld. Eın Alianzeugnis zeigt ıln a1s Verkünder einer
Gesinnungsethik, die iıhm hre macht Er wıch ın seiner Annahme
der öÖpiung der VOIILL Gründer der Schule aD Übrigens gıbt
HUr die Ep1Inomıs näheren Auifischluß über die Lehren älteren
Akademie, soweıt INMan 1ese ihrem irühesten Stadıum mıt den
Ansıchten des Philıpp VOonNn Opus einigermaßen gleichsetzen kann. Der
Logosbegrilff der Epinomis erscheint als eine eigentlic) rückschritt-
ıche ıldung des spätplatonischen Demiurgen. Zu L.s eIMeETKUN:
über die Ablehnung der Volksgötter 1n 1€esemM. pseudoplatonischen
Werk ist hinzuzulügen, daß die Epinomis den Volksgöttern nicht
Schlec|  1ın en ist, ondern einer Verschmelzung wenıgstens des
delphischen Apollokultes mıt den Gestirngöttern das Wort red
(vgl Cumont, Neue Jahrbücher klass Altert. [1911]

In der weıteren arstellung erscheint bei dıe Neue ademle 1n
einem etwas ungünstigen Lichte. UÜber die Quellen der akade-
mischen Skepsis brauchen WIT seıit der gleichnamıgen Spezialunter-
suchung el eIpZig 1916 Abh. Gesch Skep-
U1ZISMUuUS, hrsg. V Goedeckemeyer, 2) nıcht mehr tastend
sprechen. Zum Verständnis der Lehrweise des Arkesilaus ist be-
achten, daß sıe UTrC die ‚wenkung der Schule nach der Pädagogik
hın die V, Arnım (Leben und Werke des Dio Von Prusa [Berlin

84) als naturgemäße Entwicklung verständlich hat,
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mitbestimmt WAar. Gut ist hervorgehoben, daß Karneades TOTIZ seiner
glänzenden Dialektik eiınen philosophischen Tieistand bezeichnet; die
Achtung VOT der ahrheit und die Pıetät den ethischen en
gegenüber Ist stark erschüttert. Vıele der akademischen Argumente
jede positıve Weltanschauung sSind von einer beschämenden ering-
wertigkeıt Gew1ß sind manche VOIN ihnen reıin aus der DIS-
putiersucht heraus geboren; Cicero bemerkt das einmal ausdrücklich
Von Finwänden des Karneades dıe Götterverehrung (De naft.
deor. 111 17, 44) Alleın die destruktive Rückwirkung auch dieser
Art einer methodischen Skeps1is auft das enken WI1IE auft die Praxıs
des relıgiösen Lebens der Gesellschait WAar ınausbleiblich. — Aus den
drel Seiten, dıe Philon VOoNn Larıssa und Antiochus Askalon
wıdmet, ist ine rechte Einschätzung der geistesgeschichtlichen Stel-
lung dieser beiden Eeute umstrittenen Persönlichkeiten niıcht
entnehmen Besonders der letztere ist Zu schr als eın ma (Cijeist
(„esprit mediocre‘* hingestellt. Von einer heute iraglichen
Gesamtbeurteilung aUus über einen Einzelpunkt Ww1€e die ellung ZU)!

Unsterblichkeitsglauben eın  A negatıves Urteil fällen ebd. ist
mındestens kühn, e auch die entgegengeseizte Beweisführung

Strache Der Eklektizismus des Antiochus von Askalon
Philol. Untersuch. hrsg. V. Kiessling U, N Wilamowiıitz, 26
| Berlin 29) schwach ist. Wo dıe Quellen klar sprechen, hat sich
trache bemüht, s1e einer Rekonstruktion des Systems des Antiochus
möglichst auszuwerten. Die klaren RKesultate dieser Arbeit zeigen dıe
Selbständigkeıt des Denkers (vgl dıe Zusammentassung SS) und
können dıe Stelle allgemeiner Charakterisierung tireten

Une morale independante ans P’antıquite; les
Cynıqu d. A, (19209) 3552 Der Obertıitel schiebt ıne
Auffassung des Kynismus ın den Vordergrund, dıie VON ernsier FOFr-
schung heute NUur mehr mıit Einschränkung geltend gemacht wiıird (vgl
das Urteıl VOon BernaySs, das sich Helm Schluß seines Beıtrages
über den Kynismus (Pauly-Wissowa, Halbhd. 2A) eigen macht.
mmerhın kann sıch für dıe Hervorkehrung dıeses Gesichtspunktes
auf die Notwendigkeıt beruien, ıne übertreibende Außerung des Iran-
zösıschen Gelehrten Oltramare berichtigen. bezweckt mıt seinem
Biılde der ynischen Botschait die klarere Herausstellung der Originalı-
tät der evangelischen Verkündigung (und, Was reichlich abseits el
auch der Ethik des hl Thomas) Es ist ohne Z weiıfel Platze, daß
eine exegetische Autorität WI1e das Problem des Kynısmus auch
nach der inhaltlıchen Seite einmal beleuchtet Es geschieht unter

Das stilgeschichtliche 'roblem des Verhältnisses der kynisch-
stoischen Diatrıbe Paulus 1öst in seinem Römerbrieikommentar*
(Parıs 1922 LIX wIe tolgt Die Annäherung Paulı dıe Diatriıbe
vollzieht sich ungesucht HG den Verzicht des Apostels aul die
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CNYCIN Anschluß dıe ebengenannte Zusammentfassung VO  - Helm.
In dieser iindet INan auch die manchmal bei verm1ıßten SCNAUCH
Quellenbelege den Eıinzelheiten. UÜberall aber spur‘ INan gerade
hıer, W1e die Beachtung der Bezıiehungen neutestamentlichen Tage-
stellungen den Exegeten befähigt, der Darstellung da und dort HECeU!
Lichter auizusetzen; hierfür muß der Hauptsache nach auf den Aut-
Salz selbst rückverwıiesen werden. Von den Bezıehungen des. ntı-
sthenes Sokrates ausgehend, wırd 1ne allgemeine Überschau seiner
Ideen versucht: Kationalismus und ıne starke Kultur- und (jeme1n-
schaitsieindlichkeit. chon De1 Antısthenes zeıgt sıch, Wäas über-
sieht, daß die Beachtung der pädagogischen Absıichten der ach-
sokratıker wesentlich ihrem Verständnmnis beiträgt. V. AÄrnım hat
(a d. 39) ausgelührt, daß die SJanzZe Art des Antisthenes geschicht-
lich ehesten begrilfien wiırd, wWwWwenn INan ıh als gewerbsmäßigen
Erzieher der betrachtet. Hier lıegt auch dıe Erklärung der
Hinwendung des Kynısmus zZzu nıederen Volhk, die ja ohl dem
Gegensatz ZUTF herrschenden Gesellschaftsordnung paßt, WI1IE sS1e be1
Diogenes, dem jolgerechtesten Vertreter der ] heorie und Praxis des
Kynismus, besonders hervortritt, aber anscheinend wen1g ZUuU AadUu$s-
geprägten Individualismus der Schule stimmt. Zu den Von ihr
ber LUr mıiıt dıplomatıscher Vorsicht bekämpiten Lehren der (je-
sellschait gehört uch der Vielgötterglaube; dıe eigene Gotteslehre ist
„larblos“ (Ausdruck VOill Kaerst, a d 107) Der Indiıvidualismus,
dıie Autarkie des kynischen Weıisen, schlıeßt nach (41) jedwede reli-
q1öse Begründung ihrer Moral dUus, anders urteılt hier Kaerst
Der weltbürgerliche Zug des Kynısmus hat sSeINe psychologisch nahe-
lıegende Erklärung wenıigstens ın der halb DZW. Sanz barbarıiıschen
Abkunit der beiıden G'Gründer. Bei den sıttigenden Bemühungen den
Nächsten darit iIiNan nach be1 den Kynıkern keıin leidendes ı1tiuhlen
mit iremder Seelennot (das leibliche Elend ehrt der Kynıker
achten) vermuten. Die Zurschaustellung der eıgenen Persönlichkeit als
der sıttlichen Norm ist das gerade Gegenteil demütiger Hıngabe

höhere Sendung. Man wiırd, ohne Posıtiven dieser Bemerkungen
1e] auszusetzen, doch ZUr Ergänzung der eiwas einseitigen Hervor-
kehrung negatıver Z/üge die Auffassung des Kynısmus, die Kaerst
d, entwickelt, heranzıehen. Besonders reichen die hiıer
Ehrenrettung der HMochschätzung der sıttlıchen Anstrengung (des zövocs)

spezilisch rabbinischen AÄAusdrucksmuttel (zZ. die Parabel). Die Rede-
IHıguren, die die Stelle der letzteren treien, stammen nıcht eigentlich
aus der Sprache irgendeiner Schule, sondern Sind. Anpassungenden damaligen literarischen Geschmack. Dieses Urteil erinnert sehr

das Wendland, der be1l Paulus Angleichung dıie 1m
Hellenismus üblichen Sprach- und Beweismethoden ohne lıterarische
Prätensionen teststellt (Die urchristlichen Literaturformen 356 11.)
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gebotenen Belege och wohl aus, die Skeps1s VO:  (} (S 46, Anm.
als ungerechtiertigt darzutun.

hon der jJüngere hellenistische Kynısmus mildert die Härten der

alteren TEe., Bıio verdankt übrıgens ja seiIne Stellung iın der ultur-

geschichte weıt mehr seıner literarhistorıschen Bedeutung als
der Dıiatrıbe. Inhaltlıch: gilt seine T1lt-Meister des neUen enOs

stellereı besonders der JE ehten Haltung des Weıisen 1n Unglück; dıe

Fragmente des Teles, seines Nachiolgers ın dıeser Schreibart, S11
hıer nıcht mehr aul den gleichen Idealısmus abgest1mmf. Be1l Epiktet
erscheint der Kynısmus ın stark stoischer miormung. Hıer hätte aul

onn f  1 verwıesen werden können, der in seinem Buch „Epiktet
und die Stoa** (Stutigart gezeigt hat, daß dieser Sklavenphilo-
soph sich 1n den meılsten Fällen als eın treuer Anhänger altstoischer
re zeigt (vgl V. Ärnım, Pauly-Wıssowa VI 129) Die höhere

ndung des Weıisen wırd auch ben Epiktet formell ausgesprochen und
bietet eine mehr sprachliche als sachliche Parallele ZU K
wıe s1e ebenso in der Bezeichnung des Weisen als Auiseher (ELOXONOS;
daneben auch „atrtdoxoroc-Kundschafter ISO Kaerst A A, VOTI-

legt T rotzdem g1bt dıe Autarkıe des Weisen auch be1 Epiktet dem

Gottesgedanken iın der Ethik wenig aum. Wenn hıer eıinen
der den Herrschaftsanspruch des Weisen geltendEpikteitext beibringt,

macht, ware dıesem bezeichnenden Zug kynisch-stoischen
Denkens doch wohl eine nähere Erläuterung angebracht M,
zumal mıt dem Gedanken der Menschenherde, den ebenfalls kurz

über all dıes be1 aerststreıft 42, AÄAnm 1), zusammenhängt;
(a 30 108 1f.) reiche Belehrung und weıtere Hinweise. Über dıe

Menschheitsidee be1 Epıktet, deren Vorhandensein mehr kurz belegt
(50), als hre Eigenart deutet, handelt ın rechtem Zusammenhang,
WwWwel1lnll auch nıcht ohne die unvermeidlıchen Übertreibungen, 1,
Die antıke Menschheitsidee (Leipzig 1928 Das rbe der Alten XIV)
i Übrigens hätte, WE schon Epıktet unter dıie Kyniker eingereiht

wurde, DI0 von FPrusa wohl als ein erster Vorläuier der kynisierenden
Iypen der zweıten Sophistik 1ne€e kurze Würdigung in diesem J

sammenhang verdient (vgl W Arnım, en und Werke des

D10 VO'  — rusa, bes 306 ler betrachtet das ÜOYELV TWV AVÜOoOITOV
als seınen Beruf], und Beachtlich 1Sst CS, daß den Gedanken
einer (zunächst wohl sprachlıchen) Abhängigkeıt des vorliegenden Epı1k-
tel, also' wen1gstens dies Arrıan, VO!  a Paulius noch ımmer tür ©1 -

wägenswert hält. Die sachlichen Unterschiede der Moral des Epiktet
Vonl der der alten Schule, besonders auft dem: sexuellen Gebiet, sind

auch hier in der sprachlichen Einkleidunggut herausgestellt;
bemerkenswerte Parallele Kor dates der Ehelosigkeit eine

vgl 51 Anm 1)
La relıigıon des Stoicıens aqavant A d.

28 Die Stoa, die vielleicht bedeutendste weltanschaulıiche
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aC 1 Heidentum der hellenistisch-römischen Welt ZUT Zeıt des
Erlösers, verdiente dıese 1Ns einzelne gehende, In er Form das
esentliche biletende Darstellung.. Was dıesem System die Werbe-
krait verlieh, War nıcht zuletzt der Umstand, daß sein Pantheismus
den CGielst der altgriechischen Religion, dıe allüberall ıIn der Natur
Götter sah atmen und diese selbst Detätigen schien, Was nicht
der all WTr Del der grobmaterialistischen Weltaulffassung Epikurs,
die 1Ur außerlich dıe ten Götter gelten lıeß DIe alte Stoa nament-
lıch 1St durchaus nıcht bloß als Moralsystem würdıgen. Diese
Seıte gewınnt erst In der römıischen LEpoche das Übergewicht. Zenon,
der Stiiter der Schule, zeıgt seinen Z Welterklärung durch
sSein /urückgehen aut eraklı greifit das VO!  — Eusebius über-
jelerte Aristoklesiragment ir. V, Arnım) als kürzeste Fassung
der Anleihen und der Neuerungen /Zenons heraus. Das. Uriteuer bırgt
seiner Körperlichkeit ZU Irotz die Weltvernunit und das Weltgesetz
ın seiInem SChoß; enthält dıe Keime alles SEe1INS und Werdens, wIıe
cs auch alles nach den perjodisch wıederkehrenden Katastrophen
wieder in seinen Schoß auinımmt. DIiese Katastrophentheorie ist
arıstotelisch; daneben steht aber die Preisgahe des arıstotelischen (je-
dankens der Ewigkeit der elt und die außerliche Annahme des plato-
nıschen Prinzıps Weltschöpfung (ım Sinne der Emanatıon der
ildung des Urprinzips). Obwohl mıit der verschmolzen, ist
das Göttliche doch wıeder Von hr gedanklıch trennbar als ihre War
nıcht gelstige, aber doch höhere Seıite bietet dıe Stoa ine Dn
klärung der unleugbaren Teleologie der Welt, ohne daß den
materijalistischen Standpunkt anscheinend auizugeben hat. Man g‘-
braucht nach WI1Ee  4 VOT dıe geheiligten Bezeichnungen iür das iran-
szendente Sein in äaußerlich sinnvoller VWeise und äßt dennoch nıchts
gelten, Was niıcht dieser Welt immanent ist. Die Seele ist stoffilich.
DiIie Gestirngötter PAasSsch ausgezeıichnet In eın System, das eın athe-
rısches Urieuer der eıt und W ürde nach die Spıtze aller Dınge
ste. Die Götter des Volksglaubens werden Urc dıie allegorisierende
Erklärung die die Stoa übrıgens VoNn Antisthenes gelernt hat, wen1g-
stens WAas die Anwendung auf Homer angeht; W Arnım, Dio 107) g-
reitet Dazu ist auch dıe stoische Sprachphilosophie behiliflich: dıe
Verknüpfung der Worte mıiıt den zugehörıigen Objekten ist wIe alles
andere durch das allherrschende Weltgesetz bestimmt. Darum können
auch die Götternamen dem tıeier Blickenden das Götterwesen otffen-
baren, die Göttermythen aber symbolisieren kosmisches Geschehen:
willkommene Stoife ür die akademische Kritik. Sogar der Heroenkult
iindet seine Rechtiertigung:; das Höhere 1 Menschen ebt Ja weiter,
ß auch 117} pantheistischen Sıinn. In der Praxıs seiner eligion

Vgl dieser richtigen Bemerkung Kern, Die eligion der
Griechen (Berlin
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erscheint der toiker tast eingottgläubig; Kleanthes in seinem eus-

Nnymnus Dem Zeus, der 1Ur eın Name tür das eu‘ ist, eignet ja
Und ist auchschließlich auch eın dıe wahre Unsterblichkeit

kein eigentlicher Schöpifergott, ist doch en enker und ater
der inge, die aus ihm emanıeren. Der Stoijker ist eın Prophet der

Vorsehung, der Teleologiıe, der planmäßigen Anlagen, die letztlich 1ns

rieuer hineinverlegt werden Er möchte einen unbeschrän eier-
mMinısmus mıt dem Glauben Zweckgeschehen verbinden, eın unll-

möglicher Gedanke. Auch dıe stoische Weltvernunit arbeıitet chließ-
ich zwangsläulg und blind; eın jelerer Unterschied. vonl der Wır-

kungsweise des Zutalls ist nıicht ersichtlich. Der to1ker ist aber

widerspruchsvoll, daß sıch 1 1ese blind waltende Gottheit
betend wendet, daß ihren durch Mantık ergründen TUr

ınlıch hält. Es 1st jedoch nıcht sittlich-relig1öse Belehrung, a1so eın

Offenbarungswiıssen in UnNSECETEIIN Sinne, 1m Grunde von der
Mantık erwartei, sondern eher, den Tradıtionen selbst des delphischen
Orakels entsprechend, praktischer Kat in Finzeliällen des Und

der Stoiker die Sendung fühlt, eın Künder der Gottheit se1in,
ist das nicht krait eiıner besonderen persönlichen Beruflung, sondern

Tal der Anteılhabe Göttlichen, die mıt edem enschen
meın hat.

Die Anthropologie ist eın  e wunder unkt des stoischen Systems;
die menschliche Freiheıit schrumpft aul das Freiseimn VOI außerem

Zwange ZUSAMMLCN, und das, obwohl die Freiheit des Weıisen eıne

stehende Formel 1st. Trotzdem VOoO  — irgendeinem persönlichen VWeıter-
eben höchstens bıs ZU. Fıntritt der nächsten Katastrophe die Rede
sein kann, glaubt INnan die volkstümlichen Vorstellungen von der

geltung 1 Jense1ts reiten können  * och ıll die stoische Moral
ohne den Sanktionsgedanken auskommen können die Unsterblichkeit
ist der Stoa keıin osiula der sittlichen rdnung. Kurz, die Physik
ist die Herrscherin 1m stoischen Lehrgebäude. Daß die Moral-
lehren der Stoa ebentialls aus ihrem physikalischen Weltbild ent-

wickelt, wenıger VO) Kynismus bestimmt sind, in dem vielmehr eın
freiheitliıcherer Geist herrscht, zeigt schon die Definition der Tugend
s1e bedeutet naturgemäßes Leben Der stoische Radikalismus hält

dafür, daß der Mensch entweder mit ganzeT Willenskrait dem GesetZ

anhängt oder ebenso kategorisch ablehnt; gıbt keine eichte Ver-

chuldung. Die Willensfreiheit ist unorganisch in dıe ehre von den
sıttlıchen au eingelügt als die Macht, die unter den ent-

gegengesetzten Strebungen 1 Menschen die Entscheidung trılit und
damıt dessen Einordnung iın ıne der beiden Klassen bestimmt. Wiıch-

tıge der stoischen Ethik sınd die re Von den Kardinaltugen-
den und von den Adiaphora; ne zeıgte ine ziemliche Weitherzigkeit
in sexuellen Dıngen, wurde aber später in Kom nach der strengeren
Linıe weiterentwickelt. UrC| geNaUETIE Analyse der Maotive des
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VWiıllensentschlusses sucht Chrysıpp die Wiıllensireiheit reiten; eın
veriehlter Weg, da nıcht be1 der inneren Selbstbestimmung, sondern
In der Verschiedenheıiıt der äußeren Einwirkungen den Unter-
scheidungsgrund der irejen VON den unireıen HMandlungen suchte. Die
trostliose Ode der gesamten Weltauffassung der Stoa ist besonders
durch die Annahme des unweıgerliıchen Endes 1: eltenbrand

istgegeben. Eın weltmuder Zug auch die praktisch späater
auigegebene Ablehnung der Tätigkeit Tür das Gemeunwohl, eın
iınsterer die ÄAchtung des Miıtleids. Die Lehre VO!] Weltbürgertum
möchte eher als 1Ne abe der eit dıe Stoa betrachten. Fs
düriten damıt VonNn die stoischen Kerngedanken glücklıch enmn-

gestellt seInN, Ssoweıt S1e ZUT Beurteilung der Frage nach einem Beıtrag
der Altstoa Z christlichen Gedankenwelt In Betracht kommen
könnten, AA verneiınenden Antwort aul dıese Frrage aber auch hın-
reichen.

Obwohl diese äaltere Hauptiorm der toa nıe Yanz unterging,
haben die (Gjedanken eines Panätius und Pos1iıdonius, der auptver-
Teier der mittleren Stoa, doch ıne Sallz andere Bedeutung
Geistesleben der eıt Christı Geburt. Freilich ist hıer dıe FOor-
schung noch mıtten 1171 u Für dıe W ürdıgung des Panätius bringt
d ı1lıppson In seınen „Panaetiana“ (Rhein Museum

Philal. (8, DD manche NCUE Gesichtspunkte be1 Philiıpp-
SO  — beleuchtet besonders die Abhängigkeit dieses iührenden CGieistes
des SCip1onenkreises Von Demokriüt In Fragen der Ethik Das stimmt
gut der Leugnung der Unsterbliıchkeit, dıe WI1IE die daraus sıch
ergebende Ablehnung des Herrscherkults als ıne weltanschaulıch be-
deutsame Abweıchung des Phılosophen VO  S der altstoischen Lehre
Von hervorgehoben wırd Folgereich WAar dıe schon panätianısche
Dreiteilung der Religıion (theolog1a mythıca, physıca und C1vVil1S);
den Vermuittler dieses WIEe anderen stoischen (Giutes (mut pythagore-
ischem Einschlag?) Varro sıeht dıe euere Altertumsiorschung
vorzugsweılse in Posidonius vgl etwa Teufiel-Kroll, Gesch rOm.
Lit u. Ö.) vertritt in der gesamten Posidoniusfrage dıe
Stellungnahme VonNn Reinhard, die bekanntlich umstritten ist

1, 9 relıgıon de Seneque: . d. 324-—3406.
Gerade be1ı1 Seneka ist eın Achthaben auf den pantheistischen Sınn

se1ner relıg1ösen Sprache, dıe iın ihren Wendungen den (lauben
einen persönlichen iranszendenten Gott vermuten lassen könnte, VOIl-
noten Man sıeht Gott, weıl in der Welt 1S£; ist dem Blick
verborgen, weil die Seele des Kosmos ist uch VonNn „SChöpfung‘“
spricht der römische Phılosoph, aber 1M Sinne der Emanation. Er
hat Worte über die Gjüte Gottes, dıe sıch be1i näherem Zusehen leicht
Von der Sprache des E vangelıums abheben. Ihr hoher Idealısmus
ist ZUM guten Teil Schein; der innewohnende Gott ist ja schließlıch
UUr die Menschenseele selbst. Die 39 immortales‘ sınd tür Seneka
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ıne reine Formel, ıne Anpassung den üblichen Sprachgebrauch,
dıe il nıcht hindert, s allzu sonderbare Fachgötter wIıe dıe
Dea Cloaca ausdrücklich und dıe Göttermythologıe 1 all-
gemeınen anzukämmpien. Die Otter des Mythos sınd (wie allgemeın
in der oa LUr andere Namen Tür dıe Gottheit schlechthin, nämlıch

Gelst und Leib erscheinen in einer Antıithese, dıedıe Natur.
schließlich als platonıisches Gut verständlich 1St. Wenn Seneka 1ür das
zweıte lıed Gegensatzpaares emphatısch „Caro“* Sagt, ist das
eın Anklang Paulus, der wieder zerfließt, wenn iNan bedenkt, daß
das Wort beım Apnostel den Inbegriii der durch die Erbschuld 1mM
Menschen, auch in einem höheren el eingerissenen Unordnung
bedeutet 330) während Seneka aut dem Standpunkt der naiur-
haiten Gutheit des enschen steht, in dessen übriıgens einheit-
lıcher Seele ireilich nıedere und höhere Iriebe g1bt In der
rage nach dem schließlichen CAN1CKS der Seele entscheıidet sich
ne nıcht eindeutig. Vielleicht geben die exie aus der Consolatıo
aAd arcLıam, dıie ein Fortleben nach der der Apotheose des Tüch-
i1gen 1m Somnmniıum SCLHLONLS ın Aussıcht stellen, eine persönlichen
Molinungen wieder, dıe sıch posidonianischem (das wıe
Seneka in dıesem Zusammenhang auch VOTL einer Reinigung di
Seele sprach; vgl 1 VOTI. Auis 07) nährten. Eın klar be-
reinigter Sittenkodex kann aus dieser reichlich verschwommenen An-

schauung über Gott, Welt und Ich kaum erstehen; doch ist das
Ethische der sere eıil Senekas Denken. Er iındet kraftvolle
Orte gegen die überlebten außerlichen Formen des Götterkults. Wenn

ist der Idoldienst widersimnnig, derTempel Uunnuütz sınd, dann
Mrysterienkult lächerlich. sto1schen UÜberlieierung zahlt aber
selbst en den 1 rıbut, daß allerhand Mantık aus der Annahme
eiıner testen Verknüpiung Volnll Vorzeıichen und Schicksal sinnvoll
machen sucht. Wenn der wahre Götterkult ın das sittlıche Leben
verlegt wird, ist das 1Ur eine Umsetzung der altstoischen ehre
VO]  — der Natur als der Sittlichkeitsnorm in andere Worte. Seneka
dringt indes anscheinend. bıs ZUT Empiehlung der Gottesliebe VOI, 11-
dem VOIN Begriffi des „cultus“‘, wıe VO!] Sklaven dem Herrn
gegenüber gefordert ist, ausgeht und hıer eher Liebe denn Furcht
or  geleg' sieht. ® die pantheıistische assung des Göttlichen
muß auch 1eses edie Gefühl unmöglich machen: Wiıe die letzte
dresse des (jebets das eigene Ich ist, muß da auvch die „CGiottes-
lıe C6 münden. Der Theologe hat dıe Pilıcht, dıe tiefen Unter-
schıiede der Predigt Senekas dıe römische vornehme Gesellschait
Vo  — dem Evangelıum Christi herauszustellen. Das hındert ihn nıcht,

Der Vollständigkeit halber ware eın Hinweis auf die beiden
übrig Bedeutun Von GA40. be1ı Paulus Praft, La theologıe de:
Saınt aul 1111 |Pariıs 1925 ] 487 I vielleicht angebracht geEWESCH.,
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die wohltätige Nachwirkung vieler Grundsatze nekas NZzUu-

erkennen. Vgl darüber dıie Dissertation VvVon LICH
über eneka un: dıe Sklavenirage (Münster

I'a relıgıon de Ciceron, d’apres le De natura
deorum EphIhLov Diıe einleitende allge-
mene Würdigung Von Ciceros philosophischer Begabung und Chritt-
stellerischer Leistung könnte noch mehr dem MSCAWUN der Beur-
teılung, der sıch hıer seIlt einigen Jahren vollziehen begonnen hat
(vgl den Vortrag Z te aut dem altphilologischen
Ferij:enkurs Göttingen 1925 Das Kömische in Cicero und Horaz
Neue Wege Antike 11] 22) echnung iragen. Im Druckbild
der Überschriit des Auisatzes ist deren zweiıte (das Werk
Ciceros) hervorgehoben; mıt anderen Worten hütet sıch wohl,
den einzıgen Zugang der ihn interessierenden Frage, der eligion
Ciceros, iın diesem erk "zermuten. Um eın allseıtıiges Bild der
weltanschaulichen Stellung C1iceros gewınnen, muß INa alle
hriften heranzıehen; IHNan Iındet in rhetorischen erken
legentlıch ıne Ausführung über eın relig1öses Weltbild, der höhere
Bedeutung zukommen als mancher seıtenlangen Darlegung in
dem „theologıschen““ Iraktat; wen sıch C den Dialog
VOINN Redner handelt, hınter dem wirklich der Yganze 1Cero STEe] 1'
ja eın wirklıch abgerundetes 1ıld der Lebensansıcht Ciceros
erzielen, müßte INan über sein Schriftttum noch hınausgreifen, den
Mann in seıne Zeıit hineinstellen, WwIe das kürzlıch TO In
einem Auisatz: Die Religuosıität iın der Zeıt (C1ceros Neue

WIss U, Jugendb. 519 {f.) versucht hat Wenn iNnan sich
aber der Einseitigkeıit der Ergebnisse bewußt bleibt und miıt das
auch andeutet, ist natürlich diıe Auswertung gerade des Dialogs
über dıie Natur der Götter ür 1ne Wiıederherstellung des esamt-
bıldes der Keligion Ciceros eine nützliche Vorarbeıt, auch S es

sıch, WwWIe 1m vorliegenden Fall, UUr eine die erstien Quellen nach-
prüifende eklektische Synthese handelt. umgeht die Quellenirage.
Unter einer Kücksicht ist diese aber gerade tür den Zweck, den
erreichen möchte, nämlich den Ertrag der Bücher iür dıe Erkenntnis
Von Ciceros persönlicher Relıgion auszuschöpien, Von hoher Wich-
tigkeıt. Wenn Pa die Beobachtung Von rzel (Untersuchungen

Ciceros philosophischen Schriiten |Leipzig 244), daß (CCicero
De nat. deor. 111 38, 01 Worte des Karthagers Clitomachus „UNVET-
andert in se1ine Schriit übertrug, hne gewahr werden, Wwı1ı€e
schicklich S1Ee dadurch wurden‘‘, sıch nicht a1s eın bloßer Einzelfall

Auf die Wiıchtigkeit einer solchen Stelle, die 1n die Geschichte
der antıken Logosspekulation hineingehört (De OT, I1l 19—25), habe
ich 7 ın meiner Arbeıt „Quaestionum Tullianarum specımen“‘
(Münstersche phıl Diss 60 If. hingewıesen.
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erweıst (und das scheıint se1n), ist damıt der Wert eiınes
Nüchtig geschriebenen erkes als eines USdruCKs von 1Ceros
Glaubensbekenntnis sehr in Frage gestellt. Schließlich ist doch auch
dıe WIE der epikureische Gedanke VO: proleptischen Gottesbegrifi
VOoN Cicero De nat deor. 10, argeboten wiırd, VoN 1bver-
ständnıs nıcht frei  AL trotzdem anscheinend Cicero hier TE
möchte

Es sind entsagungsvolle Untersuchungen erfordert, ehe INan von

all Fall entscheıiden kann, Ww1€ weıt Cicero sıch in selnen Dialogen
mit seinem Sprecher identifizıert, wıe viel LE1ıgengut 1n das
Apographon verwoben hat. Dıie Vermutungen, die hiıer vorlegt,
sind 1a gew1iß ansprechend, entheben aber doch nıcht der Pilicht
CHNAaUCI Einzelforschung. Als geschickte kurze Zusammenfassung VOIlN

Gedanken, die eın gEW1ISSES Anrecht daraut haben, daß WIT in hnen
(C'1ceros relig1öse Anschauungen erkennen, Mag der Auifsatz gelten
Er ammelt dıe Antworten auf dıe Trel Hauptprobleme, die sıch der

stellt b Otter sınd, WI1IEe SiEe challen sınd 1er greiit
a! die Tuskulanen und dıe Republiık zurück, Cicero gelegentlic!
einen geistigen Gottesbegriif 1m platonischen Sınn vertritt, Von dem

aber Ooch auch ort wıeder abgleıtet) und WwWas die (jötter tun

(sıe üben Proviıdenz; dem Kömer Cicero ist 1ese 1n dem Werk über
die esetze als Voraussetzung der römiıschen Kardınaltugend der
nLEtAaASs eın unentbehrliches Gut) Ergänzend ist dıe Stellungnahme
Ciceros ZUT Mantık, ZUr Frage nach dem esen der Seele und ihrem
Schicksal nach dem ode beigeflügt, soweıt aus den einschlägıgen
Sonderschriiten (De d1V., Tusc., De 1C). |somnı1um Sciplonis|) einıger-
maßen bestimmte Ergebnisse herauslesen können glaubt.
Gesamtbild, das die Religionsauffassung 1Ceros dem Beobachter der
relig1ösen Lage der antıken Gesellschait die Zeitenwende bietet,
ist ımmerhın nicht ganz unerireulich; enthält Einzelzüge, die seıne
nıcht geringe Nachwirkung einer entiernten Vorbereitung aut das
Christentum werden lassen konnten.

Das vermeintliche rigina der Sentenzen
des Petrus ombardus,.
Von Tanz Pelster

Alte Überlieierungen haben eın ungemein widerstandsfähiges
aseın, selbst WeNnn S1e aut offenkundigem Irrtum beruhen. Daran
wurde iıch erinnert, als ich einen SsOonst sechr aufschlußreichen Artikel
Von Landgra ZUr Textkritik der Sentenzen des etrus Lom-

Vgl auch ‚eT, Die Philosophıe der Griechen 111 15,
Anm D Hırzel A, A, 851, Anm
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